
BOSNA I IIERCEGOVINA EOCHA I4 XEPUETOBI,IHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIENAPI4JA 3A PA3MATPAIf,E XA]IBII

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l-164-16120
Saraj evo, 21 .03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajudi po presudi Suda BiH broj: Sl 3 U M2582 22 U odd
24.01.2024.godine, u svezi fulbe ponudada,,I SELIMOVIC" d.o.o. Cazin, zastupanog od strane advokata

Jasmina Abdagi6a, izjavljenoj na Odluku o dodjeli Ugovora broj: 0l-05-12l5ll7 od 17.02.2017. godine za

izvodenje radova: ,,Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i
prediSdavanje otpadnih voda", ugovomog organa - IU ,,Zavod za prostorno uredenje'o Bihad na osnow
dlana lll.Zakonaojavnimnabavkama(Sl.glasnikBiHbroj:39ll4i dlan 193 i230Zakona oupravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102,12104,93/09 i 41113) na sjednici vijeda Ureda za razrnatranje

Zalbi, odrZanoj 2l.03.2024.godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba inlitelja,,l SELIMOVId" d.o.o. Cazin, zastupanog od strane advokata Jasmina

Abdagica, izjavljenoj na Odluku o dodjeli Ugovora broj: 01-05-1215117 od 17.02.2017. godine za

izvodenje radova: ,,Rekonstrukcija saobracajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema

odvodnje i predi56avanje otpadnih voda", ugovornog organa - IU ,,Zavod za prostorno uredenje"

Biha6, kao osnovana.
2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM Zalitelja,

izvr5it 6e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JU ,fiavod za prostomo uredenje" Biha6, pokrenuo je postupak javne nabavke:

Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i prediSiavanja

opadnih voda. Ponudad ,,1 SELIMOVIC'. d.o.o. Cazin, zastupan putem punomo6nika Abdagid Jasmina,

advokata izCazina, izjavio je Zalbu od 23.02.2017.godine na Odluku o dodjeli Ugovora broj:01-05-
l2l5ll7 od 17.02.20l7.godine, u postupku javne nabavke -Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije

projekta izgradnje sistema odvodnje i preEi5iavanja otpadnih vodq obavje5tenje o nabavci broj: l29l-1-3-
8-34t16, ugovomog organa JIJ ,Zavod za prostorno uredenjeoo Bihai, a koja je zaprimljena kod ovog

organa pod brojem JN2-0 l-07-l-1161 17 .

Zalbaialitelj je rjeSenjem broj: JN2-01-07-l-116-6117 od 30.03.2017.godine je odbijena kao neosnovana.
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Zaliteljje pokrenuo upravni spor protiv navedenog rje5enje u kojem je Sud BiH donio presudu broj: Sl 3
U 024985 17 U od 07.l2.20l8.godine kojom je rje5enje poni5teno i predmet waien ovom organu na
ponovni postupka.

U ponovnom postupku ovaj organje donio rje5enje broj: JN2-01-07-l-767-l18 od l8.04.20l9.godine kojim
je ialba odbijena kao neosnovanu Zalitelj pokeCe upravni spor protiv navedenog rje5enja, te Sud BiH
presudom broj: Sl 3U 32501 l9 U od l6.0l.2020.godine tuZbu uvaiava i predmet vraia ovom organu na

ponovni postupak.

U ponovnom postupku tJred za razmatranje Lalbi je rjeSenjem broj: JN2-01-07-l-164120 od

26.03.2019.godine odbio Zalbu Zalitelja od23.02.20l7.godine izjavljenu na Odluku o dodjeli Ugovora broj:

Ol-05-l2l5ll7 od 17 .02.20l7.godine. Laliteljje pokrenuo upravni spor protiv navedenog rje5enja, u kojem
je sud donio presudu broj: Sl 3 U 035324 20 U od 09.l2.202l.godine kojom je tuZbu uvaZio i predmet

vratio ovom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku ovaj organ je donio de5enje broj: JN2-01-07-l-164-9120 od 03.03.2022.godine

kojimje Zalbu odbio kao neosnovanu.Laliteljje pokrenuo upravni spor protiv rje5enja broj: JN2-01-07-l-

16+9120 odO3.O3.2022.godine. Sud BiH je donio presudu broj: S I 3U 04258222U od24.01.2024. godine

kojomje tuZba uvalena i predmet vra6en ovom organu na ponovni postupak.

Rji$avajudi u ponovnom postupku ovaj organ je ponovno razmotrio Zalbene navode ialioc4 imaju6i u vidu

upustva i pravno shvatanje Suda BiH iz presude broj: Sl 3 U 04258222U od24.01.2024. godine.

Lzlitc\ u ialbi od23.02.20l7.godine navodi sljede6e:

U obrazloZenju pobijane Odluke navodi se da su pristigle 3 ponude za koje je dostavljeno produZenje

vainosti ponuda ito od ponudada Kov Grad d.o.o BuZim, l-Selimovii d.o.o Cazin i BehiC Sanny Boy d'o.o

Biha6. Nakon provodenja analiza ponuda Komisija je utwdila da ponude ponuilada Kov Grad d.o.o i I-
Selimovi( d.o.o nisu prihvatljive dok je jedino ponuda Behi6 Sanny Boy d.o.o Biha6 prihvatljiva.

Ugovomi organ odnosno Komisija nije pravilno utvrdila dinjenidno stanje te je pogre5no primijenila

miterijalni propis i nije postupila u skadu sa Tenderskom dokumentacijom (u daljnjem tekstu TD).

Naime, Zaliielj je pravilno dostavio bankovnu garanciju u skladu sa odredbama dl 5.l.TD a Sto je ugovorni

organ utwdio kbd offaranja ponuda. Naime, bankovna garancija je dostavljena u zaworenoj plastidnoj foliji
beZ bu5enja ioStecenja tako da nemaju upori5ta navodiizobrazloienia pobijane Odluke u kojem stoji "kako

ista nije oiigu.*u na propisan nadin i kako ju je lako izvaditi". Citirane odredbe obtazloLenja su konfuzne

i nerazumljive te ni na koji ngdin ne daju obrazloZenje na koji je to nadin dostavljena garancija i ko je

utwdio dajuje lako izvaditi. Sta ugovorni organ podrazumjevapod lako izvaditi a Sta pod teLeitvaditi.

Nadalje, u pogledu nedostakq a vezurc za ispunjavanje uvjeta iz tl 3.4.2. st. b2 ugovorni organ ne daje

obrazioZenje o toi"* se konkretnom nedostatku radi. Naime, nejasnoje gdjeje ugovomi organ utvrdio da

osobe traiene prednjim odredbama TD moraju biti u radnom odnosu. Obzirom da tenderskom

dokumentacijom nije propisana navedena obaveza to Ugovorni organ nije mogao ponudu Zalitelja odbiti

kao neprihvatljiw navodeii kao razlog dinjenicu da Delalii Fate nije u radnom odnosu.

Nadalje, pobijana Odluka je kontradiktoma iz sljedeCeg razloga.Naime na strani 8 pobijane Odluke navodi

se dale ionuOu ialitelja analizirana i nakon analize utwdeno da je ista neprihvatljiva iz ruzloga Plednje
navedenim. Medutim odredbama dl 5.1. TD propisano je da 6e ugovorni organ ponudu odbaciti ukoliko

garancija ne bude dostavljena na propisan nadin. U konkretnom sludaju takvu ponudu Ugovomi organje

6io u obauezi odbaciti kao i ponudu KOV-GRAD doo Buiim ukoliko je zaista utwdio da garancija ponude

nije pravilno dostavljena.Ugbvorni organ se upustio u analiziranje ponuda upravo iz razloga Sto je prilikom

otvaranja ponuda uwrdio da je Garancija dostavljena u skladu s TD. Jasno je da nije postojao niti jedan

razlog da se ponuda Zalitelja smatra neprihvatljivim.
Nadalje iz poUijane Odluke ne moZe se zakljuditi da lije ugovorni organ uopce upu5tao se u,analizu ponude

Behi6 Sanny Boy doo Biha6, a posebno ispravke ponude kojaje dostavljena nakon dostavljanja prvobitne

ponude. Uejasno je da lije ponuda ponutlada Behi6 Sanny Boy doo prihva6ena kao najpovoljnija zato Sto
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nije niti jedna druga ponuda nije prihvatljiva ili je analizom ponude utvrdeno da je dostavljena u skladu sa

TD te da je najpovoljnija a obzirom da je dI4.8 a TD udreden kiterij dodjele ugovora -najniZa cijena.
Ovo iz razloga Sto ponuda Behi6 Sanny Boy doo nije dostavljena u skladu sa dl 4.1. TD. Naime, citiranim
odredbama propisanoje da ponuda mora biti dvrsto uvezna na nadin da se onemogu6i naknadno vadenje ili
umetanje listova, a stranice ponude se oznadavaju brojem -7 na nalin da je vidljiv broj stranice i da je
obezbjeden kontinuitet numerisanja. Medutim ponuda Behi6 Sanny Boy doo nije dostavljena u dvrstom
uvezu niti je obezbjeden kontinuiten numerisanja pa se tako izmedu stranica 414 i 415 ponude nalazi

bankovna I garancija kojaje dostavljena u suprotnosti sa TD.
Nadalje vaierrje ponuda isteklo je 16.01.2017. godine te od tog momenta prestala valnost ponuda.

Odredbama 0l 4.1l. TD propisanoje " sve dok ne istekne period vaZenja ponuda ugovorni organ ima pravo

da frahi od dobavljada u pisanoj formi da produZe period vaZenja ponuda". Jasno i nedvosmisleno je
propisano da krajnji rok u kojem ugovorni organ moZe traZiti produZenje perioda vaZnosti ponude istekao

je 16.01.20l7.godine. Obzirom da ugovorni organ u navedenom roku nije traZio produZenje ponuda nego

je to udinio 27.0l.20l7.godine to sve dostavljene ponude se ne mogu smatrati valjanim i trebalo ih je

odbaciti a postupakjavne nabavke ponii5titi.

Ugovorni organ ne moZe mjenjati uslove TD proizvoljno i onda kada njemu to odgovara. Nadalje, na izridit

,attleu inliteljaistide se da postoji sumnja da ponudad Behi6 Sanny Boy doo Bihad ne ispunjava uslove iz

El3:l.zpod.a obzirom daje isti javno objavio da je ulestvovao u nezakonitim radnjama davanja i primanja

mita radi dobijanja poslova u gradu Biha6u. Prednje jasno ukazuje da ponudad Behi6 Sanny Boy ne

ispunjava uslove predvidene ZJN i TD.
Kakole Ugovorni organ propustio da utwdi pravo dinjenidno stanje te donio odluku na pogre5noj primijeni

2;N i TD to je pobijana Odluka nezakonita pa se predlaZe naslovljenom organu da nakon raznatranja Zalbe

utwdida je irtu ornorunu te donese.RjeSenje kojim ispravlja pobijanu Odluku na nadin da utwduje da je

najprihvatjivija ponuda ponudada I-Selimovid doo Cazin broj 5763116 predana dana 19.10.201'6.godine u

f O i :Otr iii poUganu Oatum staviti van snage i zamjeni ti je drugom Odlukom kojim ugovor dodjeljuje

najpovoljnijem ponuttadu I SELIMOVIC doo Cazin ili u konadnici donese Odluku kojim poni5tava

postupak javne nabavke.

Ugovorni organ u izja5njenju navodi slijedede:

Navodi ialiteljada ugovomi organ u pobijanoj Odluci nije dovoljno jasno objasnio navode ,,da Garancija

za ozbiljnost fonude ialitelja nije dostavljena u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije i osigurana

napropisan n-adin" su neosnovani i proizvoljni. Ugovomi organ je proveo ponovni postupak, saglasno dlanu

23i. i.2 Zakonz o upravnom postupku i u svemu postupio po uputama Ureda za razmahanje Zalbi BiH,

sadrZanim u Rjesenju broj: lN2-Ot-OZ.t -631-8116 od29.12.2016. godine. Navedenim rjesenjem.Ured za

razmatanjeiaiUi niH;" olilenio daje ugovorni organ ponudu Zalitelja "I SELIMOVIC" d.o.o. Cazin hebao

odbaciti iirazlogaStolsta nile bila uvezana u cjelinu tako da 0ini sastavni dio ponude, odnosno da nije bila

osigurana na propisan nadin.

U pionovnom'postupku, Ugovorni organ je cijene6i upute drugostepenog organa, odbacio ponudu Zalitelja

kao neprihvatljivu,'pa sulime Zalbini navodi u pogledu prihvatljivosti ponude Lalitelja irelevantni. U

odnosu na naiode L ispravnosti ponude odabranog ponutlada, smatramo da su isti neosnovani jer je

Ugovorni organ ocijenio da je ponuda ponudada "Behi6 Sanny Boy" d.o.o. Biha6 dostavljena u skladu sa

uJovima izlenderike dokumintacije i zatrtjevanih dokaza u pogledu liIne, ekonomske i finansijske

sposobnosti. Na osnovu navedenog, Ugovorni organ predlaZe Uredu zarantatranje ialbi da odbije Zalbu

Zalitelja u cijelosti kao neosnovanu.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluCtvanje, ovaj organ ie pristupio proujeri formalnih
pretpostattki za-ulaganie ZitOe, troie moraju biti ispunjene na stqni Zalitelia, lqka bi se uopie pristupilo
'nieiom 

rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu ss tlanom 227. hlana o uprcMnom
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postupku, tl. 109 i tl. I I I hkona o javnim nabqvkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na natin lrako definiiu odredbe ponanih tlanova.

Nakon Sto su prednje pre@ostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dohtmentaciju,
te analizom svalag dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu nq Zalbene navode i
propisani zakonski postupah odluiio kao u dispozitiuu odlule.

Uvidom u stanje u spisu ovaj organ je utvrdio sljede6e:

$esenjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-164-9120 od03.03.2O22.godine ZalbaLalitelja,,I SELIMOVIC

" d.o.o. Cazin, zastupan putem punomocnika Abdagid Jasmina, advokata izCazin1 izjavljena na Odluku

o dodjeli Ugovora broj: 0l-05-l2l5ll7 od 17 .02.20l7.godine, u postupku javne nabavke - Rekonstrukcija

saobralajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i predi56avaja otpadnih voda,

obavje5tenje o nabavci broj: 129l-1-3-8-34116, ugovornog organa JU ,,Zavod za prostorno uredenje"

Biha6, odbijenaje kao neosnovana. Presudom Suda Bosne iHercegovhe broj: Sl 3U 04258222U od

24.01.2024.godine, uvaiena je tuZba ialitelja ,,I SELIMOVIC " d.o.o. Cazin, zastupan putem

punomodnika Abdagid Jasmina, advokata izCazna i poni5teno osporeno \ie5enje ovog organa broj: JN2-

0l-07-l-164-9120 od 03.03.2022. godine, te predmet wa6en na ponovni postupak.

Ovaj organ je razmotrio Zalbu i stanje u spisu, te utwdio sljedede nespome irelevantne dinjenice:

Polazefi od Zalbenog navoda: ,,.....ialitelj je pravilno dostavio bankovnu garanciju u skladu sa odredbama

el 5.l.TD a Sto je ugovomi organ utvrdio kod otvaranja ponuda. Naime, bankovna garancija je dostavljena

u zaworenoj plastilnoj foliji bez bu5enja i oSte6enja tako da nemaju uporiSta navodi iz obradoZenja

pobijane Odluke u kojem stoji "kako ista nije osigurana na propisan nadin i kako ju je lako izvaditi".

Na navedeni Zaliteljev navod ugovomi organ se izja5njava da je u provedenom ponovnom postupku

postupio po uputamaovog organa, sadrZanim u rje5enju broj: JN2-01-07 .1-631-8/16 od29.12.2016. godine.

Uvidom u pomenuto Rje5enje ovaj organ konstatuje sljede6e:

,,........Ovaj organ je dana 07 .12.2016 godine dopisom broj: JN2-01.07-l-631-5116 zatraiio original ponudu

ponutla[a ,,I-Selimovi6" d.o.o., navedenu originalnu ponudu je dobio dana 13.12,2016. godine, te je

utvrtleno sljede6e:

Uvidom u original ponudu ponutlada ,,I-selimovi6 " d.o.o jasno je da Garancija za ozbiljnost ponude nije

dostavljena u skladu sa ,,Pravilnikom o formi garancije zaozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora" (Sl.glasnik

BiH broj 90114).

Naime dlanom 3. navedenog Pravilnika propisan je natin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude:

(l),,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu u zaWorenoj plastidnoj foliji (koja se npr. na

wiru zawori naljepnicom na kojoj je stavljen pelat ponudada ili se otvor na foliji zatvori jamsWenikom, a

na mjesto vezivanla zalijepi naljepnica i otisne petat ponudata) i uvezana u cjelinu tini sastavni dio

ponude".

il;,,Ukoliko garancrlazaozbiljnostponudenijedostavljenanapropisannalin,shodnostaw(l)ovogllan4
ugovomi organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Garancija ponutlata,,I-Selimovi6 " d.o.o. uloZena je odmah na vrhu ponude, nije osigurana na propisan

nafin, Sto je vi5e nego oEito, istu je lako izvaditi, jer nije uvezana u cjelinu da dini sastavni dio ponude pa

samim timtakva Garancija nije niti dostavljena na propisani nadin te je navedeni Zalbeni navod osnovan..."

Dakle, navod koji u ovoj fulbi iznosi ialiteljvezani su za isti navod o kojimaje ve6 bilo rijed u predhodnoj

Zalbi, g-dje j. ovaj organ dao svoj stav, te na osnow Ilana 104 Zakona o javnim nabavkama ovaj organ

zakljufuje au UnZ ne odlutuje o navodima izialbekoji su bili predmet predhodne Zalbe u istom postupku

javne nabavke - radi se o ve6 odlutenim stvarima.

Zalitelj sljede6im navodom istite:
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"......u pogledu nedostaka, a vezano za ispunjavanje uvjeta iz tl 3.4.2. st. 62 ugovorni organ ne daje
obrazloZenje o kojem se konkretnom nedostatku radi. Naime, nejasno je gdje je ugovorni organ utwdio da

osobe traZene prednjim odredbama TD moraju biti u radnom odnosu. Obzirom da tenderskom
dokumentacijom nije propisana navedena obaveza to Ugovomi organ nije mogao ponudu Zalitelja odbiti
kao neprihvatljivu navodedi kao razlog tinjenicu da Delali6 Fate nije u radnom odnosu....."

Uvidom u dostavljene spise (ved pomenuto rje5enje ovog organa) ovaj organ konstatuje da je navedeni

Zalbeni navod bio predmet predhodne ialbe u istom postupkujavne nabavke te da se radi o vei odlutenim
stvarima (Ilan 104 ZJN) te je navod Zalitelja neosnovan a i irelevantan (imaju6i u vidu predhodni ialbeni
navod -Sto je konstatovano i u predhodnoj fulbi).
Nadalje ovaj organ polaze6i od Zalbenog navoda u kome Zalitelj spori ponudu ponudaEa,pehi6 Sanny Boy"
d.o.o te istiEe da ista nije dostavljena u tvrstom uvezu niti je obezbjeden kontinuitet numerisanja pa se tako

izrnedu sfianica 414 i 415 ponude nalazi bankovna garancija kojaje u suprotnosti sa TD'
Ovaj organ, uvidom u Tendersku dokumentaciju konstatuje daje pod brojem 4.1 propisano:

,,Ponuda se izratluje na nadin da tini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne

moZe biti iaadena na natin da tini cjelinu, onda se izraduje u dva ili vi5e dijelova. Ako je ponuda izratlena

od vi$e dijelova ponutlaE mora u sadrZaju ponude navesti od koliko se dijelova ponuda sastoji. Ponuda se

tvrsto uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda iaadena u

dva ili vi$e dijelov4 svaki dio se tvrsto uvezuje na natin da se onemogudi naknadno vatlenje ili umetanje

listova- U skladu sa stravom Agencije za javne nabavke BiH pod tvrstim uvezom se podrazumjeva ponuda

weTana odnosno ukoridena u knjigu ili ponuda osigurana jamsfvenikom. Pod Evrstim uvezom se ne

podrazumjeva uvez,,Spiralno", ponuda dostavljena u plastidnoj fascikli ili slidan uvez koji omogudava

nesmetano mjenjanje stranica ponude. U stutaju da ponudat uveZe ponudu na navedeni natin uvez mora

biti dodatno osiguran jamstvenikom."

Nadalj e Tenderskom dokumentacijom propisano je:

,Stranice ponude se omalavaju brojem na naEin da je je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponudaiaaderra

od vi5e dijelova, stranic€ se omalavaju na natin da svaki sljededi dio zapoEinje rednim brojem kojim se

nastavlja iedni broj stranice kojim zavrSava predhodni dio.... Ako sadrZi Stampanu literaturu,

bro5urJ, kataloge [oji imaju izvomo numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriSu dodatno.

lz11zetna, porudu ne6e biti odbaiena ukoliko su listovi ponude numerisani na nalin daje obezbjetlen

kontinuitei numerisanja, te 6e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mjenja, niti se bitno udaljava od

karakteristihq uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD."

Uvidom u origanal ponudu ponudata ,Eehi6 Sanny Boy" d.o.o., ovaj organ konstatuje, da je ponuda,

zajedno sa garincijom, Evrsto uvezana i osigurana jemstvenikom, kao i da je numeracija u skladu sa TD, i

6anom 58 Jtav Z ZfN to;i glasi: ,,Ponuda mora biti Ewsto uvezana i sve stane ponude numerirane (iruzev

dol<azao garanciji izswi(l) taEka b....." Na osnow navedenog ovaj organ konstatuje da je navedeni

fulbeni navod neosnovan.

Nadalje, veTAno za navod irllitelja o vaZenju ponuda koje je isteklo 16.0l.2017.godine te od tog momenia

prestaia'vaZnost,, ponuda".... ...ie da ugovorni organ u navedenom roku nije traZio produZenje ponuda

nego je to utinio 27 .01.2017 .godine.

Oi; o.gun isti6e da tlanom 6b stav (2) ZJN definisano je d8.... ,u periodu vaienja ponude, ugovomi organ

moie zihtjevati od ponutlada, u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odretlenog roka. Svaki ponudat

ima pravo odbiti tatav zahtjev i u tornsluEaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude."

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Ugovomi organ je traZio produZenje 27.01.2017', te je isto dobio,

samim tim ugovorni organ nema posljedice u smislu da ponudad ne produZi period vaZenja ponude, te

navedeni Zalbeni navod ovaj organ smatra neosnovanim.

Navod da postoji sumnja da ponutlaE,,Behi6 Sanny Boy" ne ispunjava uslove iz tlana3.l.2 pod a) te

konstatacija......is obziiom aa ie isti javno objavio da je utestvovao u nezakonitim radnjama"'....je

n.*gr.ri.,to"ana i Zalilac nifim ne dokazuje vjerovafirim postojanje dinjenica za navedenu sumnju, te kao

takav navedeni navod taliteliaovaj organ smatra neosnovanim.
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Imajudi u vidu prednje navedeno, ovaj organ zakljufuje da)eLalba neosnovana, teje na osnovu Elana228.
Zakonao upravnom postupku, odluEeno kao u dispozitivu ovog rje5enja. O zahtjew zapovrat nakande za
poketanje Zalbenog postupka odluEeno je na osnow Elana 108. stav 6. ZJN.

Protiv rjeSenja broj:JN2-01-07-l-116-6117 od 30.03.2017 godine donesenog od strane Ureda za razrnatranje

Lalbi,niilac,,I Selimovid " d.o.o. pokrenuo je upravni sporpred Sudom BiH, donio Presudu broj: Sl 3 U
024985 17 U u kojoj je navedeno:
.........Osnovano tuZitelj prigovara da je u konketnoj javnoj nabavci do5lo do povrede Zakona o javnim
nabavkama. Naime, odredbom Elana 60.stav I Zakona o javnim nabavkama, propisano da period vaircnja
ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaienja ne moZe biti ka6i od roka

navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moZe utwdi rok ka6i od 30 dana. Ako
ponutlat u ponudi ne navede period njenog vaienj4 smatra se da ponuda vaLi za period naznalen u

tenderskoj dokumentaciji. Stavom 2. citiranog dlana propisanoje da u periodu vaienja ponude, ugovorni

organ moZe zahtjevati od ponutlaEa, a u pisanoj formi, da produZi period vaLeniado odredenog roka. Svaki

ponutlaf ima pravo odbita takav zatrtjev i u tom slu6aju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost

ponude. Iz navedenog slijedijasan zaktjulak da ugovorni organ moZe traZiti od ponutlaEa da produie period

vaZenja svoje ponude, ali samo prije isteka roka vaZenja ponude koji je propisan tenderskom

dokumentacijom i ponudom ponudaEa.

Kako to iz stanja spisa proizilazi ugovomi organ je tatkom 4.ll tenderske dokumentacije propisao da

ponude moraju vaZiti 90 dana, ralunajudi od isteka roka za podno5enje ponuda, dokje talkom 4.13 propisao

ia se ponude dostavljaju do 19.10.2016 godine. Imaju6i u vidu navedeno krajnji rok za ugovomi organ da

ntraii odponutlata produZenje valenja ponude je bio 17.01.2017 godine, a Sto ugovomi organ nije uEinio,

odnosno zalraiio je produZenje vaienia ponude tek dana 27 .01 .2017 godine'

U konadnici to podrazumjeva da je u osporenom rje5enju pogresno primjenjen materijalni propis, a

EinjeniEno stanje nije pravilno i potpuno utwcleno.

U ponovnom fostupku tuZeni 6e postupita po naprijed navedenim uputama ovog suda, uWrditi odlulne

Cinjenice i donijeti odgovarajude rje5enje.

U skladu sa navedenim ovaj organ istite sljedede:

Vezano za navod La\itelja o vaZenju ponuda koje je isteklo 16.0 I .2017.godine te od tog momenta prestala

vainost,, ponuda"te da ugovorni organ u navedenom roku nije traZio produZenje ponuda negoje to uEinio

27.01.2017 .godine.
Ovaj organ irtuf. du Et*om 60 stav (2) ZJN definisano je da.... ,,u periodu vaZenjaponude, ugovomi organ

moZe ,i6tieuata od ponudad4 u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki

ponuclaE ima pravo odbiti tukuu zahtjev i u tom slulaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost

ponude." Uvidom u dostavljenu dokumentaciju:

- Zapisnik komisije o ocjeni ponuda u postupku javne nabavke za dodjelu ugovora izvodenja radova:

,3ekonstrukcija saobradajnica nakon rexrlizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i pretiS6avanja

opadnih vodai'brol 03/0i-05-1213117 od 17.02.2017 godine je navedeno: ,,U postupku javne nabavke

izvodenja radova: ,,Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema ody-odnje i

preli5favanja otpaAnin voda", Ured zarazmatranjeLalbiBiHje donio Rjesenje broj. JN2-01-07.1-631-8i 16

od29.12.2016 god. kojim se usvaja Talba ponutlaEa doo ,,Behi6 Sanny Boyo' " izBihal4 zastupanog po

punomocniku Dini Halapi6u, advokatu izBihata te je istim rjesenjem poni5ten akt ugovomog organa-

batrtu o dodjeli ugororu br.03/09-05-5 875116 od 27 .lO 2016 god. kojom se izvotlenje radova dodjeljuje

ponutlafu ,,I Selimovi( " d.o.o. iz Cazina. U istom rjesenju je naloZeno Ugovornom organu da provede

ponovni postupak. Nakon Sto je lJred zarazmatranje Zalbi BiH izwsio povrat originalne ponude ponuclala

,,I-S"li1noui6"'izCazinadana 18.01.2017 godine sWorili su se svi uslovi da se nastavi sa PostuPkom javne

nabavke odnosno uslovi da se provede ponovni postupak shodno gore navedenom rje5enju URZ-a- Da bi
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se proveo ponovni postupak bilo je neophodno da se od strane ponudada izvr5i produZenje vaZenja ponuda

ponudata i produZenje garancije za ozbiljnost ponude, a Sto je Ugovorni organ i udinio. Zahtjev za

produZenjem vaZnosti ponuda i produZenja garancija za ozbiljnost ponude dostavljenje svim uEesnicima u

postupku javne nabavke i to: ,,I-Selimovi6 " d.o.o. Cazin, ,,Behi6 Sanny Boy" d.o.o Biha6, Euro Asfalt

Sarajevo, ,,Kov - Grad" d.o.o. BuZim,,,Prijedorputevi" A.D Prijedor, ,rAqua BH" Bihad i doo BC-Gradnja

Bosanska Otoka. Ugovomi organ je Aktom broj: 0l-05-l l7ll17 od 16.02.2017 godine obavjestio Komisiju
za javne nabavke da su produZenje vaZnosta ponude i produZenje garancije za ozbiljnost ponuda,

blagowemeno su dostavili sljededi ponutlati: ,,I-Selimovid " d.o.o.Cazin, ,,Behi6 Sanny Boy", doo ,,Kov -

Grad'BuZim.
Uvidom u priloZenu dokumentaciju, ovaj organ konstatuje da je dana 10.01.2017 dopisom zatrailena

original ponuda ponuclada, s naznakom vezanom za nastavak predmetnog postupka, te da su navedene

original ponude zaprimljene od strane ugovomog organa dana 18'01.2018.

Na osnow svega naveden og,proizilazi,a Sto ugovorni organ istite u ,,Zapisniku" da su se objektivni uslovi

da se nastavi ia postupkom javne nabavke, stekli tek nakon roka (perioda vaZenja ponuda), te da su

navedene okolnosii dorril" u situaciju daje Ugovorni organ traZio produZenje vainosti ponude poslije isteka

roka vaZenja ponude (danaZ7 .01.2017).

S obzirom nanavedene okolnosti, kao i dinjenicu daje ugovomi organ traZio navedeno produZenje od svih

ulesnika u postupku javne nabavke, te da je na taj nafin obezbjedio jednak tretman prema svim uEesnicima

postupka, ovaj oiganistiie da nisu nustupile neZeljene posljedice koje bi uticale na postupak, te je navedeni

Zalbeni navod ocjenjen kao neosnovan.
protiv desenja Uiol: JNZ-Ot-07-l-767118 od 18.04.2019 godine donesenog od shane Ureda TjrazmafJ]af;Je

fulbi Aiilacl-Selimovii d.o.o Cazin pokenuo je upravni spor pred Sudom BiH, donio presudu broj: S 1 3

U 32501 19 U od 16.01.2020 godine u kojoj je navedeno:

,Naime kao 5to proizilazi iz stanja predmetnog spisa, pa iz osporene odluke tuZenog nije sporno da je

ugovomi o.g* nukon isteka perioda vaZenja ponudatj. 17.Ol.2Ol7 godine zahtjevao produZenje iste, a Sto

je-suprotno-odredbi Elana 60 stav 2 ZJN. Istom odredbom propisano je da u periodu vairenia ponude,

ugororni organ moZe zahtjevui od ponuclat4 u pisanoj formi, da prodyZ! period vaZenja do-odredenog

roka. KakotuZeni navodi u orpot"no, rjeSenju, nije spomo dajeproduZenje vairefiV ponude ugovomi

organ zafrtjevao nakon isteka iie, ali daje to po tuZenom bilo neophodno. Naime tuZeni sada u osporenom

rjeienju istide da je ugovomi organ zahtjev za produZenjem garancije za ozbiljnost ponude i valnosti

ponuir, dostavio ivim uEesnicima u postupku javne nabavke (ponudati), te da su objektivni uslovi-da se

'nastavi'sa 
postupkom javne nabavke, stet<ti teti nakon perioda vaienja ponude, da su navedene okolnosta

Jouet" u rit urilu dale ugovomi oigan traZio produienje vaZnosta porude poslije isteka roka vaZenja

ponude (danaZi.Ot.iOtZ-godine). Kod nespome tinjenice dana traZrenja produZenja ponude od strane

,goro*og organa i vi5e nelo jasna odredba Elana 60 stav 2 ZJN, nije jasno iz kojih razloga tuZeni.ponovo

alnosi osiore*ni akt suprotn-o iputswima iz odluke ovoga suda od 07.12.701.8 godine. Naime bez obzira na

tinl.nicuiolu tuZeni isti6e da navodno ugovorni organ nije postupag diskiminatorno tj da je postupao na

istinadin prema svim ponutlatima,jerle od svih zahtjevao produZenje vaLenja ponude, ne moZe se

zanemariti'nesporna 6injenica da je isto traZeno nakon proteka roka vaZenja ponude tj. da je ugovo-1i organ

postupio ,uprotno od odredbi rlana 60 stav 2 ZJN. Nadalje nesporno je da je ugovomi organ I smislu Elana

3 ZJN ima obavezu da u postupku javne nabavke postupa transparentno, te jednako i nediskriminiraju6e

prema ponuda6ima, ali pri tonr" ne moze da postupa protivno imperativnim zakonskim odredbama, kakva

je odredba Elana 60 stav 2 ZJN koja propizuje do kada ugovomi organ moZe zahtjevati od ponutlaEa

produZenje perioda vaienja ponude.

Ostale tuZbene navode koje se odnose na navodno osporena odluka nije obrazloZena u smislu odredbe llana

104 stav I ZJN, jer nisu rLpravljeni svi Zatbeni navodi koji se odnose na bankovnu garancijq te u pogledu

nedostatka za iipunjavanje uslova iz tlana 3.4.2 A tenderske dokumentacije, ovaj sud nije- posebno

obrazlagao, jer isti s obzirom na naprijed navedeno nisu od malajaza dono5enje predmetne odluke.
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Imaju6i u vidu navedeno oEigledno je da tuZeni pogre5no primjenio materijalno pravo 3to je za posljedicu
imalo, dono5enje nezakonite i nepravilne odluke. U ponovnom postupku tuZeni de postupiti po naprijed
navedenim uputama ovog suda, uwrditi tinjenilno stanje i donijeti odgovaraju6e rje5enje."

Postupajudi po presudi broj: Sl 3 U 32501 19 U od 16.01.2020 godine ovaj organje donijeo Rje5enje broj:
JN2-0 l-07- l-l 64120 od 26.03.20 l9.godine:

Dana 19.02.2020 godine lJred za razrrutranje ialbt je od Agencije za javne nabavke zataZio Mi5ljenje
vezano za Elan 60 (Period vaZenja ponude stav 2 ZJ}9.
Dana 04.03.2020 godine Agencijazajavne nabavke dostavila je Mi5ljenje vezano za Upit o primjeni zakona

o jawim nabavkama, broj: 02-02-l-387-2120 u kojem je navedeno sljede6e:

-Zakonje u tlanu 60 stav (2) vrlojasno naveo da se produZenje peroda vaitenja ponude moZe zahtjevati

samo prije isteka prvobitnog perioda valenja ponude, te je pojasnio postupanja ugovomog organa i

ponutla[a u tom peiiodu. Rijet ,,moZe" u pomenutoj odredbi mati da ne mora, ve6 6e to iskoristiti ukoliko

se ukaZe potreba (ali u periodu vaZenja ponude).

U svakom slutaju postavlja se pitanje Sta 6e se desiti ako ugovomi organ blagovremeno ne zafraLi

produienje periota iaZenjaponude, odnosno ukoliko istekne period vaZenja ponude, a da ugovorni organ

nij" ,uttj"*o produZenje istog pisanim putem. U tom slutaju se moZe re6i da je ugovorni organ na

,,nesigumom terenu". Naime, ugovomi organ i nakon isteka perioda vaZenja ponuda bez da je isti produZio,

nudi ugovor istom ponutlafu. Utolit<o ponutlal pristane na zakljuEenja ugovora, ugovor se zakljuEuje.

Metlutlm ukoliko ponudad ne pristane ugovomi organ mu ne moZe aktivirati garanciju zbog perioda valenja

iste. Takode, naglaSavamo da je Agencija u okviru savjetodavnih mi5ljenja istakla da istek perioda vaienja

ponude nije osn6v za ponistenje postupkajavne nabavke. U protivnom to bi moglo biti zloupoEebljeno na

na6in da se teka istek perioda vaZenja ponude da bi se postupak poni5tao,jer ponudat kojije najpovoljniji

nije,,miljenik" ugovomog organa".

Ouuj'org* ,*uiu du navedenim postupanjem ugovomog organa nije, niti bi mogla nastupiti neZeljena

portj.AiIu, s obzirom na jednako postupanje prema svim ponutla6im4 a koja bi mogla 
_u 

drugatijem

iortirp*.i,L proizvesti nezeljene poitl.di.r, zloupotrebe u smislu ,,kalkulisanja" isteka vaienja ponud4 Sto

Li aor.to Ao naruSavanja osnovnih principa javnih nabavki (Elan 3 ZJN), te iz svega navedenog ovaj smatra

da daje navedeni navod Zalitelja neosnovan.
protiJrje5enja broj: JN2-01-oi-t-tiltzO od26.03.2019 godine donesenog od strane Uredaza razrnatranje

Zalbi n;ilacl-Sefimovii d.o.o Cazin pokenuo je upravni spor pred Sudom BiH, te je Sud BiH donio

presudu broj: S1 3u 035324 20 U od 09.12.2021. godine u kojoj je navedeno:

,,U tont.etnom slu6aju, ovo vije6eje cijenilo pobijano rje5enje u skladu sa presudom ovog suda broj: S I

3 U 0 32501 od 16.01.2020. godine, odnosno sa uputama koje je vije6e iznijelo u toj presudi.-P#"'

odredbom flana 60. gtav 2. i 3lzakonao javnim nabavkama BiH (,,SluZebni glasnik BiH" broj: 39114) je

propisano, da u periodu vaZenjaponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od ponutlaEa, u pisanoj formi, da

protrZi p"rioO nuzenSu ponudl do odreclenog roka. Svaki ponudal ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom

,tutuiu ne gubi p.auo nu povrat garancije za ozbiljnost ponude.. Ako ponudat ne odgovori na pismeni

z*tiiv ugolo*og organa u pogiedu pioduZenja perioda vaienja ponude ili ne pristane produliti rok

vaiinjapinude ili ne osigura'p.arz*3. garancije za ozbiljnost ponude, smatra se da je ponutlat odbio

zahtjiv ugouonlog orgunu, t" si njegova ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka

Slijedom"naveaen'itr o'OreAUi, kako ie to pravilno ukazuje i u tuZbi, tuZeni ni u ponovnom Plstun]<u nije

p.urilno primijenio materijaini propis. Kako to proizilazi iz predmetnih spisa u koje je i ovo vijefe izvr5ilo

unid, ugo"omi organ je i*")l.Ot.ZOl7. godine, aktom broj: 03/09-05-765117 od 27.01.2017. godine'

dostavii svim pon=utlaEima zahtjev za produZenje vai:nosti ponude i produZenje garancije za ozbiljnost

ponud4 sve u skladu sa talkom 4.1 I . Tenderskog dokumenta'
'lrledutim, 

ono Sto nije spomo i na sta je sudsko vije6e ukazalo i u prethodnoj presudi, kajnji datum za

produZenje vaZnosti ionua., odnosno za dostavljenje tog zahtjeva, u skladu sa odredbom Elana 60. stav 2'
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Zakonao javnim nabavkama BiH, u konkretnom sluEaju je bio 16.01.2017. godine. To mati, da ugovomi
organ nije podnio zahtjev u periodu vainnja ponude. S tim u vezi, kako to primje6uje ovo sudsko vije6e,
tuZenije u predmetnom pobijanom rje5enju iznio isto obrazloZenje kao i u rje5enju broj: JN2-01-07-l-l 16-

6117 od30.03.2017. godine, Sto maEi, da u ponovnom postupku, nije ni cijenio upute iz presude ovog suda

brojSl3U03250l 19U.
Ovakvim postupanjem, tuZeni je u ponovnom postupku povrijedio odredbe Ilana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, (SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53116),jer pobijano rjeSenje ne sadrZi

izvedene dokaze i uwrtleno EinjeniEno stanje, razloge koji su bili odlufujudi pri ocjeni dokaza, radogezbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranakq razloge koji s obzirom na uWrdeno Iinjenidno stanje upufuju
na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu ipravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna silar.
Takotler, tuZeni u ponovnom postupku nije ni razmatrao Zalbene prigovore tuZitelja koji su bili odlutuju6i

za konkretnu situaciju, nego je ponovio obrazloZenje svog prethodnog rje5enja Sto u konalnici opet Eini

powedu i odredbe tlana233. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH.

Zbog prednjeg, treba naglasiti da presude suda Bosne i Hercegovine, donesene u upravnim sporovima, su

konalne i obavezujufe u skladu odredbama ovoga zakona. S tim u vezio ovo vije6ejo5jednom podsjeca na

odredbe tlana 62. - 66, Zakona o upravnim sporovima BiH kojim odredbama je propisana obavezrost

postupanja institucije po presudama Suda BiH, kao i na odredbu tlana 83. istog zakona u kojoj su propisane

kar.,enr odredbe. Kada sud poniSti konadni upravni akt, protiv kogaje bio pokrenut upravni spor, predmet

se vrafa u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je poni5teni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja

je bila predmerspora, umjesto poniStenog konaEnog upravnog akta treba donijeti novi upravni akt, nadleZna

instituiijaje duZna donijeti ga bez odgatlanja, a najkasnije u roku od l5 dana od dana dostavljanja presude.

NadleZna institucija pri tome je yez:rna pravnim shva6anjem suda i primjedbama glede postupka. Stog4 u

ponovnom postup-ku tuZeni je duZan donijeti novu odluku u skladu sa uputama iz ove presude.

postupajudi po presudi broj: Sl 3U 03532420 U od 09.l2.202l.godine ovaj organ je utwdio sljede6e:

Uvidom u siis ovai o.gunu;. utvrdio da postupaju6i po Zalbi ponuda6a ,Behi6 Sanny Boy" d.o.o. Ured za

razmatanji Zalbije d-onio-Rjesenje Urol: INZ-Ol-07-l-631-8/16 od 29.l2.20t6.godine, kojim je Zalba

usvojena'i preOmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak. Prije dono5enje Rje5enja Ured za

razmxranji ialbi je traZio da se dostavi orginalna ponuda ponudada ,,1 - Selimovi6 " d.o.o. Cazin kako bi

jasno utwdio Iinjenice.
RleSenlem lheia za razmatranje Zalbi JN2-01-07-l-631-8i16 od 29.l2.20l6.godine je kod ugovornog

oig*u -prlrljeno pod protok;lom broj: 135/17 od 09.0l.20l7.godine. Ugovomi organ je Aktom.broj:

OfTOS-OS-3 t tlh oa tO.lit.ZOtZ.go dine z*raiio da u Sto kraiem roku Ured za razmatranie Zalbi izvrSi

powat orginalne ponude ponudada ,,1 - Se[imovi6 " d.o.o. Cazin, jer je u predmetnom postupku javne

nabavke traZio od ponudaia da dostave samo orginalne ponude. Ured za razmatranje Zalbi je Aktom broj:

JN2-01-07-l-631-10/16 od l6.0l.20l7.godine, dostavio orginalnu ponudu ponutlata,,[ - Selimovic d.o.o.

Cazin. ponuda je kod ugovornog organu raprimljena 18.0l.20l7.godine. Nakon Sto je Ured zaruzrrtatrwie

Zalbi BiH izrniio powat originatne ponudi ponutlaEa,,l-Selimovi6" izCazina dana 18.01.2017 godine

sworili su se svi uslovi da se nastavi sa postupkom javne nabavke.

Nadalje Elanom 60.stav I Zakona o javnirnnabavkama, propisano da period vaienja ponude odreiluje

ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaienja ne moZe biti kra6i od roka navedenog u

teirderskoj diku.entaci;i, aliugovomi organ ne moZe utvrditi rok kra6i od 30 dana. Ako ponudad u ponudi

ne navede period njenog vaienla,smatra se da ponuda vaZi za period naznaten u tenderskoj dokumentaciji.

Stavom 2.'citiranog Elana proiisanoje da u periodu vaienjaponude, ugovorni organ moZe zahtjevati od

ponuda6a, a u pisan'oj formi, da produZi period vaZenja do odretlenog roka. Svaki ponudat ima pravo odbit

u tut uu zahtjev i u tom sluEaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude'

Shodno nurld.no*, a po miSljeniu Suda BiH u presudi broj: Sl 3U 035324 20 U od 09.l2.202l.godine,

ovaj organje konstatovao aa;i ,,tr4n;i datum za produZenje vaZnosti ponude, odnosno za dostavljenje tog
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zahtjeva, u skladu sa odredbom Elana 60. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u konkretrrom sluCaju
je bio 16.01.2017. godine".
Na osnow svega navedenog,proizilazi, da su tokom votlenja radnji postupka, evidentne okolnosti koje su

oEito uticale na moguinost striktnog postupanja shodno t1.60 st 2Zakona, a Sto je dovelo do toga da je
Ugovomi organ poslao zahtjev za produZenje vailenjaponuda i produZenje garancije za ozbiljnost ponude

27.0l.20l7.godine, sve uzev5i da u njegovom posjedu nije bila potpuna dokumentacija zakljulno sa

16.01.2017 godine, u vezanoj posljedici, prednje navedenog stanja stvari.Tek nakon Sto su potom

produZenja blagovremeno dostavili sljede6i ponudali: I-Selimovid d.o.o., Cazin; Behi6 Sanny Boy d.o.o.

Biha6, i Kov-Grad d.o.o. BuZim, Ugovorni organ je potom pristupio ponovnoj evaluaciji ponud4 te je

postupaju6i po Rje5enju lJredaza razmatranje Zalbi odbacio ponudu ponutlata I - Selimovid d.o.o. Cazin

i Kov - Grad d.o.o. BuZim kao neprihvatljive i Ugovor zainodenje radova o,Rekonstrukcija saobracajnica

nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i preEi56avanje otpadnih voda" dodjelio ponutlaEu

,,Behi6 Sanny Boy* d.o.o. Biha6. Ugovorni organ je donio Odluku o dodjeli ugovora broj: 01-05-1215/17

od 17.02.2017.godine.
Prema tome, kako je nesporno da su svi ponutladi izrilito pismeno potwdili svoju zainteresovanost za

ostanak u postupku i da ostaju pri bifirim elementima svoje ponude, iz stanja spisa se nesporno zakljufuje,

da objektivna sprije|enost ugovornog organa da zafraii produZenje opcije ponude, u periodu vaZenja

ponude, nije ugrozila odvijanji i tok radnji postupka, nitije ostanak u postupku doveden u pitanje bilo kojeg

ponuttaial prije tog trenutka pismenog potvrdnog otitovanja od strane ponuclala, naroEito uzev5i op6e

pravilo aa teJswo ponude, obavezuje ponudjata, kojije vezan svim bitnim elementima ponude sve do

Lnog momenta dok ponudjaE izriEitim pismenim aktom, pri posebnim okolnostima, izrilito ne iskljuEi

daljiju mogu6nost d; ostaji pri uslovima postupka, odnosno da ne ostaje pri ponudi , a Sto se olito nije

aoloiito ni-ti do trenutka-do kojeg je ugovomi organ i dobio pismeno oEitovanje u pogledu produlenja

perioda vaZenja ponude, a niti kasnije.

treba jo5 nugl^iti da smisao predmetne odredbe tt.60 st 2 Zakon1je u namjeri preporuke ugovomom

org*u da isforisti mogucnost provjere s tim u svezi, kako bi se smanjila izvjestnost rizika i nesigumosti

p#tupta i zaklju6enja ugouoru, ali t<ako do toga nije do5lo, i to ne samo da niti jedan ponudat nije izriEito

nagtasio aa oausa;e oa p,-ostupka/i prije oznatenog datuma/ ved je naprotiv, potwtlivanjem od strane svih

foiuaafa najednak nudin iuj"anurc vrijeme i to neposredno nakon perioda vaienja ponude, da ostaju

prl etementima ponude, nur"d.ro stanji nespomo i potvrtleno, a !to, u konainici, pri utvrdenim

okolnostimq nije uticalo, niti moZe ,.guii*o uticati na vodenje radnji postupka, na dono5enje odluke o

ishodu postupka i u konadnici na odrzivost postupka i zakljutenje ugovora.

Nadalje, protiv Rjesenja broj: JN2-01-07-1- pred 164-9120 od03.O3.2022.godine koje donio ovaj.organ,

t zit.l i'- S.ti.orie d.oo. 
"cazin 

pokrenuo ie upravni spor pred Sudom BiH. Postupaju6i po tuZbi, Sud

niul" aonio presudu broj: 51 I ti oqZSSZ)zt oa24.01.2024. godine, kojim je poniStio rjeienje broj:

fNZ-bf -OZ-f - p red 164-9D0 od 03.03.2022.godine, te predmet vratio ovom organu na ponovni postupak'

U obraztoZenju presude navedenoje sljedeCe:

,Tresudom Suai niq, broj: Sl 3 U 035324 20 U od 09.12.2021. godine, poniitenoie rieienje tuienog'
'iroj: 

JN2-01-07-l-164/20 od 26.0j.201g. godine, i predmet je vraten tuienom na ponwni postupak U

obiazloZenju predmetne presude sadrZane iuiasne piimiedbe i upute ovog suda, u odnosu na dostavljanie

od strane ugovornoS irgono svim ponudacima zahtiev za produzenie vainosti ponude i produienie

garancije za ozbilinost Ponuda."frurrio*ie 
ulrazano na odredbu tlana 60. stav 2. i 3. hkona o iavnim nobavkoma u (',Sluiebni glasnik

BiH, broj; 3g/i4), lajom je propisano, da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moie zahtijevati od

ponudacl, u pisanoj jormi, dia pioduzi perioivaienja ponufu do odredenog rolea. Svaki potudat ima provo
'odbiti 

takov)ah1ei i u tom stitaiu ni gubi pravo-nq-povrat gqranc_iie za ozbilinost pomtde. Alw p-onudat

ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa i pogledu produzenia perioda vaienja po-nude, ili ne

pristine produiiti rokuozrrjo poiude, ili ie oiigura produienie garancije za ozbiljnost ponude, smatra se
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da ie ponudat odbio zahtjev ugovorilog organa, te se njegova ponuda ne razmatra u daljnjem tola,t
postupka.

U lanbetnom sluCoju nije sporno, da je lvajnji datum za produienje vainosti ponude, odnosno za
dostavljenje tog zahtjeva, u skladu sa odredbom Clana 60. stav 2. hl@na o javnim nabqvluma BiH, u
konbetnom sluCaju je bio 16.01.2017. godine, a da je ugovorni organ dana 27.01.2017. godine, aHom
broj: 03/09-05-765/17 od 27.01.2017. godine, dostovio svim ponuilaCima zahtjev za produienje vaZnosti
ponude i produienje garancije za ozbiljnost ponuda. Spomoje Sto tuieni nije postupio po uputama ovog
suda datim u presudi broj: Sl 3 U 035324 20 U od 09.12.2021. godine. Naime, tuZeni je bio duZan da
postupi no noCin propisan Zakonom o jovnim nabqvlqma, odnosno u slcaldu sa uputama datim u presudi
od 09.12.2021. godine, a ne da pauialno zakljutuje da su tokom vodenja postupka olalnosti uticale na
nemnogunost primjene odredbe tlano 60. stav 2. AN.
Valja ukazati, daje odredbom tlana 62. Zalrona o uprovnim sporovima Bosne i Hercegovine propisano da

se, lwd sud ponisti lanaCni upravni ah, protiv koga je bio polcrenut upravni spor, predmet vraia u stanie u

kome se nalazio prije nego lto je ponisteni ah donesen. Alco prerna prirodi stvqri, l@ia ie bila predmet

spora treba umjesto poniStenog kanatnog upravnog ada donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija

duina je da ga donese bez odgadonja, a najkasnije u roh,r od 15 dsna od dana dostavljania presude.

Nadleina institucija je, pri tome, vezana pravnim slwatanjem Suda i primjedbama u pogledu postuplw. Ovo

vijete ulazuje i na odredbu tlana 64. stqv 3. hkono o uprwnim sporovima BiH koiom ie propisano da

odgovorno lice u nqdleinoj instituciji koje ne postupi u sHadu sa odredbama Clana 62., 63. i 64. ovog

zalana, tini teiu pwredu sluZbene duinosti."
U presudi broj: Sl 3U 035324 20 U od 09.12.2021. godine Suda BiH je data sljede6a instrukcija:

uDaHe, odredbom dlana 60. stav 2. i 3. htana o javnim nabqvkama BiH (,,Slu1ebni glasnik BiH" broj:

39/14) je propisano, do u periodu vaienja ponude, ugovorni organ moZe zahtiievati od ponudata, u ptsanoj

formi, da produZi period vaZenja ponude do odredenog rolea. Svaki ponudat ima pravo odbiti talrov zahtiett

i u tom sluCaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude. Ako ponudat ne odgovori na

pismeni zahtjev ugovomog orgqna u pogiedu produienja perioda vaienia ponude ili ne Pristane ProduZiti^rokvaienja-ponudt 
tti ni otigrro produienje garancije za ozbilinost ponude, smqtra se daje ponudat

odbio zaitjev ugovomog organa, te se njegova ponuda ne razmatra u daljniem toh,t postuplto" Sliiedom

navedenih- odr;dbi, tuko si to pravilno ukazuje i u tuibi, tuieni ni u ponovnom postupku nije pravilno

primijenio materijalni propis. Kalro to proizilazi iz predmetnih spisa u laie ie i ovo uijeie inriilo wid,
'ugoiorni 

organii aani Zi.Ot.ZOlZ. godine, ahom broi: 03/09-05-765/17 od 27.01.2017. godine, dostavio

ii* ponudott*a zahtjev za produienje vaZnosti ponude i produienie garanciie za ozbiljnost ponuda, sve

u sHidu sa taCleom 4.1I. Tenderslag dohtmenta. Medutim, ono ito nije sporno i na ita ie sudsko viiete

uluzalo i u prethodnoj presudi, bajnji danm za produZenje vainosti ponude, odnosno za dostavljenje tog

zahtjevo, u't*ladu sobdrrdbom ttina 60. stqv 2. Zalana o javnim nabavkama BiH, u konlvetnom sluEaju

je bio 16.01.2017. godine. To znadi, da ugovorni organ nije podnio zahtjev uperioduvaZeniaponude."
'postupajuCi 

po pr"-*ai Suda BiH, ovaj organ je iz stanja u spisu utvrdig da su u predmetnom postupku

ponud. ponue ata i gwanacija za ozbiljnost ponude vaZile do 16.01.2017 .godine. Uvidom u do_stavljenu

iokumentaciju ugov-omi organ je traZio produZenje perioda vaZenja ponuda 27 .0l.20l7.godine. Imajudi u

vidu naprijednuuid"ro pru*o itrvatanie Suaa, ovaj organ je utwdio da ugovomi organ nije podnio zahtjev

u periodu vazenja ponuda do I 6.01 .201 7.godine, te se Zalbeni navod smatra osnovanim.

Naprijed navedJni'stav ovog organaje zasnovan na navedenim i utvrdenim dinjenicama i stanju spisa, te ra

uputi"SudaSiU,inairenojuPresudiU.l,St 3UO4258222lJod24.Ol.2024.godine,teovaj.organukazuje

da se prilikom dono5enja ovog rje5enja u potpunosti pridriLavao pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj

presudi.
itje5avaju6ipo presudi Suda BiH broj: Sl 3U 04258222tJ od24.01.2024. godine, ovaj organ je radi

pravitnog rieSavanla svari, zafrahio od ugo"o*og organa izjaSnjenje u vezi sa statusom ovog predmet4

imaju6i i ,iau aul" Lalba ialitelja odbijina kao neosnovana rjeSenjem broj: JN2-01-07-l-ll6-6117 od

lO.Ol.ZOtZ.godine tako da je ugovomi organ mogao nastaviti postupak. Ugovomi organ je dostavio
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lzjaSnjenje broj: 03/09-04-1931124 od l8.03.2024.godine u kojem navodi da je predmefrri postupak

okondan zakljudivanjem Ugovora o izvotlenju radova ,,Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije
projekta izgradnje sistema odvodnje i predi56avanje otpadnih voda" dana l9.04.20l7.godine, te

zakljudivanjem Aneksa ugovora dana22.l1.20l7.godine, sa izvodadem,,Behi6 Sanny Boy* d.o.o. Biha6.

Imajudi u vidu utwtleno Iinjenidno stanje, ovaj organ ne moZe poni5titi Odluku o dodjeli Ugovora broj: 0l-
O5-l2l5ll7 od 17.02.2017. godine zz iz-toderile radova: ,,Rekonstrukcija saobrafajnica nakon realizacije

projekta izgradnje sistema odvodnje i preEi5davanje otpadnih vodaoo koja viSe nije na snazi, jer je u

predmetnom postupkujavne nabavke zakljulen ugovor isti i okondan, kakoje ugovomi organ ipotwdio u

svom izja5njenj u broj : 03/09- 04- 193 I /24 od I 8.03.2024'godine.

U skladu saodredbom Elana 121. Zakonaojavnim nabavkamaBiH kaojedan od utesnikau postupkujavne

nabavke, ialilac ima mogu(rost, ukoliko smatra da je pretrpio Stetu zbog powede odredbi Zakon4
pokrenuti postupak za oswarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom,

prerna opStim propisima o nal<nadi Stete.

bvaj organ je odlulio na ovaj natin, imaju6i u vidu pravno shvatanje Suda Bosne i Hercegovine iz presude

broj: Sl 3 U 031535 19 U od 07.09.2020. godine, u kojoj je navedeno slijede6e:

,,IJ ovom slutaju, po saznanju da je postupak nabavke okontan, Ured za razmatranje Zalbi BiH je morao

odluku donijeti na nafin daje uvaZio Zalbu Zalitelja izrazlogakojeje i sam naveo u pobijanom rje5enju, te

ga uputio da svoja prava potraZuje u skladu sa odredbom Elana 121. Zakona o javnim nabavkama BiH

iarorno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom svaki od sudionika u

postupku javne nabavlie koji je pretrto Stetu zbog powede ovog zakona ima mogucnost pokenuti postupak

za ostvarivanj, p.aru nu nuknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema op6im propisima

o naknadi Stete. Ovo iz razlogajeru predmetnom sludaju pobijano rje5enje ne proizvodi prarine posljedice

niti ugovomi organ sada moZe poni5tavati Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa koja pravno i formalno

vi5e ne postoji."
i"e prednle navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, upu6uju na odludivanje kao u dispozitivu

odluke.
povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00

KM izyr5iti 6e se posebnim aktom, po konaEnosti ovog Rjesenja a u skladu sa Elanom l08.stav (7) ZJN i

dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplatL, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni

glasnik BiH', broj: 86114).

Uputswo o Pravnom lijeku
Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred

Sudom soini i Hercegovine u roku od 30 dana od danu prijema tjp{gnjp.
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