BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAILE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-164-16/20
Sarajevo, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 042582 22 U odd
24.01.2024.godine, u svezi Zalbe ponudada ,,I SELIMOVIC* d.o0.0. Cazin, zastupanog od strane advokata
Jasmina Abdagica, izjavljenoj na Odluku o dodjeli Ugovora broj: 01-05-1215/17 od 17.02.2017. godine za
izvodenje radova: ,,Rekonstrukcija saobra¢ajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i
pre¢idéavanje otpadnih voda“, ugovornog organa — JU ,Zavod za prostorno uredenje® Biha¢ na osnovu
¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama (Sl.glasnik BiH broj: 39/14 i ¢lan 193 i 230 Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici vijeca Ureda za razmatranje
Zalbi, odrzanoj 21.03.2024.godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja ,,! SELIMOVIC* d.0.0. Cazin, zastupanog od strane advokata Jasmina
Abdagiéa, izjavljenoj na Odiuku o dodjeli Ugovora broj: 01-05-1215/17 od 17.02.2017. godine za
izvodenje radova: ,Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema
odvodnje i pre¢i¥éavanje otpadnih voda*, ugovornog organa — JU ,,Zavod za prostorno uredenje®
Biha¢, kao osnovana.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM Zalitelja,
izvrit e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JU ,,Zavod za prostorno uredenje* Biha¢, pokrenuo je  postupak javne nabavke:
Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i preCiSCavanja
otpadnih voda. Ponuda¢ ,,1 SELIMOVIC® d.o.0. Cazin, zastupan putem punomoénika Abdagi¢ Jasmina,
advokata iz Cazina, izjavio je Zalbu od 23.02.2017.godine na Odluku o dodjeli Ugovora broj: 01-05-
1215/17 od 17.02.2017.godine, u postupku javne nabavke —Rekonstrukcija saobradajnica nakon realizacije
projekta izgradnje sistema odvodnje i pre¢i§éavanja otpadnih voda, obavjestenje o nabavci broj: 1291-1-3-
8-3-4/16, ugovornog organa JU ,.Zavod za prostorno uredenje Biha¢, a koja je zaprimljena kod ovog
organa pod brojem JN2-01-07-1-116/17.

Zalba Zalitelj je rjeSenjem broj: IN2-01-07-1-116-6/17 od 30.03.2017.godine je odbijena kao neosnovana.
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Zalitelj je pokrenuo upravni spor protiv navedenog rjefenje u kojem je Sud BiH donio presudu broj: S1 3
U 024985 17 U od 07.12.2018.godine kojom je rjeSenje ponisteno i predmet vracen ovom organu na
ponovni postupka.

U ponovnom postupku ovaj organ je donio rjeSenje broj: JN2-01-07-1-767-/18 od 18.04.2019.godine kojim
je Zalba odbijena kao neosnovana. Zalitelj pokreée upravni spor protiv navedenog rjeenja, te Sud BiH
presudom broj: S1 3 U 32501 19 U od 16.01.2020.godine tuZbu uvaZava i predmet vra¢a ovom organu na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku Ured za razmatranje Zalbi je rjeSenjem broj: JN2-01-07-1-164/20 od
26.03.2019.godine odbio Zalbu Zalitelja od 23.02.2017.godine izjavljenu na Odluku o dodjeli Ugovora broj:
01-05-1215/17 od 17.02.2017.godine. Zalitelj je pokrenuo upravni spor protiv navedenog rjedenja, u kojem
je sud donio presudu broj: S1 3 U 035324 20 U od 09.12.2021.godine kojom je tuZbu uvazio i predmet
vratio ovom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku ovaj organ je donio rjefenje broj: IN2-01-07-1-164-9/20 od 03.03.2022.godine
kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu. Zalitelj je pokrenuo upravni spor protiv rje$enja broj: IN2-01-07-1-
164-9/20 od 03.03.2022.godine. Sud BiH je donio presudu broj: S1 3 U 042582 22 U od 24.01.2024. godine
kojom je tuZba uvaZena i predmet vracen ovom organu na ponovni postupak.

RjeSavajuéi u ponovnom postupku ovaj organ je ponovno razmotrio Zalbene navode Zalioca, imajuci u vidu
upustva i pravno shvatanje Suda BiH iz presude broj: S1 3 U 042582 22 U od 24.01.2024. godine.

Zalitelj u Zalbi od 23.02.2017.godine navodi sljedece:

U obrazloZenju pobijane Odluke navodi se da su pristigle 3 ponude za koje je dostavljeno produZenje
vaznosti ponuda i to od ponudada Kov Grad d.0.0 Buzim, |-Selimovi¢ d.o.o Cazin i Behi¢ Sanny Boy d.0.0
Biha¢. Nakon provodenja analiza ponuda Komisija je utvrdila da ponude ponudata Kov Grad d.o.o i I-
Selimovié d.o.o nisu prihvatljive dok je jedino ponuda Behi¢ Sanny Boy d.o0.0 Bihaé prihvatljiva.
Ugovorni organ odnosno Komisija nije pravilno utvrdila ¢injeniéno stanje te je pogresno primijenila
materijalni propis i nije postupila u skadu sa Tenderskom dokumentacijom (u daljnjem tekstu TD).
Naime, Zalitelj je pravilno dostavio bankovnu garanciju u skladu sa odredbama &1 5.1.TD a §to je ugovorni
organ utvrdio kod otvaranja ponuda. Naime, bankovna garancija je dostavljena u zatvorenoj plasti¢noj foliji
bez busenja i oitecenja tako da nemaju uporita navodi iz obrazloZenja pobijane Odluke u kojem stoji "kako
ista nije osigurana na propisan nadin i kako ju je lako izvaditi". Citirane odredbe obrazloZenja su konfuzne
i nerazumljive te ni na koji nadin ne daju obrazloZenje na koji je to natin dostavljena garancija i ko je
utvrdio da ju je lako izvaditi. Sta ugovorni organ podrazumjeva pod lako izvaditi a Sta pod teze izvaditi.
Nadalje, u pogledu nedostaka, a vezano za ispunjavanje uvjeta iz ¢l 3.4.2. st. b2 ugovorni organ ne daje
obrazloZenje o kojem se konkretnom nedostatku radi. Naime, nejasno je gdje je ugovorni organ utvrdio da
osobe trazene prednjim odredbama TD moraju biti u radnom odnosu. Obzirom da tenderskom
dokumentacijom nije propisana navedena obaveza to Ugovorni organ nije mogao ponudu Zalitelja odbiti
kao neprihvatljivu navodeéi kao razlog ginjenicu da Delali¢ Fate nije u radnom odnosu.

Nadalje, pobijana Odluka je kontradiktorna iz sljedeceg razloga. Naime na strani 8 pobijane Odluke navodi
se da je ponuda Zalitelja analizirana i nakon analize utvrdeno da je ista neprihvatljiva iz razloga prednje
navedenim. Medutim odredbama &1 5.1. TD propisano je da ée ugovorni organ ponudu odbaciti ukoliko
garancija ne bude dostavljena na propisan natin. U konkretnom slucaju takvu ponudu Ugovorni organ je
bio u obavezi odbaciti kao i ponudu KOV-GRAD doo BuZim ukoliko je zaista utvrdio da garancija ponude
nije pravilno dostavljena.Ugovorni organ se upustio u analiziranje ponuda upravo iz razloga §to je prilikom
otvaranja ponuda utvrdio da je Garancija dostavljena u skladu s TD. Jasno je da nije postojao niti jedan
razlog da se ponuda Zalitelja smatra neprihvatljivim.

Nadalje iz pobijane Odluke ne moZe se zakljuiiti da li je ugovorni organ uopce upustao se u analizu ponude
Behié¢ Sanny Boy doo Bihat, a posebno ispravke ponude koja je dostavljena nakon dostavljanja prvobitne
ponude. Nejasno je da li je ponuda ponudaa Behi¢ Sanny Boy doo prihvacena kao najpovoljnija zato Sto
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nije niti jedna druga ponuda nije prihvatljiva ili je analizom ponude utvrdeno da je dostavljena u skladu sa
TD te da je najpovoljnija a obzirom da je &1 4.8 a TD udreden kriterij dodjele ugovora -najniZa cijena.

Ovo iz razloga §to ponuda Behi¢ Sanny Boy doo nije dostavljena u skladu sa €1 4.1. TD. Naime, citiranim
odredbama propisano je da ponuda mora biti ¢vrsto uvezna na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova, a stranice ponude se oznagavaju brojem -7 na nadin da je vidljiv broj stranice i da je
obezbjeden kontinuitet numerisanja. Medutim ponuda Behi¢ Sanny Boy doo nije dostavljena u &vrstom
uvezu niti je obezbjeden kontinuiten numerisanja pa se tako izmedu stranica 414 i 415 ponude nalazi
bankovna 1 garancija koja je dostavljena u suprotnosti sa TD.

Nadalje vaZenje ponuda isteklo je 16.01.2017. godine te od tog momenta prestala vaZnost ponuda.
Odredbama €I 4.11. TD propisano je " sve dok ne istekne period vaZenja ponuda ugovorni organ ima pravo
da traZi od dobavljada u pisanoj formi da produZe period vaZenja ponuda". Jasno i nedvosmisleno je
propisano da krajnji rok u kojem ugovorni organ moZe traZiti produZenje perioda vaZnosti ponude istekao
je 16.01.2017.godine. Obzirom da ugovorni organ u navedenom roku nije traZio produZenje ponuda nego
je to uinio 27.01,2017.godine to sve dostavljene ponude se ne mogu smatrati valjanim i trebalo ih je
odbaciti a postupak javne nabavke poniisiiti.

Ugovorni organ ne moZe mjenjati uslove TD proizvoljno i onda kada njemu to odgovara. Nadalje, na izricit
zahtjev Zalitelja istide se da postoji sumnja da ponuda& Behié¢ Sanny Boy doo Biha¢ ne ispunjava uslove iz
&1 3.1.2 pod.a obzirom da je isti javno objavio da je u€estvovao u nezakonitim radnjama davanja i primanja
mita radi dobijanja poslova u gradu Bihaéu. Prednje jasno ukazuje da ponuda¢ Behi¢ Sanny Boy ne
ispunjava uslove predvidene ZIN i TD.

Kako je Ugovorni organ propustio da utvrdi pravo &injeni¢no stanje te donio odluku na pogre3noj primijeni
ZIN i TD to je pobijana Odluka nezakonita pa se predlaZe naslovljenom organu da nakon razmatranja Zalbe
utvrdi da je ista osnovana te donese Rjedenje kojim ispravlja pobijanu Odluku na nacin da utvrduje da je
najprihvatjivija ponuda ponudata I-Selimovié doo Cazin broj 5763/16 predana dana 19.10.201'6.godine u
10 i 30h ili pobijanu Odluku staviti van snage i zamjeni ti je drugom Odlukom kojim ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponudacu I SELIMOVIC doo Cazin ili u konaZnici donese Odluku kojim ponistava
postupak javne nabavke.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi slijedece:

Navodi Zalitelja da ugovorni organ u pobijanoj Odluci nije dovoljno jasno objasnio navode ,.da Garancija
za ozbiljnost ponude Zalitelja nije dostavljena u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije i osigurana
na propisan na¢in" su neosnovani i proizvoljni. Ugovorni organ je proveo ponovni postupak, saglasno Clanu
239, st. 2 Zakona o upravnom postupku i u svemu postupio po uputama Ureda za razmatranje 7albi BiH,
sadrzanim u Rjedenju broj: IN2-01-07.1-631-8/16 od 29.12.2016. godine. Navedenim rje$enjem Ured za
razmatranje Zalbi BiH je ocijenio da je ugovorni organ ponudu Zalitelja "I SELIMOVIC" d.o.0. Cazin trebao
odbaciti iz razloga $to ista nije bila uvezana u cjelinu tako da &ini sastavni dio ponude, odnosno da nije bila
osigurana na propisan nadin.

U ponovnom postupku, Ugovorni organ je cijeneci upute drugostepenog organa, odbacio ponudu Zalitelja
kao neprihvatljivu, pa su time Zalbeni navodi u pogledu prihvatljivosti ponude Zalitelja irelevantni. U
odnosu na navode o ispravnosti ponude odabranog ponudada, smatramo da su isti neosnovani jer je
Ugovorni organ ocijenio da je ponuda ponudada "Behi¢ Sanny Boy" d.0.0. Bihaé dostavljena u skladu sa
uslovima iz tenderske dokumentacije i zahtjevanih dokaza u pogledu li¢ne, ekonomske i finansijske
sposobnosti. Na osnovu navedenog, Ugovorni organ predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da odbije Zalbu
7alitelja u cijelosti kao neosnovanu.

Prije nego §to se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopCe pristupilo
njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o upravnom
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postupku, &1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na natin kako defini$u odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinalno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odluCio kao u dispozitivu odluke.

Uvidom u stanje u spisu ovaj organ je utvrdio sljedeée:

Rjesenjem ovog organa broj: IN2-01-07-1-164-9/20 od 03.03.2022.godine Zalba Zalitelja ,,] SELIMOVIC

“ d.0.0. Cazin, zastupan putem punomoénika Abdagi¢ Jasmina, advokata iz Cazina, izjavljena na Odluku
o dodjeli Ugovora broj: 01-05-1215/17 od 17.02.2017.godine, u postupku javne nabavke — Rekonstrukcija
saobratajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i pretiS¢avaja otpadnih voda,
obavjeitenje o nabavci broj: 1291-1-3-8-3-4/16, ugovornog organa JU ,Zavod za prostorno uredenje
Bihaé, odbijena je kao neosnovana. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U 04258222 U od
24.01.2024.godine, uvaZena je turba Zalitelia I SELIMOVIC “ d.o.o. Cazin, zastupan putem
punomoénika Abdagié Jasmina, advokata iz Cazina i poni$teno osporeno RjeSenje ovog organa broj: JN2-
01-07-1-164-9/20 od 03.03.2022. godine, te predmet vracen na ponovni postupak.

Ovaj organ je razmotrio Zalbu i stanje u spisu, te utvrdio sljedeée nesporne i relevantne &injenice:

Polazeéi od Zalbenog navoda: ,,.....2alitelj je pravilno dostavio bankovnu garanciju u skladu sa odredbama
¢ 5.1.TD a $to je ugovorni organ utvrdio kod otvaranja ponuda. Naime, bankovna garancija je dostavljena
u zatvorenoj plasti¢noj foliji bez budenja i oltecenja tako da nemaju uporista navodi iz obrazloZenja
pobijane Odluke u kojem stoji "kako ista nije osigurana na propisan natin i kako ju je lako izvaditi".

Na navedeni Zaliteljev navod ugovorni organ se izja¥njava da je u provedenom ponovnom postupku
postupio po uputama ovog organa, sadrzanim u rjeenju broj: IN2-01-07.1-631-8/16 od 29. 12.2016. godine.
Uvidom u pomenuto RjeSenje ovaj organ konstatuje sljedece:

- Ovaj organ je dana 07.12.2016 godine dopisom broj: JN2-01.07-1-631-5/16 zatraZio original ponudu
ponudata ,,I-Selimovi¢" d.o.o., navedenu originalnu ponudu je dobio dana 13.12.2016. godine, te je
utvrdeno sljedece:

Uvidom u original ponudu ponudata ,,I-Selimovi¢ “ d.o.o jasno je da Garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena u skladu sa ,,Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr¥enje ugovora" (Sl.glasnik
BiH broj 90/14).

Naime &lanom 3. navedenog Pravilnika propisan je natin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude:
(1),“Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na
vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen petat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a
na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pefat ponudata) i uvezana u cjelinu €ini sastavni dio
ponude”.

(3) ,,Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nain, shodno stavu (1) ovog ¢lana,
ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Garancija ponudata ,,I-Selimovié “ d.o.o. uloZena je odmah na vrhu ponude, nije osigurana na propisan
nadin, §to je vise nego ofito, istu je lako izvaditi, jer nije uvezana u cjelinu da Cini sastavni dio ponude pa
samim tim takva Garancija nije niti dostavljena na propisani natin te je navedeni Zalbeni navod osnovan...”
Dakle, navod koji u ovoj Zalbi iznosi Zalitelj vezani su za isti navod o kojima je ve¢ bilo rije€ u predhodnoj
zalbi, gdje je ovaj organ dao svoj stav, te na osnovu Elana 104 Zakona o javnim nabavkama ovaj organ
zakljutuje da URZ ne odlutuje o navodima iz Zalbe koji su bili predmet predhodne Zalbe u istom postupku
javne nabavke - radi se o ve¢ odlufenim stvarima.

Zalitelj sljede¢im navodom istide:



...... u pogledu nedostaka, a vezano za ispunjavanje uvjeta iz ¢l 3.4.2. st. 62 ugovorni organ ne daje
obrazloZenje o kojem se konkretnom nedostatku radi. Naime, nejasno je gdje je ugovorni organ utvrdio da
osobe trazene prednjim odredbama TD moraju biti u radnom odnosu, Obzirom da tenderskom
dokumentacijom nije propisana navedena obaveza to Ugovorni organ nije mogao ponudu Zalitelja odbiti
kao neprihvatljivu navodeéi kao razlog ¢injenicu da Delali¢ Fate nije u radnom odnosu....."

Uvidom u dostavljene spise (ve¢ pomenuto rjeSenje ovog organa) ovaj organ konstatuje da je navedeni
7albeni navod bio predmet predhodne Zalbe u istom postupku javne nabavke te da se radi o ve¢ odiufenim
stvarima (¢lan 104 ZJN) te je navod Zalitelja neosnovan a i irelevantan (imajuéi u vidu predhodni Zalbeni
navod -3to je konstatovano i u predhodnoj Zalbi).

Nadalje ovaj organ polazeéi od Zalbenog navoda u kome Zalitelj spori ponudu ponudata ,,Behi¢ Sanny Boy“
d.0.0 te istife da ista nije dostavljena u &vrstom uvezu niti je obezbjeden kontinuitet numerisanja pa se tako
izmedu stranica 414 i 415 ponude nalazi bankovna garancija koja je u suprotnosti sa TD.

Ovaj organ, uvidom u Tendersku dokumentaciju konstatuje da je pod brojem 4.1 propisano:

,Ponuda se izraduje na nain da &ini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti ponuda ne
moze biti izradena na nadin da &ini cjelinu, onda se izraduje u dva ili viSe dijelova. Ako je ponuda izradena
od vide dijelova ponudat mora u sadraju ponude navesti od koliko se dijelova ponuda sastoji. Ponuda se
&vrsto uvezuje na natin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda izradena u
dva ili vige dijelova, svaki dio se &vrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje
listova. U skladu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH pod &vrstim uvezom se podrazumjeva ponuda
uvezana odnosno ukori¢ena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom. Pod &vrstim uvezom se ne
podrazumjeva uvez ,,Spiralno”, ponuda dostavljena u plastiénoj fascikli ili sli¢an uvez koji omogucava
nesmetano mjenjanje stranica ponude. U slu¢aju da ponudat uveze ponudu na navedeni natin uvez mora
biti dodatno osiguran jamstvenikom."

Nadalje Tenderskom dokumentacijom propisano je:

»Stranice ponude se oznalavaju brojem na natin da je je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena
od vie dijelova, stranice se oznatavaju na natin da svaki sljedeci dio zapoCinje rednim brojem kojim se
nastavlja redni broj stranice kojim zavr$ava predhodni dio.... Ako sadrZi S$tampanu literaturu,
broure, kataloge koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno.
Izuzetno, ponuda neée biti odbatena ukoliko su listovi ponude numerisani na nacin da je obezbjeden
kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mjenja, niti se bitno udaljava od
karakteristiha, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD."

Uvidom u origanal ponudu ponudata ,Behi¢ Sanny Boy“ d.o.0., ovaj organ konstatuje, da je ponuda,
zajedno sa garancijom, &vrsto uvezana i osigurana jemstvenikom, kao i da je numeracija u skladu sa TD, i
¥lanom 58 stav 2 ZIN koji glasi: ,,Ponuda mora biti &vrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev
dokaza o garanciji iz stava (1) tatka b....." Na osnovu navedenog ovaj organ konstatuje da je navedeni
Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, vezano za navod Zalitelja o vaZenju ponuda koje je isteklo 16.01 .2017.godine te od tog momenta
prestala vaZznost ,, ponuda”.... .... te da ugovorni organ u navedenom roku nije traZio produZenje ponuda
nego je to u¢inio 27.01.2017.godine.

Ovaj organ istite da Elanom 60 stav (2) ZIN definisano je da.... ,,u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ
moze zahtjevati od ponudaéa, u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponudat
ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom sluCaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.”
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Ugovorni organ je traZio produZenje 27.01,2017., te je isto dobio,
samim tim ugovorni organ nema posljedice u smislu da ponuda ne produZi period vaZenja ponude, te
navedeni Zalbeni navod ovaj organ smatra neosnovanim.

Navod da postoji sumnja da ponudat ,Behi¢ Sanny Boy“ ne ispunjava uslove iz ¢lana 3.1.2 pod a) te
konstatacija......"s obzirom da je isti javno objavio da je ufestvovao u nezakonitim radnjama"......je
neargumentovana i Zalilac ni¢im ne dokazuje vjerovatnim postojanje Cinjenica za navedenu sumnju, te kao
takav navedeni navod Zalitelja ovaj organ smatra neosnovanim.
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Imajuéi u vidu prednje navedeno, ovaj organ zakljuCuje da je Zalba neosnovana, te je na osnovu ¢lana 228.
Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjeSenja. O zahtjevu za povrat nakande za
pokretanje Zalbenog postupka odluteno je na osnovu ¢lana 108. stav 6. ZJN,

Protiv rje$enja broj:JN2-01-07-1-116-6/17 od 30.03.2017 godine donesenog od strane Ureda za razmatranje
zalbi, tuzilac ,,I Selimovié¢ “ d.o.0. pokrenuo je upravni spor pred Sudom BiH, donio Presudu broj: S13 U
024985 17 U u kojoj je navedeno:

......... Osnovano tuZitelj prigovara da je u konkretnoj javnoj nabavci doslo do povrede Zakona o javnim
nabavkama. Naime, odredbom ¢lana 60.stav 1 Zakona o javnim nabavkama, propisano da period vaZenja
ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja ne moZe biti kraéi od roka
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moZe utvrdi rok krati od 30 dana. Ako
ponuda¢ u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vaZi za period naznaCen u
tenderskoj dokumentaciji. Stavom 2. citiranog €lana propisano je da u periodu vaZenja ponude, ugovorni
organ mozZe zahtjevati od ponudata, a u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki
ponudat ima pravo odbita takav zahtjev i u tom slu¢aju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost
ponude. Iz navedenog slijedi jasan zaklju&ak da ugovorni organ moZe traZiti od ponudata da produZe period
vaZenja svoje ponude, ali samo prije isteka roka vaZenja ponude koji je propisan tenderskom
dokumentacijom i ponudom ponudaca.

Kako to iz stanja spisa proizilazi ugovorni organ je tatkom 4.11 tenderske dokumentacije propisao da
ponude moraju vaZiti 90 dana, ratunajuéi od isteka roka za podno$enje ponuda, dok je tatkom 4.13 propisao
da se ponude dostavljaju do 19.10.2016 godine. Imajuéi u vidu navedeno krajnji rok za ugovorni organ da
zatraZi od ponudaa produzenje vaZenja ponude je bio 17.01.2017 godine, a $to ugovorni organ nije utinio,
odnosno zatraZio je produZenje vaZenja ponude tek dana 27.01.2017 godine.

U konatnici to podrazumjeva da je u osporenom tjefenju pogre$no primjenjen materijalni propis, a
tinjeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e postupita po naprijed navedenim uputama ovog suda, utvrditi odlu¢ne
Cinjenice i donijeti odgovarajuée rjeSenje.

U skladu sa navedenim ovaj organ istite sljedede:

Vezano za navod Zalitelja o vaZenju ponuda koje je isteklo 16.01.2017.godine te od tog momenta prestala
vanost ,, ponuda“te da ugovorni organ u navedenom roku nije traZio produZenje ponuda nego je to udinio
27.01.2017.godine.

Ovaj organ istale da tlanom 60 stav (2) ZJN definisano je da.... ,u periodu vaZenja ponude, ugovormi organ
moZe zahtjevata od ponudafa, u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki
ponudat ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom slu¢aju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost
ponude." Uvidom u dostavljenu dokumentaciju:

- Zapisnik komisije o ocjeni ponuda u postupku javne nabavke za dodjelu ugovora izvodenja radova:
_Rekonstrukcija saobracajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i preCi$cavanja
otpadnih voda" broj 03/09-05-1213/17 od 17.02.2017 godine je navedeno: ,,U postupku javne nabavke
izvodenja radova: ,,Rekonstrukcija saobraajnica nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i
preti¥éavanja otpadnih voda", Ured za razmatranje Zalbi BiH je donio Rjesenje broj. IN2-01-07.1-631-8/16
od 29.12.2016 god. kojim se usvaja Zalba ponudata doo ,Behi¢ Sanny Boy“ " iz Bihaca, zastupanog po
punomoéniku Dini Halapiéu, advokatu iz Bihaca te je istim rjeSenjem poniSten akt ugovornog organa-
Odluka o dodjeli ugovora br.03/09-05-5875/16 od 27.10 2016 god. kojom se izvodenje radova dodjeljuje
ponudatu ,,] Selimovi¢ “ d.0.0. iz Cazina. U istom rjeSenju je nalozeno Ugovornom organu da provede
ponovni postupak. Nakon §to je Ured za razmatranje Zalbi BiH izvrSio povrat originalne ponude ponudata
I-Selimovi¢" iz Cazina dana 18.01.2017 godine stvorili su se svi uslovi da se nastavi sa postupkom javne
nabavke odnosno uslovi da se provede ponovni postupak shodno gore navedenom rje$enju URZ-a. Da bi

6



se proveo ponovni postupak bilo je neophodno da se od strane ponudaca izvr§i produZenje vaZenja ponuda
ponudata i produZenje garancije za ozbiljnost ponude, a §to je Ugovorni organ i uéinio. Zahtjev za
produZenjem vaZnosti ponuda i produZenja garancija za ozbiljnost ponude dostavljen je svim ucesnicima u
postupku javne nabavke i to: ,,J-Selimovi¢ “ d.o.o. Cazin, ,,Behi¢ Sanny Boy* d.o.o Biha¢, Euro Asfalt
Sarajevo, ,,Kov — Grad® d.0.0. Buzim, ,,Prijedorputevi” A.D Prijedor, ,,Aqua BH* Biha¢ i doo BC-Gradnja
Bosanska Otoka. Ugovorni organ je Aktom broj: 01-05-1171/17 od 16.02.2017 godine obavjestio Komisiju
za javne nabavke da su produZenje vaZnosta ponude i produZenje garancije za ozbiljnost ponuda,
blagovremeno su dostavili sljedeéi ponudadi: ,.I-Selimovi¢ “ d.0.0.Cazin, ,,Behi¢ Sanny Boy“, doo ,,Kov -
Grad" BuZim.

Uvidom u prilozenu dokumentaciju, ovaj organ konstatuje da je dana 10.01.2017 dopisom zatraZena
original ponuda ponudata, s naznakom vezanom za nastavak predmetnog postupka, te da su navedene
original ponude zaprimljene od strane ugovornog organa dana 18.01.2018.

Na osnovu svega navedenog, proizilazi, a $to ugovorni organ isti¢e u ,.Zapisniku" da su se objektivni uslovi
da se nastavi sa postupkom javne nabavke, stekli tek nakon roka (perioda vaZenja ponuda), te da su
navedene okolnosti dovele u situaciju da je Ugovorni organ traZio produZenje vaZnosti ponude poslije istcka
roka vaZenja ponude (dana 27.01.2017).

S obzirom na navedene okolnosti, kao i &injenicu da je ugovorni organ traZio navedeno produZenje od svih
udesnika u postupku javne nabavke, te da je na taj natin obezbjedio jednak tretman prema svim utesnicima
postupka, ovaj organ isti¢e da nisu nastupile neZeljene posljedice koje bi uticale na postupak, te je navedeni
zalbeni navod ocjenjen kao neosnovan.

Protiv rjeSenja broj: IN2-01-07-1-767/18 od 18.04.2019 godine donesenog od strane Ureda za razmatranje
salbi tuZilac I-Selimovi¢ d.o.o Cazin pokrenuo je upravni spor pred Sudom BiH, donio presudu broj: S1 3
U 32501 19 U od 16.01.2020 godine u kojoj je navedeno:

»Naime kao to proizilazi iz stanja predmetnog spisa, pa iz osporenc odluke tuzenog nije sporno da je
ugovorni organ nakon isteka perioda vaZenja ponuda tj. 17.01 2017 godine zahtjevao produZenje iste, a §to
je suprotno odredbi &lana 60 stav 2 ZJN. Istom odredbom propisano je da u periodu vaZenja ponude,
ugovorni organ moZe zahtjevati od ponudaca, u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog
roka. Kako tu¥eni navodi u osporenom rjedenju, nije sporno da je produZenje vaZenja ponude ugovorni
organ zahtjevao nakon isteka iste, ali da je to po tuZenom bilo neophodno. Naime tuZeni sada u osporenom
rjeSenju istite da je ugovorni organ zahtjev za produZenjem garancije za ozbiljnost ponude i vaznosti
ponude, dostavio svim udesnicima u postupku javne nabavke (ponudati), te da su objektivni uslovi da se
nastavi sa postupkom javne nabavke, stekli tek nakon perioda vaZenja ponude, da su navedene okolnosta
dovele u situaciju da je ugovorni organ traZio produZenje vaznosta ponude poslije isteka roka vaZenja
ponude (dana 27.01.2017 godine). Kod nesporne tinjenice dana traZenja produZenja ponude od strane
ugovornog organa i viSe nego jasna odredba tlana 60 stav 2 ZIN, nije jasno iz kojih razloga tuZeni ponovo
donosi osporeni akt suprotno uputstvima iz odluke ovoga suda od 07. 12.2018 godine. Naime bez obzira na
Einjenicu koju tuZeni isti¢e da navodno ugovorni organ nije postupao diskriminatorno tj da je postupao na
isti natin prema svim ponudatima, jer je od svih zahtjevao produZenje vaZenja ponude, ne moZe se
zanemariti nesporna &injenica da je isto traZeno nakon proteka roka vaZenja ponude tj. da je ugovorni organ
postupio suprotno od odredbi &lana 60 stav 2 ZIN. Nadalje nesporno je da je ugovorni organ u smislu ¢lana
3 ZJN ima obavezu da u postupku javne nabavke postupa transparentno, te jednako i nediskriminirajuée
prema ponudatima, ali pri tome ne moZe da postupa protivno imperativnim zakonskim odredbama, kakva
je odredba ¢lana 60 stav 2 ZIN koja propisuje do kada ugovorni organ moZe zahtjevati od ponudata
produZenje perioda vaZenja ponude.

Ostale tusbene navode koje se odnose na navodno osporena odluka nije obrazloZena u smislu odredbe tlana
104 stav 1 ZIN, jer nisu raspravljeni svi Zalbeni navodi koji se odnose na bankovnu garanciju, te u pogledu
nedostatka za ispunjavanje uslova iz tlana 3.4.2 62 tenderske dokumentacije, ovaj sud nije posebno
obrazlagao, jer isti s obzirom na naprijed navedeno nisu od znataja za donoZenje predmetne odluke.



?majuéi u vidu pavedeno oligledno je da tuZeni pogre$no primjenio materijalno pravo $to je za posljedicu
imalo, df)noéen_]e nezakonite i nepravilne odluke. U ponovnom postupku tuZeni ¢e postupiti po naprijed
navedenim uputama ovog suda, utvrditi ¢injeniCno stanje i donijeti odgovarajuce rjeSenje.”

Postupajuéi po presudi broj: S1 3 U 32501 19 U od 16.01.2020 godine ovaj organ je donijeo RjeSenje broj:
IN2-01-07-1-164/20 od 26.03.2019.godine:

Dana 19.02.2020 godine Ured za razmatranje Zalbi je od Agencije za javne nabavke zatraZio Misljenje
vezano za ¢lan 60 (Period vaZenja ponude stav 2 ZJN).

Dana 04.03.2020 godine Agencija za javne nabavke dostavila je Misljenje vezano za Upit o primjeni zakona
o javnim nabavkama, broj: 02-02-1-387-2/20 u kojem je navedeno sljedeCe:

»Zakon je u ¢lanu 60 stav (2) vrlo jasno naveo da se produZenje peroda vaZenja ponude moZe zahtjevati
samo prije isteka prvobitnog perioda vaZenja ponude, te je pojasnio postupanja ugovornog organa i
ponudata u tom periodu. Rijet ,,moZe" u pomenutoj odredbi znati da ne mora, vet ¢e to iskoristiti ukoliko
se ukaZe potreba (ali u periodu vaZenja ponude).

U svakom sludaju postavlja se pitanje §ta e se desiti ako ugovorni organ blagovremeno ne zatraZi
produZenje perioda vaZenja ponude, odnosno ukoliko istekne period vazZenja ponude, a da ugovorni organ
nije zahtjevao produZenje istog pisanim putem. U tom slulaju se moZe re¢i da je ugovorni organ na
hesigurnom terenu". Naime, ugovorni organ i nakon isteka perioda vaZenja ponuda bez da je isti produZio,
nudi ugovor istom ponuda¢u. Ukoliko ponudat pristane na zakljuCenja ugovora, ugovor se zakljucuje.
Medutim ukoliko ponudag ne pristane ugovorni organ mu ne moZe aktivirati garanciju zbog perioda vaZenja
iste. Takode, naglasavamo da je Agencija u okviru savjetodavnih migljenja istakla da istek perioda vaZenja
ponude nije osnov za ponistenje postupka javne nabavke. U protivnom to bi moglo biti zloupotrebljeno na
nain da se &eka istek perioda vaZenja ponude da bi se postupak ponidtao, jer ponudal koji je najpovoljniji
nije ,,miljenik" ugovornog organa®.

Ovaj organ smatra da navedenim postupanjem ugovornog organa nije, niti bi mogla nastupiti neZeljena
posljedica, s obzirom na jednako postupanje prema svim ponudafima, a koja bi mogla, u drugalijem
postupanju, proizvesti neZeljene posljedice, zloupotrebe u smislu ,kalkulisanja" isteka vaZenja ponuda, $to
bi dovelo do narugavanja osnovnih principa javnih nabavki (¢lan 3 ZJN), te iz svega navedenog ovaj smatra
da da je navedeni navod Zalitelja ncosnovan.

Protiv rjesenja broj: JN2-01-07-1-164/20 od 26.03.2019 godine donesenog od strane Ureda za razmatranje
#albi tuzilac 1-Selimovi¢ d.o.o Cazin pokrenuo je upravni spor pred Sudom BiH, te je Sud BiH donio
presudu broj: S1 3 U 035324 20 U od 09.12.2021. godine u kojoj je navedeno:

,,U konkretnom slutaju, ovo vijeée je cijenilo pobijano rje3enje u skladu sa presudom ovog suda broj: § 1
3 U 0 32501 od 16.01.2020. godine, odnosno sa uputama koje je vijete iznijelo u toj presudi. Dakle,
odredbom &lana 60. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZebni glasnik BiH" broj: 39/14) je
propisano, da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od ponudada, u pisanoj formi, da
produZi period vaZenja ponude do odredenog roka. Svaki ponuda¢ ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom
slufaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude. Ako ponuda¢ ne odgovori na pismeni
zahtjev ugovomog organa u pogiedu produZenja perioda vazenja ponude ili ne pristane produZiti rok
vazenja ponude ili ne osigura produZenje garancije za ozbiljnost ponude, smatra se da je ponudaC odbio
zahtjev ugovomog organa, te se njegova ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka.

Slijedom navedenih odredbi, kako se to pravilno ukazuje i u tu¥bi, tuZeni ni u ponovnom postupku nije
pravilno primijenio materijalni propis. Kako to proizilazi iz predmetnih spisa u koje je i ovo vijece izvriilo
uvid, ugovorni organ je dana 27.01.2017. godine, aktom broj: 03/09-05-765/17 od 27.01.2017. godine,
dostavio svim ponudatima zahtjev za produZenje vaZnosti ponude i produZenje garancije za ozbiljnost
ponuda, sve u skladu sa tatkom 4.11. Tenderskog dokumenta.

Medutim, ono §to nije sporno i na $ta je sudsko vijece ukazalo i u prethodnoj presudi, krajnji datum za
produZenje vanosti ponude, odnosno za dostavljenje tog zahtjeva, u skladu sa odredbom Clana 60. stav 2.
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Zakona o javnim nabavkama BiH, u konkretnom sluéaju je bio 16.01.2017. godine, To znaéi, da ugovorni
organ nije podnio zahtjev u periodu vaZenja ponude. S tim u vezi, kako to primjecuje ovo sudsko vijeée,
tuZeni je u predmetnom pobijanom rjeSenju iznio isto obrazloZenje kao i u rjedenju broj: IN2-01-07-1-116-
6/17 od 30.03.2017. godine, 3to znati, da u ponovnom postupku, nije ni cijenio upute iz presude ovog suda
broj S 13 U 032501 19 U.

Ovakvim postupanjem, tuZeni je u ponovnom postupku povrijedio odredbe €lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, (SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), jer pobijano rjeSenje ne sadrzi
izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlutujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju
na onakvo rje¥enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
Takoder, tuZeni u ponovnom postupku nije ni razmatrao Zalbene prigovore tuZitelja koji su bili odluéujuti
za konkretnu situaciju, nego je ponovio obrazloZenje svog prethodnog rjesenja $to u konacnici opet €ini
povredu i odredbe ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Zbog prednjeg, treba naglasiti da presude suda Bosne i Hercegovine, donesene u upravnim sporovima, su
konatne i obavezujute u skiadu odredbama ovoga zakona. S tim u vezi, ovo vijece jo§ jednom podsjeca na
odredbe tlana 62. - 66. Zakona o upravnim sporovima BiH kojim odredbama je propisana obaveznost
postupanja institucije po presudama Suda BiH, kao i na odredbu ¢lana 83. istog zakona u kojoj su propisane
kaznene odredbe. Kada sud ponisti kona&ni upravni akt, protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet
se vraa u stanje u kome se nalazio prije nego $to je ponidteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja
je bila predmet spora, umjesto ponistenog kona¢nog upravnog akta treba donijeti novi upravni akt, nadlezna
institucija je duzna donijeti ga bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.
Nadle#na institucija pri tome je vezana pravnim shva¢anjem suda i primjedbama glede postupka. Stoga, u
ponovnom postupku tuZeni je duZan donijeti novu odluku u skladu sa uputama iz ove presude.

Postupajuéi po presudi broj: S13 U 03532420 U od 09.12.2021.godine ovaj organ je utvrdio sljedece:
Uvidom u spis ovaj organa je utvrdio da postupajuéi po Zalbi ponudaca ,,Behi¢ Sanny Boy* d.0.0. Ured za
razmatranje Zalbi je donio RjeSenje broj: JN2-01-07-1-631-8/16 od 29.12.2016.godine, kojim je Zalba
usvojena i predmet vraden ugovornom organu na ponovni postupak. Prije dono3enje Rjeenja Ured za
razmatranje Zalbi je traZio da se dostavi orginaina ponuda ponudata ,,I — Selimovi¢ “ d.0.0. Cazin kako bi
jasno utvrdio injenice.

Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi JN2-01-07-1-631-8/16 od 29.12.2016.godine je kod ugovornog
organa zaprimljeno pod protokolom broj: 135/17 od 09.01.2017.godine. Ugovorni organ je Aktom broj:
03/09-05-311/17 od 10.01.2017.godine zatra¥io da u $to kratem roku Ured za razmatranje Zalbi izvrdi
povrat orginaine ponude ponudaca ,,I — Selimovi¢ “ d.0.0. Cazin, jer je u predmetnom postupku javne
nabavke traZio od ponudaca da dostave samo orginalne ponude. Ured za razmatranje Zalbi je Aktom broj:
IN2-01-07-1-631-10/16 od 16.01.2017.godine, dostavio orginalnu ponudu ponudaéa ,.I — Selimovié d.o.0.
Cazin. Ponuda je kod ugovornog organa zaprimljena 18.01.2017.godine. Nakon 3to je Ured za razmatranje
7albi BiH izvr§io povrat originalne ponude ponudata ,I-Selimovi¢" iz Cazina dana 18.01.2017 godine
stvorili su se svi uslovi da se nastavi sa postupkom javne nabavke.

Nadalje &lanom 60.stav 1 Zakona o javnim nabavkama, propisano da period vaZenja ponude odreduje
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja ne moZe biti kra¢i od roka navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvrditi rok krati od 30 dana. Ako ponuda¢ u ponudi
ne navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vaZi za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji.
Stavom 2. citiranog £lana propisano je da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moze zahtjevati od
ponudata, a u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponudad ima pravo odbit
a takav zahtjev i u tom sluaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.

Shodno navedenom, a po misljenju Suda BiH u presudi broj: S13 U 035324 20 U od 09.12.2021.godine,
ovaj organ je konstatovao da je ,krajnji datum za produZenje vaZnosti ponude, odnosno za dostavljenje tog
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_zahl;jeva, u skladu sa odredbom ¢lana 60. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u konkretnom slutaju
je bio 16.01.2017. godine®.

Na{ osnovu svega navedenog, proizilazi, da su tokom vodenja radnji postupka, evidentne okolnosti koje su
otito utlcfale na moguénost striktnog postupanja shodno ¢1.60 st 2 Zakona , a §to je dovelo do toga da je
Ugovorni organ poslao zahtjev za produZenje vaZenja ponuda i produZenje garancije za ozbiljnost ponude
27.01.2017.godine, sve uzev§i da u njegovom posjedu nije bila potpuna dokumentacija zakljutno sa
16.01.2017 godine, u vezanoj posljedici, prednje navedenog stanja stvari.Tek nakon 3to su potom
produZenja blagovremeno dostavili sljedeéi ponudati: I-Selimovi¢ d.o.o., Cazin; Behi¢ Sanny Boy d.o.o.
Bihaé, i Kov-Grad d.o.o. Buzim, Ugovorni organ je potom pristupio ponovnoj evaluaciji ponuda, te je
postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi odbacio ponudu ponudata I — Selimovi¢ d.o.o. Cazin
i Kov — Grad d.o.0. BuZim kao neprihvatljive i Ugovor za izvodenje radova ,,Rekonstrukcija saobradajnica
nakon realizacije projekta izgradnje sistema odvodnje i preti$§éavanje otpadnih voda® dodjelio ponudatu
,Behi¢ Sanny Boy* d.o.0. Biha¢. Ugovorni organ je donio Odluku o dodjeli ugovora broj: 01-05-1215/17
od 17.02.2017.godine.

Prema tome, kako je nesporno da su svi ponudati izridito pismeno potvrdili svoju zainteresovanost za
ostanak u postupku i da ostaju pri bitnim elementima svoje ponude, iz stanja spisa se nesporno zakljucuje,
da objektivna sprijetenost ugovornog organa da zatraZzi produZenje opcije ponude, u periodu vaZenja
ponude, nije ugrozila odvijanje i tok radnji postupka, niti je ostanak u postupku doveden u pitanje bilo kojeg
ponudata i prije tog trenutka pismenog potvrdnog oitovanja od strane ponudata, narotito uzevsi opCe
pravilo da dejstvo ponude, obavezuje ponudjata, koji je vezan svim bitnim elementima ponude sve do
onog momenta dok ponudjaé izrifitim pismenim aktom, pri posebnim okolnostima, izri¢ito ne iskljuci
daljnju moguénost da ostaje pri uslovima postupka, odnosno da ne ostaje pri ponudi , a §to se oCito nije
dogodilo niti do trenutka do kojeg je ugovorni organ i dobio pismeno olitovanje u pogledu produZenja
perioda vaZenja ponude, a niti kasnije.

Treba jo3 naglasiti da smisao predmetne odredbe £1.60 st 2 Zakona, je u namjeri preporuke ugovornom
organu da iskoristi moguénost provjere s tim u svezi, kako bi se smanjila izvjestnost rizika i nesigurnosti
postupka i zakljugenja ugovora, ali kako do toga nije doslo, i to ne samo da niti jedan ponudat nije izri¢ito
naglasio da odustaje od postupka/i prije oznatenog datuma/ veé je naprotiv, potvrdivanjem od strane svih
ponudata na jednak nain i u jednako vrijeme i to neposredno nakon perioda vaZenja ponude, da_ostaju
pri elementima ponude, navedeno stanje nesporno i potvrdeno, a §to, u konaénici, pri utvrdenim
okolnostima, nije uticalo, niti moZe negativno uticati na vodenje radnji postupka, na donoSenje odluke o
ishodu postupka i u konaénici na odrZivost postupka i zakljuéenje ugovora.

Nadalje, protiv RjeSenja broj: IN2-01-07-1- pred 164-9/20 od 03.03.2022.godine koje donio ovaj organ,
tuzitelj I — Selimovié d.o.0. Cazin pokrenuo je upravni spor pred Sudom BiH. Postupaju¢i po tuzbi, Sud
BiH je donio presudu broj: S1 3 U 042582 22 U od 24.01.2024. godine, kojim je ponidtio tjeSenje broj:
JN2-01-07-1- pred 164-9/20 od 03.03.2022.godine, te predmet vratio ovom organu na ponovni postupak.
U obrazloZenju presude navedeno je sljedece:

. Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 035324 20 U od 09.12.2021. godine, ponisteno je rjeSenje tuZenog,
broj: JN2-01-07-1-164/20 od 26.03.2019. godine, i predmet je vracen tuzenom na ponovni postupak. U
obrazlozenju predmetne presude sadriane su jasne primjedbe i upute ovog suda, u odnosu na dostavljanje
od strane ugovornog organa svim ponudalima zahtjev za produgenje vaznosti ponude i produZenje
garancije za ozbiljnost ponuda.

Presudom je ukazano na odredbu lana 60. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama u (,,SluZebni glasnik
BiH" broj: 39/14), kojom je propisano, da u periodu vazenja ponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od
ponudaca, u pisanoj formi, da produZi period vaZenja ponude do odredenog roka. Svaki ponudal ima pravo
odbiti takav zahtjev i u tom sluCaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude. Ako ponudac
ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produZenja perioda vaienja ponude, ili ne
pristane produZiti rok vazenja ponude, ili ne osigura produZenje garancije za ozbiljnost ponude, smatra se
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da ,;'e iznud‘ad‘ odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova ponuda ne razmatra u daljnjem toku
postupka.

U konk-retfwm sluCaju nije sporno, da je krajnji datum za produzenje vainosti ponude, odnosno za
dostavijenje tog zahtjeva, u skladu sa odredbom Clana 60. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
konkretnom sluCaju je bio 16.01.2017. godine, a da je ugovorni organ dana 27.01.2017. godine, aktom
broj: 03/09-05-765/17 od 27.01.2017. godine, dostavio svim ponudalima zahtjev za produZenje vaznosti
ponude i produZenje garancije za ozbiljnost ponuda. Sporno je §to tuZeni nije postupio po uputama ovog
suda datim u presudi broj: SI 3 U 035324 20 U od 09.12.2021. godine. Naime, tuZeni je bio duzan da
postupi na nacin propisan Zakonom o javnim nabavkama, odnosno u skaldu sa uputama datim u presudi
od 09.12.2021. godine, a ne da pausalno zakljucuje da su tokom vodenja postupka okolnosti uticale na
nemnogunost primjene odredbe Clana 60. stav 2. ZJN.

Valja ukazati, da je odredbom Clana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine propisano da
se, kad sud ponisti konaCni upravni akt, protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet vraca u stanje u
kome se nalazio prije nego §to je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari, koja je bila predmet
spora treba umjesto ponistenog konalnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija
duzna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.
Nadlezna institucija je, pri tome, vezana pravnim shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo
vijebe ukazuje i na odredbu Elana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovorno lice u nadleznoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama Clana 62., 63. i 64. ovog
zakona, Cini teiu povredu sluzbene dutnosti. “

U presudi broj: S1 3 U 035324 20 U od 09.12.2021. godine Suda BiH je data sljede¢a instrukcija:

., Dakle, odredbom &lana 60. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZebni glasnik BiH" broj:
39/14) je propisano, da u periodu vazenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca, u pisanof
formi, da produzi period vazenja ponude do odredenog roka. Svaki ponudac ima pravo odbiti takav zahtjev
i u tom slufaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude. Ako ponudal ne odgovori na
pismeni zahtjev ugovomog organa u pogiedu produzenja perioda vaZenja ponude ili ne pristane produZiti
rok vazenja ponude ili ne osigura produsenje garancije za ozbiljnost ponude, smatra se da je ponudal
odbio zahtjev ugovomog organa, te se njegova ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka. Slijedom
navedenih odredbi, kako se to pravilno ukazuje i u tuzbi, tuZeni ni u ponovnom postupku nije pravilno
primijenio materijaini propis. Kako to proizilozi iz predmetnih spisa u koje je i ovo vijeCe izvrSilo uvid,
ugovorni organ je dana 27.01.2017. godine, aktom broj: 03/09-05-765/17 od 27. 01.2017. godine, dostavio
svim ponudatima zahtjev za produZenje vaznosti ponude i produZenje garancije za ozbiljnost poruda, sve
u skladu sa tatkom 4.11. Tenderskog dokumenta. Medutim, ono $to nije sporno i na §ta je sudsko vijece
ukazalo i u prethodnoj presudi, krajnji datum za produZenje vaznosti ponude, odnosno za dostavijenje tog
zahtjeva, u skladu sa odredbom &lana 60. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u konkretnom sluCaju
je bio 16.01.2017. godine. To znati, da ugovorni organ nije podnio zahtjev u periodu vaZenja ponude.*
Postupajuéi po presudi Suda BiH, ovaj organ je iz stanja u spisu utvrdio da su u predmetnom postupku
ponude ponudata i garanacija za ozbiljnost ponude vazile do 16.01.2017.godine. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju ugovorni organ je traZio produZenje perioda vaZenja ponuda 27.01.201 7.godine. Imajuéi u
vidu naprijed navedeno pravno shvatanje Suda, ovaj organ je utvrdio da ugovorni organ nije podnio zahtjev
u periodu vaZenja ponuda do 16.01.2017.godine, te se Zalbeni navod smatra osnovanim.

Naprijed navedeni stav ovog organa je zasnovan na navedenim i utvrdenim ginjenicama i stanju spisa, te na
uputi Suda BiH, izraZenoj u Presudi broj: 13 U 04258222 U od 24.01.2024. godine, te ovaj organ ukazuje
da se prilikom donoZenja ovog rjeenja u potpunosti pridrzavao pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj
presudi.

Rjesavajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 042582 22 U od 24.01.2024. godine, ovaj organ je radi
pravilnog rjeSavanja stvari, zatraZio od ugovornog organa izjasnjenje u vezi sa statusom ovog predmeta,
imajuéi u vidu da je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana rjeSenjem broj: JN2-01-07-1-116-6/17 od
30.03.2017.godine tako da je ugovorni organ mogao nastaviti postupak. Ugovorni organ je dostavio
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Izjadnjenje broj: 03/09-04-1931/24 od 18.03.2024.godine u kojem navodi da je predmetni postupak
okondan zakljutivanjem Ugovora o izvodenju radova ,Rekonstrukcija saobraéajnica nakon realizacije
projekta izgradnje sistema odvodnje i pregidCavanje otpadnih voda“ dana 19.04.2017.godine, te
zakljuéivanjem Aneksa ugovora dana 22.11.2017.godine, sa izvodatem ,,Behi¢ Sanny Boy* d.o.o. Biha¢.

Imajuéi u vidu utvrdeno Einjeni¢no stanje, ovaj organ ne moze ponistiti Odluku o dodjeli Ugovora broj: 01-
05-1215/17 od 17.02.2017. godine za izvodenje radova: ,,Rekonstrukcija saobracajnica nakon realizacije
projekta izgradnje sistema odvodnje i prediS¢avanje otpadnih voda“ koja viSe nije na snazi, jer je u
predmetnom postupku javne nabavke zakljuZen ugovor isti i okongan, kako je ugovorni organ i potvrdio u
svom izja$njenju broj: 03/09-04-1931/24 od 18.03.2024.godine.
U skladu sa odredbom ¢&lana 121, Zakona o javnim nabavkama BiH kao jedan od uCesnika u postupku javne
nabavke, 7alilac ima moguénost, ukoliko smatra da je pretrpio $tetu zbog povrede odredbi Zakona,
pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu $tete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom,
prema opétim propisima o naknadi Stete.
Ovaj organ je odlutio na ovaj nain, imajuéi u vidu pravno shvatanje Suda Bosne i Hercegovine iz presude
broj: $1 3 U 031535 19 U od 07.09.2020. godine, u kojoj je navedeno slijedece:
U ovom sluaju, po saznanju da je postupak nabavke okonéan, Ured za razmatranje Zalbi BiH je morao
odluku donijeti na natin da je uvaZio Zalbu Zalitelja iz razloga koje je i sam naveo u pobijanom rjeSenju, te
ga uputio da svoja prava potrazuje u skladu sa odredbom ¢lana 121. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom svaki od sudionika u
postupku javne nabavke koji je pretrto 3tetu zbog povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti postupak
za ostvarivanje prava na naknadu 3tete zbog izmakle dobiti pred nadleZznim sudom, prema opéim propisima
o naknadi 3tete. Ovo iz razloga jer u predmetnom sluaju pobijano rjeSenje ne proizvodi pravne posljedice
niti ugovorni organ sada moZe ponistavati Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca koja pravno i formalno
vi$e ne postoji.”

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, upuéuju na odlugivanje kao u dispozitivu
odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrditi &e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7) ZIN i
&lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN ("SluZbeni
glasnik BiH', broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjesenje je konaan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja mozZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danu prijema rjeSenja.
Taksa na tuXbu iznosi 100,00 KM. SRR

Dostaviti: )
- Advokat Jasmin Abdagié ( za I SELIMOVIC d.o.o. Cazin)

- JU ,Zavod za prostorno uredenje* Biha¢
- evidencija
- aa
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