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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPIIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPARE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-559-6/24
Sarajevo, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 15.02.2024.
godine, Zalitelja: “SAN MARINO” d.0.0. Siroki Brijeg izjavljenoj na Odluku o ponitenju
postupka broj: 10-850/23 od 01.02.2024. godine, Ugovornog organa JU Bolnica Travnik,
u postupku nabavke: ,Postavljanje vanjske fasade i stolarije na objektu Bolnice
(utopljavanje), na osnovu €&lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i ¢lana 230. Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici
Vijeca IV odrZanoj dana 21.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i poni§tava se akt Ugovornog organa i to:

Odluku o ponistenju postupka broj: 10-850/23 od 01.02.2024. godine, Ugovornog
organa JU Bolnica Travnik, u postupku nabavke: ,,Postavljanje vanjske fasade i
stolarije na objektu Bolnice (utopljavanje),, i predmet se vraca prvostupanjskom
organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovaj organ donijet ¢e posebno rjeSenje.

ObrazloZenje
Ugovorni organ JU Bolnica Travnik, - provodi otvoreni postupak javne nabave: “
Postavljanje vanjske fasade i stolarije na objektu Bolnice( utopljavanje) “.
U navedenom postupku Ugovorni organ je donio Odluku o ponidtenju postupka
broj: 10-850/23 od 01.02.2024. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj “SAN MARINO”
d.o.o. Siroki Brijeg izjavio Zalbu bb od 15.02.2024. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa &lankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom organu na nadleZno postupanje.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

7 aliteij Zalbu podnosi zbog povrede Zakona o javnoj nabavi BiH, propusta u pregledu i
ocjenjivanjut ponuda i pogre$no utvrdenog &injeninog stanja prilikom pregleda i ocjene ponuda, a
zasniva je na sljedeéem Zalbenimm navodima:

1. Prvo, Ugovorni organ u svojoj Odluci o poni$tenju postupka nabave i Zapisniku o ocjeni ponuda
navodi da je ponuda Zaiitelja nepravilna jer stranice Obrasca za predmjer i predradun nisu potpisane.

Ugovomi organ je u totkama 5.1. i 54. tenderske dokumentacije propisao:
»3.1. Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude
Ponuda mora sadrzavati najmanje:

b) Prilog 3. - popunjen Predmjer i predradun radova

5.4, Obrazac za cijenu ponude iz aneksa

Obrazac za cijenu ponude je propisan Uputstvom o nacinu i pripremi modela
tenderske dokumentacije, prilog 3. i priprema se u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i &ini njen sastavni dio.

Ponudadi su duzni dostaviti popunjen obrazac Predmjera i predrauna radova u
skladu sa svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrazeu. U
stucaju da ponudad propust, popuniti obrazac u skladu sa postavijenim zahtjevima, za sve
stavke koje su navedene, njegova ponuda Ce biti odbacena.

Ako obrazac za cijenu ponude sadrZi vi§e stavki, ponudac je duzan dati ponudu za
sve stavke, vodeéi pri tome raduna da ukupan zbir cijena svih stavki u obrazcu ne moze biti
0."

Nigdje u tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije propisao da se sve stranice Obrasca
za predmijer i predratun potpisu, nego je jasno i nedvosmisleno propisano da se dostavi popunjen
Obrazac predmjera i predraduna radova $to je Zaliteij i dostavio, te na zadnjoj stranici, na
predvidenom mjestu potpisao i ovjerio Obrazac predmjera i predracuna radova.

Dakle, ugovomi organ je neosnovano i protuzakonito odbacio ponudu Zaiitelja kao nepravilnu.

2. Drugo, Ugovorni organ u svojoj Odluci o ponistenju postupka nabave i Zapisniku o ocjeni ponuda
navodi da je ponuda Zaiitelja nepravilna iz razloga jer se Zaliteij u ponudi izjasnio da nema
podugovaranja, a iz dostavljenih kopija pojedinatnih prijava po kvalifikacijama i struénoj spremi je
vidljivo da Zaliteij ima 6 uposlenih radnika, sto je nedovoljno da se radovi zavrse u planiranom roku



za izvodenje radova Ovakvo postupanje ugovornog organa je grubo krienje Zakona o javnoj nabavi,
te je proizvoljno, pausalno i neargumentirano.

Zaliteij se u pripremi svoje ponude pridrZavao propisanih uvjeta i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije sto je i sam Zakon o javnoj nabavi propisao.

Ovim putem cemo podsjetiti Ugovorni organ na ¢lan 57. Zakona o javnoj nabavi koji je
propisao:

Clan 57. (Priprema ponude)
(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."”

Ugovorni organ je u TD propisao da su ponudati duZni dostaviti Izjavu da su u moguénosti
ponuditi obrazovne i profesionalne kvalifikacije sa dokazima, $to je Zaliteij u svojoj ponudi i dostavio,
Dakle, Zaliteij je u potpunosti ispunio propisane uvjete i zehtjeve iz TD, koji se tiéu rukovodnog
osoblja i radnika koji ce izvoditi radove.

Takoder, kao sto Zakon o javnoj nabavi obvezuje ponudade da se pridrZavaju zajtieva i uvjeta
iz TD, isto tako na isti na&in Zakon o javnoj nabavi obvezuje i Ugovorni organ da se pridrZava onoga
stoje propisao u tenderskoj dokumentaciji.

Isto tako, Zaliteij (kasnije Izvodat radova), nakon potpisa ugovora o izvodenju radova odgovara
Ugovornom organu garancijom za uredno izvrienje ugovora koja iznosi 10% vrijednosti ugovora
bez PDV-a, da ¢e uredno i u planiranom roku izvrsiti radove.

Iz svega navedenog je jasno da je ugovorni organ pogredno i protuzakonito ponudu Zaiitelja odbacio
kao nepravilnu.

3. Trece, Ugovorni organ u svojoj Odluci o ponistenju postupka nabave i Zapisniku o ocjeni
ponuda navedi da je ponuda Zaiitelja nepravilna jer jedna dostavljena potvrda o uredno izvrsenom
ugovoru ne predstavlja garanciju da ce se radovi zavrsiti uspje$no u ovom predmetu nabave za 120
dana. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije propisao da ponudagi trebaju dostaviti vise od
Jedne potvrde o uredno izvrSenim ugovorima niti je propisao kolika mora biti vrijednost potvrde o
urednom izvsenom ugovoru, a posebno je zanimljivo kako je ugovorni organ uspio povezati potvrdu
o urednom izvrSenom ugovoru sa rokom zavrietka radova.

Buduci da ugovomni organ ponovo na sebi svojstven natin krsi Zakon o javnoj nabavi, a
Zalitetj se u skladu sa elanom 57. ZIN pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz TD, sasvim je jasno da je ponuda
Zaiitelja pogre$no i protuzakonito odbadena kao nepravilna, a sto ce biti jasno i drugostupanjskom
organu.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

U skladu sa navedenim ugovorni organ daje svoje misljenje koje se sastoji u
slijedecem : Smatramo da je Zalba Zalitelja neosnovana zbog navedenih razloga:

Prilikom ocjene ponuda ustanovljeno je da je ponuda ,,SAN MARINO ,, d.o.o.
nepravilna jer ne ispunjava zahtjeve traZene tenderskom dokumentacijom.



Zalitelj navodi da je njegova ponuda nepravilna jer se u ponudi izjasnio da nema
podugovaranja a iz dostavljenih kopija pojedinagnih prijava po kvalifikacijama i strugnoj
spremi je vidljivo da Zalitelj ima 6 uposlenih radnika, $to je nedovoljno da se radovi zavrse
u planiranom roku za izvodenje radova te navodi da je u ponudi dostavio Izjavu da je u
moguénosti ponuditi obrazovane i profesionalne kvalifikacije sa dokazima.

Ugovorni organ je ustanovio da je Zalitelj dostavio Izjavu o ispunjenosti - Prilog
broj 7. TD kojom potvrduje da je dostavio sve trazeno iz TD iz talke 4.2.c. alinejaaib i
da je dostavio Izjavu za obrazovane i profesionalne kvalifikacije kojom tvrdi da je u
moguénosti ponuditi, obrazovane i profesionalne kvalifikacije osoblja koje ée sudjelovati
u izvrSenju ugovora , u navedenoj Izjavi nije naveo da planira angaZovati bilo kakvo drugo
osoblje koje nije zaposleno kod Zalitelja , osim jednog lica , rukovodno koje e vriiti
nadzor,a koje Ce biti angaZovano.

U fazi ocjene ponuda ugovorni organ vodi se dokazima tehnitke i profesionalne
sposobnosti kako bi na osnovu istih ocjenio da li je ponuda prihvatljiva, neprihvatljiva ili
nepravilna, a Zalitelj u svojoj ponudi nije dokazao svoju tehniku i profesinalnu sposobnost
nije ispunio zahtjeve traZene tenderskom dokumentacijom to je u ovoj fazi jedina
garancija za ugovorni organ da ¢e ponudad uspje$no i strugno i u roku izvesti radove koje
su predmet ovog postupka.,

Dalje , sto se ti¢e navoda iz Zalbe da je Zalitelj dostavio jednu potvrdu o uredno
izvr8enom ugovoru i da time ne predstavalja garanciju da ¢e radove izvrsiti uspje¥no u roku
120 dana te da TD nije propisao da ponudadi trebaju dostaviti vise od jedne potvrde
ugovorni organ takoder smatra neosnovanim.

U tenderskoj dokumentaciji je traZeno da u cilju dokazivanja i potvrdivanja tehnigke i
profesionalne sposobnosti u tacki 4.2. TD pod c) potvrda tj. spisak o uredno izvrSenim
ugovorima sa podacima iz ¢ ana 48. stav 2. i 3. ZJN BiH koji potpisuje ponuda¢ ,a potvrde
izdaje firma u kojoj su izvodeni radovi u ponudi Zalitelja spisak uspjesno izvedenih radova
se sastoji samo od jednog ugovora a u prilog istom dostavio jednu potvrdu firme, a
dostavljenim spiskom i jednom potvrdom o uspje$no izvrSenom ugovoru u fazi ocjene
ponuda ugovornom organu nije dokazao svoju tehniku i profesionalnu sposobnost u
skladu sa ¢lanom 48. stav 2 niti to da ée uspjesno i stru€no i u roku izvrsiti radove jer na
osnovu dostavljene potvrde kojom dokazuie da je uspje¥no izvrSio radove po ugovoru u
vrijednosti od 342.325,01 KM bez PDV-a sa rokom izvodanje radova u trajanju 5 mjeseci
i 20 dana ¢ime nije dokazao da c¢e moéi izvrditi radove u procjenjenoj vrjednosti
1.105.579,50 KM bez PDV -a u roku 4 mjeseca, a takoder nije ni vrijednosno srazmjeran
predmetu ove nabavke.

U konatnici na osnovu dostavljenih dokaza tehnitke i profesionalne sposobnost
kao i jedne potvrde o izvr§enom ugovoru ugovorni organ ne moZe ponuditi i povjeriti
milionski posao sa rokom izvr¥enja 4 mjeseca firmi koja raspolaZe sa samo 6 radnika po
navedenim kvalifkacijama od kojih je 2 montera metalnih konstrukcija, 3 montera
gradevinskih elemenata i 1 bravara zajedno sa 1 lice angaZovanim kao nadzorom i kontrola
kvaliteta ,a nigdje u ponudi nije dostavio dokaz da planira angaZovati radnike koji nisu
njegovi zaposlenici kako bi ovaj posao mogao obaviti.



Obzirom da su ugovornom organu povjerena javna novéana sredstva ima obavezu
da tim sredstvima racionalno raspolaZe.
Ugovorni organ smatra ovu Zalbu u cijelosti neosnovanom, te predlaZemo URZ-u da Zalbu
odbije kao neosnovanu i potvrdi Odluku ugovornog organa o ponidtenju broj 850 od
1.2.2024.godine.

Prije nego 3to se upustilo u meritorno rjesavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjefavanje Zalbe sukladno
¢lanku 109. a u svezi sa ¢lankom 101. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe.

A
Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injenidnog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuéi
zakljutak ocjenivii da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odluéeno u
dispozitivu rjeSenja,

Vezano za prvi Zalbeni navod u kojem Zalitelj osporava razloge svoje
diskvalifikacije te osporava navod ugovornog organa da je ponuda Zaiitelja nepravilna jer
stranice Obrasca za predmjer i predratun nisu potpisane, ovo vijeée je utvrdilo da je Zalbeni navod
osnovan,

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja injeni¢nog stanja, ovo vijee i izvrilo uvid u tatku
5.1.15.4. tenderske dokumentacije kojom je propisano:

»»>.1. SadrZaj ponude i na&in pripreme ponude
Ponuda mora sadrZavati najmanje:
b) Prilog 3. - popunjen Predmijer i predratun radova
5.4. Obrazac za cijenu ponude iz aneksa

Obrazac 7a cijenu ponude je propisan Uputstvom o nafinu i pripremi modela tenderske
dokumentacije, prilog 3. i priprema se u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i &ini njen
sastavni dio.

Ponudati su duzni dostaviti popunjen obrazac Predmjera i predraduna radova u skladu sa
svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrazcu. U slugaju da ponudad

propust, popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene,
njegova ponuda Ce biti odbaena,



Ako obrazac za cijenu ponude sadrZi vise stavki, ponuda je duan dati ponudu za sve stavke,
vode€i pri tome ratuna da ukupan zbir cijena svih stavki u obrazcu ne moe biti 0."

Pored navedenog, izvrlen je uvid i u ponudu Zalitelja nakon &ega je utvrdeno da je isti
dostavio popunjen Obrazac za predmjer i predratun koji je popunjen na na&in kako jetoizahtjevano
tatkom 5.1, i 5.4. tenderske dokumentacije te je isti na zadnjoj stranici ovjeren i potpisan od strane
ponudaca/Zalitelja.

S obzirom na navedeno, imajucu u vidu sve navedeno, utvrdeno je da Zalitelj osnovano
ukazuje da u tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ nije propisao da se sve stranice Obrasca za
predmjer { predralun potpisu, nego je jasno i nedvosmisleno propisano da se dostavi Ppopunjen
Obrazac predmjera i predrafuna radova $to je Zaliteij i dostavio, te na zadnjoj stranici, na
predvidenom mjestu potpisao i ovjerio Obrazac predmiera i predrauna radova, $to Zalbeni navod
¢ini osnovanim.

Vezano za drugi Zalbeni navod u kojem Zalitelj osporava razloge svoje
diskvalifikacije te osporava navod ugovomog organa da je ponuda Zaiitelja nepravilna jer se
Zaliteij u ponudi izjasnio da nema podugovaranja, a iz dostavljenih kopija pojedinagnih prijava po
kvalifikacijama i stru¢noj spremi je vidljivo da Zaliteij ima 6 uposlenih radnika, sto jenedovoljno da
se radovi zavrie u planiranom roku za izvodenje radova , ovo vijece je utvrdilo da je Zalbeni navod
osnovan,

U IzjaSnjenju na Zalbu, Ugovomni organ navodi je ustanovio da je Zalitelj dostavio Izjavu o
ispunjenosti - Prilog broj 7. TD kojom potvrduje da je dostavio sve traZeno iz TD iz tatke 4.2.c. alineja
aibida je dostavio Izjavu za obrazovane i profesionalne kvalifikacije kojom tvrdi da je umoguénosti
ponuditi, obrazovane i profesionalne kvalifikacije osoblja koje ée sudjelovati u izvrienju ugovora, u
navedenoj Izjavi nije naveo da planira angaZovati bilo kakvo drugo osoblje koje nije zaposleno kod
Zalitelja , osim jednog lica , rukovodno koje ée vrsiti nadzor,a koje ée biti angaZovano.

Po ocjeni ovog vijeca, ovakvo izjanjenje ugovomog organa je neosnovano iz razloga $to
ugovomni organ razloge diskvalifikacije ne zasniva na uvjetima i dokazima koje je propisao u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, nego navodi da je ponuda Zaiitelja nepravilna jer se Zaliteij u
ponudi izjasnio da nema podugovaranja, a iz dostavljenih kopija pojedinaénih prijava po
kvalifikacijama i stru&noj spremi je vidljivo da Zaliteij ima 6 uposlenih radnika, sto je nedovoljno da
se radovi zavrSe u planiranom roku za izvodenje radova.

Imajuci u vidu navedeno, ovo vijece smatra da se Zalitelj u Zalbi osnovano poziva na dlan 57.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH kojim je propisano da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponudag se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, te je za ocjenu ponude
kljutno da li je ponudat dostavio kvalifikacione dokumente na nain kako je to propisano. S druge
strane, ugovorni organ u svome izja¥njenju nije naveo niti jednu &injenicu koja bi ukazivala da
ponuda nije satinjena u skladu s propisanim uslovima uz tenderske dokumentacije, ve¢ svoje tvrdnje
zasniva na moguénosti da radovi neée biti izvileni u predvidenom roku, $to po ovom organu ne
moZe biti osnov za diskvalifikaciju, $to Zalbeni navod &ini osnovanim.

Vezano za treci Zalbeni navod u kojem Zalitelj osporava razloge svoje diskvalifikacije te
osporava naved ugovornog organa da je ponuda Zaiitelja nepravilna jer jedna dostavljena potvrda o
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uredno izviSenom ugovoru ne predstavlja garanciju da ce se radovi zavrSiti uspje$no u ovom
predmetu nabave za 120 dana, ovo vijeée je utvrdilo da je Zalbeni navod osnovan.

Po ocjeni ovog vijeca, Zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje da Ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji nije propisao da ponudagi trebaju dostaviti vise od jedne potvrde o uredno izvréenim
ugovorima niti je propisao kolika mora biti vrijednost potvrde o urednom izvsenom ugovoru, te se
Zalitel] kao i u prethodnom Zalbenom navodu osnovano poziva na &lan 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH kojim je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudat se pridrzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, S druge strane, ugovomi organ u svome izjanjenju nije
naveo niti jednu Einjenicu koja bi ukazivala da ponuda nije saginjena u skladu s propisanim uslovima
uz tenderske dokumentacije, ve¢ svoje tvrdnje zasniva na moguénosti da radovi neée biti izvrseni u
predvidenom roku, $to po ovom organu ne moZe bitt osnov za diskvalifikaciju, $to Zalbeni ravod
¢ini osnova

S obzirom na navedeno, ovaj organ je utvrdio da je Zalba osnovana te je predmet
vraéen prvostupanjskom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda u cilju postupanja u
skladu sa stavovima iz navedenog rje$enja.

Imajuéi u vidu odredbe Clana 111. stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavama
Bosne i Hercegovine, a u svezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku, odluteno je
kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Naputak o praviom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- JU Bolnica Travnik

- San Marino Siroki Brijeg
- Evidencija

-Ala
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