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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -559-6124

Saraj evo, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Lalbi BiH, rjeSavaju6i po Zalbi od 15.02.2024.
godine, izlitelja: *SAN MARINO" d.o.o. Siroki Brijeg izjavljenoj na Odluku o poni5tenju

postupka broj: l0-850/23 od 01.02.2024. godine, Ugovornog organa JU Bolnica Travnik,
u postupku nabavke: ,,Postavljanje vanjske fasade i stolarije na objektu Bolnice
(utopljavanje),naosnovu dlanalll.stav(l)tadkad)ZakorraojavnimnabavamaBosnei
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiFf' broj: 39114), i dlana 230. Zakona o upravnom

postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104, 88107, 93109 i 4lll3), na sjednici

Vije6a IV odrZanoj dana2l.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba i poni5tava se akt Ugovornog organa i to:

Odluku o poni5tenju postupka broj: l0-850/23 od 01.02.2024. godine, Ugovornog

organa JU Bolnica Travnik, u postupku nabavke: ,,Postavljanje vanjske fasade i

stolarije na objektu Bolnice (utopljavanje),, i predmet se wa6a prvostupanjskom

organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka

ovaj organ donijet 6e posebno rje5enje.

Obrazloienje

Ugovorni organ JU Bolnica Travnik, - provodi otvoreni postuPakjavne nabave: "
Postavljanje vanjske fasade i stolarije na objektu Bolnice( utopljavanje) '0.

U navedenom postupku Ugovorni organ je donio Odluku o poni5tenju postupka

broj: l0-850i23 od 01.02.2024. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj "SAN MARINO"
d.o.o. Siroki Brijeg izjavio Zalbu bb od 15.02.2024. godine.

Navedena Lalba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5.zakona o javnim nabavama

proslijedena ovom organu na nadleino postupanje.
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iatiteli u svojoj Zalbi navodi sljedede:

Zaite4 iAAu podnosi 6o9 pouede 7*or:a o javnoj nabavi BiE propusta u pregledu i

ocjenjivarju ponuda i pogre$no uhntlenog dinjeridnog stanja prilikom pegleda i ocjene ponud4 a

zasnivaje na sljedeCem Zalbenimm navodima:

1. Prvo, Ugovomi organ u wojoj Odluci o poni5teqiu postryka nabave i Zapisniku o ocjeni ponuda

navodi da je ponuda Zaiitelja nepravilnajer sanice Obrasca za predmjer i predradun nisr potpisme.

Ugovomi organ je utodkama 5.1. i5.4. tenderslre dokumenac[iepropisao

,,5.1. Sadriaj ponude i naiin pripreme ponude

Ponuda mora sadrlavati najmanje:

b) Prilog j. - popunjen Predmjer i predraiunrqdova

5.4. Obrozsc za cijenu ponude iz aneksa

Obrazac za cijenu ponude je propisan Uputstvom o noCinu i pripremi modela

tenderske dokumentocije, prilog j. i priprema se u siladu sa zahtievima iz tenderske

dokumentacije i iini njen sastatmi dio.

Pomtdaii su duini dostoviti popunien obrazac Predmiera i predraiuna radova a
skladu sq svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavl<e kaje su sadriane u obrqzcu. U
sluiaju da ponudai propust, popuniti obrazac u sHadu sa postavlienim zahtievima, za sve

stavke kaje su nwedene, njegova ponuda te biti odbqiena.

Alro obrazac za cijenu ponude sadrii vise stavkt, ponudaiie duZan dati ponudu za

sve stqvl@, vodeti pri tome raiuna da ukupon zbir cijena svih stavki u obrazcu ne moie biti
0."

Nigdje u tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ nije propisao da se we stanice Obrasca

za predmjo i predralun poQisq nego je jamo i nedvosmisleno propisano da se dostard popunjen

Obrazac predn{era i predrahna radova Sto je zatiteij i dosavio, te na zadnjoj shanici, na

predvidenom mjestu potpisao i ovjuio Obrazac predmjera i predraduna radova"

Dakle, ugovomi orgm je neosnovano i protuzakonito odbacio ponudu Zaiitelja kao nepravilnu

2. Drugo, Ugovomi organ u wojoj Odluci o poniBteqiu poslrpkanabave iZ4is:iku o ocjeni ponuda

navodi da je ponuda ialilc,lja nepravilna z radogaju se Zaliteii u ponudi qiamio da nema

podugovranj4 a iz do$avljenih kopiia pojedinalnilr priiava po kvalifikacijama i shudnoj spremi je
vidljivo da Zaliteij ima 6 uposlenih radnft4 sto je nedovoljno da se radovi zavrSe u planiranom roku
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aiztdujeradova Ovakvo posnrpanje ugovomog orgaraje grubo krSenje Zkona o javnoj nabavi,

te je proizvoljno, pau5alno i neargumentirano.

iArt U n u pripremi woje ponude pn&iavao propisanih wjeta i zahtjeva iz tenderske

dokrmenAcije sto je i sam Zkon o javnoj nabavi propisao.

Ovim putem cemo @sjaiti Ugovomi orgm na dlan 57. Takom o javnoj nabavi koji je
prcplsao:

Clan 57. (Priprema ponude)
(l) U postuplcujavne nabavke lcandidat/ponudai se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Ugovomi orgrr je u TD propisao da su ponudaEi dulni dostaviti I4jarnr da su u mogucno*i
ponuditi obrazovne iprofesionalne kvalifikacije sadokazima, StojeZaliteiiu wojoj ponudi idostavio.
Daklq Zaliteij je u popunosti ispunio propisane wjete i zaht'eve iz TD, koji se tidu rukovodnog
osobfa i radnika koji ce izvoditi radove.

Takoder, kao sto Zkon o javnoj nabavi obvezuje ponudale da se pridrZavaju zaj{ieva i wjeta
iz TD, isto tako na isti nalin Zakon o javnoj nabavi obvezuje i Ugovomi organ da se pridrZara onoga
stoje propisao u tenderskoj dokumentaciji.
Isto tako, Zaliteij (ka.snije lwcfiat, radova), nakon popim ugovora o izvodenju radova odgovara
Ugovomom organu garancijom za uredno izvr5enje ugovora koja iaosi l0lo vrijednosi Wovora
fu,PDY-ada&uredno i u planiranom roku izvrSfi radove.

Iz wega navedenogjejasro daje ugovomi orgur pogreSno iprotzakonito ponudu Zaiitelja odbacio
kao nepravilnu

3. Tre6e, Ugovomi organ u wojoj Odluci o poniftenju posnpka nabave i Zapisnilar o mjeni
ponuda navodi daje ponuda Zaiitelja nepravilnajerjedna dosuvljena potvrda o uredno izwsenom
ugovoru ne predstavlja garanciju da ce se radovi zavrSiti uspjeSno u ovom predmeu.t nabave za 120
dana Ugovomi organ u tendenkoj dolcrmenaciji nije propisao da ponudali tebaju dostaviti vise od
jedne pomde o ure&to izvr5enim ugovorima niti je p,ropi.ao kolika mora biti vrijednost poturde o
urednom izvsenom ugovoru, a posebnoje zanimljivo kakoje ugovomi organ uspio povezati pohirdu
o urednom izvrSenom ugovoru sa rokom zavr5efl<a radova.

Budu6i da ugovomi organ ponovo na sebi wojstven naain krsi Zkon o javnoj nabavi, a
Zaliteij seuskladusaelanom 57. ZNpridrZavaowjeta izahtjeva'uTD. sasvimjejasnodajeponuda
2iitelja pogndno i protuzakonito odbaaena kao nepravilna a stc ce biti jas:o i drugostrpanjskom
organu.

U Izja5njenju naialbn ugovorni organ navodi:

U skladu sa navedenim ugovorni organ daje svoje mi5ljenje koje se sastoji u
slijededem : Smatramo dajeZalbai:aliteljaneosnovana zbog navedenihrazloga

Prilikom ocjene ponuda ustanovljeno je da je ponuda ,,SAN MARINO ,, d.o.o.
nepravilna jer ne ispunjava zahtjeve traiene tenderskom dokumentacijom.
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Zatiteli navodi daje njegova ponuda nepravilnajer se u ponudi izjasnio da nema
podugovaranja a iz dostavljenih kopija pojedinadnih prijava po kvalifikacijama i strudnoj
spremije vidljivo da Zalitelj ima 6 uposlenih radnika, Sto je nedovoljno da se radovi zawse
u planiranom roku za izvotlenje radova te navodi daje u ponudi dostavio Izjavu daje u
moguinosti ponuditi obrazovane i profesionalne kvalifikacije sa dokazima.

Ugovomi organ je ustanovio da je fulitelj dostavio Izjavu o ispunjenosti - Prilog
broj 7. TD kojom potwtluje da je dostavio sve traZeno izTD iztatke 4.2.c. alineja a i b i
da je dostavio lzjaw za obrazovane i profesionalne kvalifikacije kojom twdi da je u
moguinosti ponuditi, obrazovane i profesionalne kvalifikacije osoblja koje ce sudjelovati
u izrn5enju ugovora , u navedenoj Izjavi nije naveo da planira angaZovati bilo kakvo drugo
osoblje koje nije zaposleno kod Zalitelja , osim jednog lica , rukovodno koje 6e vr5iti
nadzor,a koje 6e biti angaZovano.

U fazi ocjene ponuda ugovorni organ vodi se dokazima tehnidke i profesionalne
sposobnosti kako bi na osnovu istih ocjenio da lije ponuda prihvatljiva, neprihvatljiva ili
nepravilna, aialitelj u svojoj ponudi nije dokazao svoju tehnidku i profesinalnu sposobnost
nije ispunio zahtjeve traiene tenderskom dokumentacijom Sto je u ovoj fazi jedina
garancija za ugovorni organ da 6e ponudad uspjeSno i strudno i u roku izvesti radove koje
su predmet ovog postupka.

Dalje , sto se tide navoda iz lr,lbe da je Zalitelj dostavio jednu potwdu o uredno
izw5enom ugovoru i da time ne predstavalja garanciju da ie radove izvrsiti uspjesno u roku
120 dana te da TD nije propisao da ponudadi trebaju dostaviti vi5e od jedne potvrde
ugovorni organ takoder smatra neosnovanim.

U tenderskoj dokumentaciji je traZeno da u cilju dokazivanja i potwdivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti u tadki 4.2. TD pod c) potvrda d. spisak o uredno izvrsenim
ugovorima sa podacima izE ana48. stav 2. i 3. ZJN BiH koji potpisuje ponudad ,a potwde
izdaje firma u kojoj su izvodeni radovi u ponudi taliteljaspisak uspjesno izvedenih radova
se sastoji samo od jednog ugovora a u prilog istom dostavio jednu potwdu frrme, a
dostavljenim spiskom ijednom potvrdom o uspje5no izvr5enom ugovoru u fazi ocjene
ponuda ugovomom organu nije dol<azao svoju tehnidku i profesionalnu sposobnost u
skladu sa dlanom 48. stav 2 niti to da 6e uspje5no i strudno i u roku izvrSiti radovejer na
osnovu dostavljene potwde kojom dokazuie daje uspje5no izvrsio radove po ugovoru u
wijednosti od342.325,01KM bez PDV-a sa rokom izvotlanje radova u trajanju 5 mjeseci
i 20 dana dime nije do?,aao da 6e modi izwSiti radove u procjenjenoj vrjednosti
1.105.579,50 KM bez PDV -a u roku 4 mjesecq a takoder nije ni wijednosno srazmjeran
predmetu ove nabavke.

U konadnici na osnovu dostavljenih dokaza tehnidke i profesionalne sposobnost
kao ijedne potvrde o izwsenom ugovoru ugovorni organ ne moze ponuditi i povjeriti
milionski posao sa rokom izvrsenja 4 mjeseca firmi koja raspolaze sa samo 6 radnika po
navedenim kvalifkacijama od kojih je 2 montera metalnih konstrukcij4 3 montera
gradevinskih elemenata i I bravara zajedno sa I lice angaZovanim kao nadzorom i konhola
kvaliteta ,a nigdje u ponudi nije dostavio dokaz da planira angaZovati radnike koji nisu
njegovi zaposlenici kako bi ovaj posao mogao obaviti.
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Obzirom da su ugovornom organu povjerenajavna novdana sredstva ima obavezu
da tim sredstvima racionalno raspolaZe.
Ugovorni organ smatra ow Zalbu u cijelosti neosnovanom, te predlaZemo URZ-u da zalbu
odbije kao neosnovanu i potwdi odluku ugovomog organa o ponistenju broj 850 od
l.2.2024.godine.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjesavanje predmetne fulbe, ovo tijelo je
pristupilo utwdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za t'e5avanje Zalbe sukladno
dlanku 109. a u svezi sa dlankom l0l. Zakona o javnim nabavama i dlanku 22t . zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je talba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlaStene osobe.

i,alna ie osnovana.

U cilju pravihog i popunog uwr<livarja dinjenidnog $anja ovo vijece i izvrSilo uvid u ta6hr
5.1. i5.4. tenderske dokumentacije kojom jepropimno:

,J.1. SadrZaj polude i nadin pripreme ponude

Ponuda mona sadrZavati najmanje:

b) Prilog 3. - popunjen Predmjer ipredralun radova

5.4, Obrazac zacijenu ponude iz aneksa

Obruzac za cijenu ponude je propisan Upustvom o nadinu i pripremi modela tenderske
dohrnenacije, prilog 3. i pripruna se u skladu sa zatrtjevima iz tenderske dolementaciie i dini njen
sastami dio.

uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno iu
njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
nabazi cjelokupne dokazne osnove idinjenidnog stanjq ovaj organje izveo odgovarajuci
zakljudak ocjenivsi da je potrebno uwojiti Lalbu zalitelja, sve kako je odlueeno u
dispozitivu deSenja.

vezano za pwi Zalbeni navod u kojem zalitelj osporava razloge svoje
diskvalifikacije te osporava navod ugovornog organa da je ponuda izriteljanep.avilnai-o
stanice Obrasca zapredmjer ipredradun nisu potpisa,g ovo vijede je uvrdilo daje Zalbeni navod
osnovan.

Ponudadi zu duhri dostaviti popunjen obruzac Predrnjera i predraduna radova u skladu sa
svim zhtievima koji su definisari, za we $avke koje su sadrZane u obrazcu U sluQiu da ponutlad
propust popuniti obraas u skladu sa postavljenim zatrtjevima za we stavke koje su navedeng
njegova ponuda i€ biti odbalena
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. Ako obrazac za cijuru ponude sadrZi vib stavki, ponuttadje duian dzti ponudu za we stavke,
vode6i pri tome raduna da ukupan zbir cijena wih stavki u obrazcu ne moze bit 0.',

Pored navedenog izvrSen je uvid iu ponudu iditgljanakon dega je utvdeno da je isi
dostavio popunjen Obrazac zapredmju i predralun kojijepopturjen na nafin tat<o;e to i zalqjwano
tadkom 5.1' i 5.4. tenderske dolcrmenacije te je isti na zadnjoj srarici ovjerur i popism oa-sr4e
ponutlala/ialitelja.

S obzirom na navedeno, imajuiu u vidu we navedenq uvrdeno je dahlitllj osnovano
ukazuje dau tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ nije propisao da se sve suanicebbtas,Tz,
predmjer i predratun potpisq negojejasno i nedvosrnisleno propisano da se dostavi popuden

predmjera i predraduna radova s'to je izhtsij i dostavio, te na zadnjoj sranici,-na
predvidenom mjesur popisao i ovjuio Oblazrrepredmjera ipredraluna radov4 Sto Zalbeni navod
dini osnovanim.

\ezano za drugi i,'lbeni navod u kojem zalitelj osporava razloge svoje
diskvalifikacije te osporava navod ugovomog organa da je ponudaZaiite[a nepravilna jer se
Zaliteij u ponudi i4jasnio da nema @ugovrarja a iz dostavljenih kopija pojedinadnih pnjaia po
kvalifikacijama i strudnoj splemije vidljivo da raliteij ima 6 uposlenih *dri.t stoje nedovoljno da
se radovi zavr5e u planiranom roku za izvodenje radova, ovo vijeCeje uhndilo dale Zalbeni navod
osnovan.

U kia5njenju na Zalbu, Ugovomi organ navodije ustanovio daieizlitlljdo$avio Iqjavu o

ryFJ1grti-Prilogbroj 7.TDkojompotwttujedajedosaviowetazeno"mitxue+2.c.dneja
a i b i daje dostaviolzlawzzobrazovanei profcionalne kvalifikacije kojom tvrdi daje u mogu6nosti
ponuditi, obrazovane i profesionalne kvalifikacije osoblja koje ce sudjelovati u izvr5enj, .,go-ro*, u
nav€denoj l4favi nije naveo da planira angaZorati bilo kakvo drugo osoblje koje nije zapoileno kod
Zalitelja , osim jednog lica , rukovodno koje oe vrsiti nadzor,a koje 6e biti angazov;o.

fo ocjeni ovog vijecq ovakvo i4jasqienje ugovomog organa je neosnovano 'zrrzi,ogasto
ugovomi grgan razloge diskvalifikacije ne zasniva na uvjetima i dokazima koje je propilo u
predmetnoj tenderskoj dolarmentaciji, negonavodida je ponuda ZaiiteljanepravilnajoL^fit"1;,
ponudi i4iasrio da nema @ugovaranj4 a iz dosEvljenih kopija poj-edinaEnin prijaua po
kvalifikacijama i strudnoj spremi je vidljivo da Zaliteij ima 6 uposlenih *d;k4 sto je ned-ovoljno da
se radovi zavrSe u planiranom roku za izvoda{e radova.

Imqiu6i u vidu navedeno, ovo vijeCe unma da se fulitelj u Zalbi osnovano poziva na dlan 57.
stav 

.1, 
Zakona o javnim nabavkama BiH kojim je propimno da se u pshpku javne nabavke

krdida/polutlad se pridrZava zah$eva i uslova iz tenderske dokumentacije, te je za ocjenu ponude
kljudno da li je ponu<lat dostavio kvalifikacione dolarmente na nadin u<o;e to propi*ro. S a.g.
strane, ugovomi organ u wome i4ja$rjenju nije naveo niti jednu dinjenicu toJa Ui ut<azivaa Aa
ponuda nije salinjura u skladu s propisanim uslovima uz tenderske dokumenucije, ve6 woje tvrdnje
zzsiva na mogudnosti da radovi nece biti izvrseni u predvittenom rokq Sto po oro1n organu ne
moZe biti osnov za diskvalifikacijq Sto Zalburi navod Eini osnovanim

Vezano za'tel,i ialtir,ni navod u kojun zalitelj osporava razloge woje diskvaliftacije te
osporava narod ugoYomog organa daje ponuda Zaiitelja nepravilnajerjedna dostavljena potvrda o
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uredno izvrbnom ugovoru ne predstavlja granciju da ce se radovi zarrr5iti uspjesro u ovom
predmetu nabave a120 darnrovo vijdeje utnrdilo daje Zalbeni navod osnovan.

Po ocjeni ovog vijeCa, zalitelj u Zalbi omovano ukaarje da Ugovomi organ u trnderskoj
dohmentaclji nije propisao da ponuttadi uebaju dostaviti vise od jedne potwde o uredno izv*€nim
ugorrorima niti je propisao kolika mora biti vrijedno* potwde o urednom iasenom ugovoru, te se
Zalitelj kao i u prettrodnom Zalbenom navodu omovano poziva na dlan 57. stav l. Zkona o javnim
nabavkama BiH kojim je propisano da se u posflrpku javne nabavke kandidat/ponutlat se pridrtava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, S druge sEane, ugovomi organ u wome i4iaerjenju nije
naveo nitijednu dinjenicu koja bi ukazivala da ponuda nije satinjena u skladu s propisanim uslovima
uz tenderske dokummhcije, vec svoje tvrdnje asniva na mogudnosti da radovi neCe biti izvrSeni u
predvidenom roku, Sto po ovom organu ne moze biti osrov za diskvalifikaciiq sto Zalbeni navod
dini osnova

S obzirom na navedeno, ovaj organ je utwdio da je Lalba osnovana te je predmet
wa6en prvostupanjskom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda u cilju postupanja u
skladu sa stavovima iz navedenog rjesenja.

Imaju6i u vidu odredbe dlana lll. stav l. tadka d) zakonao javnim nabavama
Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlanom 23}.zakonao upravnom postupku, odludenoje
kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Naputak o praynom lijeku:

ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuZba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja"

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- JU Bolnica Travnik
- San Marino Siroki Brijeg
- Evidencija
-Na
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