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BOSNIA AND I{ERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l 47 0-6124
Sarajevo, 21.03.2024. godine

IJred zarazmatranje Zalbi, rje5avaju6i po LalbiLaliteljaGEOPUT d.o.o. Beograd, zastupan po punomo6niku

Nedeljko Kraji5nilq advokat iz Banja Luke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju, ugovornog organa: JP

Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke - Nabavka usluga izrade elaborata spajanja

parcela i uplane objekta autoputa Banja Luka - Doboj na osnovu dl. I I I . Zakona ojavnim nabavkama Bosne

i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114,59122), i dlana l93.st l. i2.,i dl. 230. stav 2. Zakona o

upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik Brt{' br:29102, 12104,93109 i 41113) na sjednici vijeca Ureda za

razmafanje Zalbi, odrZanoj dana21.03.2024. godine donio je:

RJESENJE

t. Usvaja se Zalba ialitelja GEOPUT d.o.o. Beograd, zastupan po punomo6niku Nedeljko KrajiSnik,

advokat iz Banja Luke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju, ugovornog organa: JP Autoputevi

RS d.o.o. Banja Luka u postupkujavne nabavke - Nabavka usluga izrade elaborata spajanja parcela

i uplane objekta autoputa Banja Luka - Doboj, kao osnovana.

2. Poniltava se Tenderska dokumentaciju, ugovomog organa: JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka u

postupku javne nabavke - Nabavka usluga izrade elaborata spajanja parcela i uplane objekta

autoputa Banja Luka - Doboj i postupak u cjelosti.
3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM Zalitelja

GEOPUT d.o.o. Beograd izvr5it 6e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Uwaja se zahtjev Zalitelja GEOPUT d.o.o. Beograd, zastupan po punomo6niku Nedeljko Kraji5nik,

advokat iz Banja Luke za naknadu tro5kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi u iznosu od

562,50 KM.
5. Obavezuje se ugovomi organ JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka da Zalitelju GEOPUT d.o.o.

Beograd nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u roku od I 5 dana od dana izvr3nosti ovog Rje5enja.

OBRAZLOZENJE

JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu ugovorni organ)je polaenuo postupakjavne nabavke

usluga - Nabavka usluga izrade elaborata spajanja parcela i uplane objekta autoputa Banja Luka - Doboj,

objavom obavje5tenja broj: 1345-l-2-114123 dana 25.12.2023.godine, na portalu javnih nabavki.

Potencijalni ponudada GEOPUT d.o.o. Beograd je preuzeo tendersku dokumentaciju dana

02.02.2024.godine. Nezadovoljan sadrzajem tenderske dokumentac'rje, ponudad GEOPUT d.o.o. Beograd,

astupan po punomo6niku Nedeljko KrajiSnik, advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu tulitelj) je izjavio

Zalbu broj : 02-INl24 od 08.02.2024.godine.
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Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkam4
proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raanatranje ialbi zajedno sa IzjaSnjenjem u kojem se izjaSnjava o
Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lalitel! u Zalbi navodi sljedede:

i,alilas izjavljuje Zalbu u odnosu na tadke 4.4.2. alircja v) TD, i to dokaze koji se trale za dokazivanje
tehnidke i profesonalne sposobnosti, a koji se odnose na traZene dokaze iz TD o vlasni5tvu GSSN
prijemnika i totalnih stanice, te softvera.

l. Naime, u tadki 4.4.2. alineja v) TD propisano je da se vlasni5wo nad instrumentima (GNSS
prijemnicima i totalnim stanicama), kao i za sofoere, dokazuje iskljudivo ovjerenim kopijama raduna
i vaileceg uvjerenja o etaloniranju

Ovako postavljen uslov je isuvi5e ogranidavaju6i, ako se uzne u obzir dinjenica da se oprema moZe kupiti
na osnovu Ugovora o kupoprodaji opreme, pri demu se ne izdaje formalan radun ili faktura (dest sludaj ako
se oprema kupuje od fizidkih lica i slidno).
Takode, eksplicitno se trazi da kopija raduna bude ovjerena. Veliki broj proizvoilada geodetske opreme
nema predstavni5wo niti dobavljada na teritoriji BiH ili zemljama okruZenja (npr.Srbija), stoga se desto
kupovina opreme mora realizovati u inostranstvu. Mnoge zemlje su u posljednjih nekoliko godina pre5le na
sistem elektronskog fakturisanja i ne izdaju formalne fakture sa pedatom, ve6 elektronske fakrure (Sto je
zakonska obaveza u tim zemljama). Elektronske fakture su elektronski dokument i ne mogu se ovjeriti kod
notan. ialilacje poku5ao ovjeriti elektronsku fakturu, ali to nijedan notar nije prihvatio. tr4iSS.rp Zalioca
je da bi se TD trebalo izmjeniti u navedenom dijelu, tako d4 pored ovjerene kopije raduna ponuiladima
budu ostavljene mogu6nosti dokazivanja vlasniStva nad opremom i softverom na drugi nadin a koje su u
skladu sa zakonskom regulativom.

2. Pored navedenog, utatki 4.4.2. alineja v) TD se eksplicitno traZi da se za softvere dostavi ovjerena
kopija licence izdate od strane autora softvera.

Mnogi proizvodadi softvera posljednjih godina ne izdaju formalne licence u vidu papimog dokumenta, nego
je sve de56i sludaj kod najpoznatijih wjetskih proizvodada softvera (npr. poput,,Aurodesk-a i slidnih) uopSte
nemaju bilo kakvu formu licence, nego samo dostavljaju ,,kljudeve" - brojdane ili slidne nizove, Sifre, ili
elektronske potvrde, koje predstavljaju licencu, dok neki proizvodadi imaju samo licence u digitalnom
obliku. Sve ove digitalne i slidne powrde kljudevi ili Sifre se ne mogu ovjeriti niti kod notara niti kod
nadleZnog organa za poslove opSte uprave. Navedene okolnosti su opStepoznata dinjenica svim ponuiladima
koji se bave ovim poslom i pribavljaju nevedene licence, pa bi to trebao da ima u vidu i ugovorni organ.
Zalilac smatra da je ovako formulisan uslov za dokazivanje vlasni5fva nad softverom ogranidavajuCi za
mnoge ponudade, jer iskljuduje ma1ajan broj softverskih rje5enja koja postoje na trZi5tu i koje posjeduju
ponudadi, ne mogu se koristiti prilikom obavljanja usluga traZenih u ovom postupkujavne nabavke. Zbog
navedenog smatramo da je neophodno je da se TD imrjeni u navedenom dijelu tako da se pored ovjerena
kopija licence, ponudadima budu ostavljene mogu6nost dolazivanja posjedovanje traZenog softvera i na
druge nadine, npr. poput potwde o posjedovanju softvera.
Postupajudi na navedeni nadin i propisuju6i uslove u tatki 4.4.2. alineja v) TD na gore opisan nadin
ugovomi organ je ponudade stavio u neravnopravan poloZaj jer je diskriminisao ponudade koji ne mogu
ispuniti traZeni uslov izTD zbog razliditih zakonskih rje5enja u drZavama u kojima posluju ponuitadi dije
je sjedi5te van BiH. Na ovaj nadin ugovorni organ je povrijedio osnovni princip javne nabave iz Elana 3.
stav l. ZJN koji propisuje da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ugovomi organ ponala
jednako i nediskriminiraj u6e.
Imajudi u vidu izneseno, Zalilac predlaZe ugovornom organu da u skladu sa odredbom dlana 100. stav 3.
ZJN usvoji ow Zalbu, te izmijeni TD u dijelu tatke 4.4.2. alineja v), tako da ponutladima ostavi moguCnost,
pored tralenih dokaza u vidu ovjerene kopije radun4 ostavi alternativnu mogu6nost dokazivanja vlasniSwa
nad traZenom opremom i sofoerom, te da omogu6i ponudadima da posjedovanje licence za softver, pored
ovjerene kopije licence, omogudi i na drugi nadin, kao Stoje powrda o posjedovanju licence ili softvera. U
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tom sludaju, Lalilaczahtjeva od ugovomog organa da, na osnow dlana 108. Zakona o upravnom postupku,
odludi o tro5kovima ovog Zalbenog postupkq na nadin da nadoknadi podnosiocu Zalbe ukupne troSkove
postupka u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi ffo5kova za rad advokata RS, a koji imose 562,50
KM.

U svom izja5njenju ugovorni organ tvrdi sljedede:
Ovi Zalbeni navodi podnosioca Zalbe su apsolutno pravno neosnovani, ipredstavljaju pau3alno imo5enje
pravno neutemelj enih dinj enica.
dlanom 102. stav (l) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj:39/14 i
59122) je propisano da su shanke u postupku duZne da iznesu sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te da predloZe dokaze kojima se te dinjenice utvrduju,
dokje u istom dlanu u stavu (3) propisano daje u postupku pravne zastiteLalilac duZan da dokaZe ili barem
udini vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, powede
postupka ili powede primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, zakoje zna ili bi ffebalo da ma.
S obzirom da Lalilac rn ialbene navode nije dostavio nikakve dokaze kojima bi dokazao ili barem udinio
vjerovatnim postoja4je dinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podno3enje Zalbe, powede
postupka ili powede primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Lalbi, navedeni Zalbeni navodi
predstavljaju samo pau5alno navoilenje dinjenic4 Sto dovodi do toga da je ialba neosnovana.
Ipak, opreza radi ugovorni organ daje izja5njenje na Zalbene navode, i to sljededim redosljedom:
Navod Zalioca da je uslov iztake 4.4.2, alineja v) TD isuviSe ogranidavajuci, ako se uzme u obzir dinjenica
da se oprema moZe kupiti na osnovu Ugovora o kupoprodaji opreme, pri demu se ne izdaje formalni radun
ili faktura (dest sludaj ako se oprema kupuje od fizidkih lica i slidno), je apsolutno neosnovan. Naime,
dlanom 4. stav (l) Zakona o fiskalizacijiRepublike Srpske (,,SluZbeniglasnikRepublike Srpske", broj:
15122)jepropisano daje obvezrik frskalizacije lice kojeje registrovano za obavljanje prometa robe i usluga,
dok je stavom (3) propisano da je obvemik fiskalizacije duZan da u momentu prometa kupcu ili primaocu
ra6tna izda fiskalni radun. Dakle, svako privredno druSfvo koje nabavlja opremu dije posjedovanje se

zahtijeva tenderskom dokumentacijom je u momentu kupovine od sffane ovla5tenog distributera moralo da
dobije radun, u protivnom je udinjen prekrSaj. S druge strane, i u sludaju eventualne nabavke opreme od
strane fizidkog lic4 isto fizidko lice mora da posjeduje radun koji mu je izdao ovlaSteni distributer prilikom
kupovine, u protivnom ne moZe da dokaie daje opremu nabavio na zakonit nadin. Pozivanje Zalioca na
ugovor o kupoprodaji opreme je takode neosnovano, s obzirom da se ugovorom o kupoprodaji samo
reguli5u prav4 obaveze i odgovornost kupca i prodavca, medutim poslednji akt pri kupovini je ipak
izdavanje raduna. Samo postojanje ugovora o kupoprodaji nije dokaz da je isti i realizovan. Sto se tide
navoda da proizvodadi geodetske opreme desto moraju opremu kupovati u inostranstvu, ugovomi organ
istide da su prodavci i u inostranswu duZni da izdaju radun. Ukoliko ponudadi nemaju mogu6nosti da ovjere
radun o kupovini opreme u inostranstvu, u sastavu svoje ponude mogu kopiji raduna priloZiti dokaz da su
traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traien tenderskom dokumentacijom.
Isto vaii i za navod Zalbe daje nemogu6e ovjeriti elektronske fakture, tj. ponudadi u tom sludaju moraju
fakturi priloZiti dokaz da su traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaztraien
tenderskom dokumentacjom. Navod Lalioca vezan za softver je takode neosnovan. Naime, ukoliko
ponudadi nemaju licencu u obliku papirnog dokumenta, mogu da zahtijevaju od ovla5tenog distributera da
im izda powrdu da su kupili licencu. Takva powrda bi bila prihvatljivaza ugovorni organ, a ova dinjenica
je dobro pomata ponutladima. Clanom 57. stav 1 Zakona o javnim nabavkama je propisano da je u postupku
javne nabavke kandidat/ponutlad duZan da se pridrZavazahtjeva i uslova iz TD. Prema tome, iz svega
navedenogjasno proizilazi da navedeni Zalbeni navodi nisu prauro osnovani te nisu zasnovani na pravno-
relevantnim dokazima i dinjenicama odnosno daje ugovorni organ objavljujudi TD u predmetnom postupku
javne nabavke postupio u svemu na nadin i pod uslovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama i
drugim materijalnim zakonskim ipodzakonskim propisima. Imajudi u vidu da Zalilac nije dostavio dokaze
kojimabi dokazao ili baremudiniovjerovatnimpostojanjedinjenicairazlogakojisetidupravnoginteresa
na podno5enje Zalbe povreda postupka ili povrede primjene materijalnog pravq koje su istaknute u Zalbi a
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da su Zalbeni navodi u svakom sludaju neosnovani, ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao
neosnovana.

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri formalnih
pre@ostavki za ulaganje Zalbe, laje moraju bili ispunjene na strani halitelja, kska bi se uopte pristupilo
njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavle u skladu sa ilanom 227. Zalana o upravnom
postupht, il. 109 i il. I I I Zakona o javnim nabavlwma BiH i unrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na naiin lwko definiiu odredbe pozvanih ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dolamentaciju,
te anslizom svakog dokoza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene nqvode i
proptsani zakonsbi postupak, odluiio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...u tadki 4.4.2. alineja v) TD propisano je da se vlasniSwo nad
instrumentima (GNSS prijemnicima i totalnim stanicama), kao i za sofvere, dokazuje iskljudivo ovjerenim
kopijama raduna i vaieteg uvjerenja o etaloniranju. Ovako postavljen uslovje isuviSe ogranidavajuii, ako
se uzme u obzir dinjenica da se oprema moZe kupiti na osnow Ugovora o kupoprodaji opreme, pri demu se

ne izdaje formalan radun ili faktura (dest sludaj ako se oprema kupuje od fizidkih lica i slidno).... Mnoge
zemlje su u posljednjih nekoliko godina presle na sistem elektronskog fakturisanja i ne izdaju formalne
fakture sa pedatom, ve6 elektronske fakture (Sto je zakonska obaveza u tim zemljama). Elektronske fakture
su elektronski dokument i ne mogu se ovjeriti kod notara. Zalilac je poku5ao ovjeriti elektronsku fakturu,
ali to nijedan notar nije prihvatio...", ovaj organ je izvr5io uvid u sljede6e:

U svom izja5njenju u vezi sa navedenim ugovorni organ tvrdi sljedede: ,,Navod inliocadaje uslov iz
ta5ke 4.4.2, alineja v) TD isuvi5e ogranidavaju6i, ako se uzne u obzir dinjenica da se oprema moZe kupiti
na osnow Ugovora o kupoprodaji opreme, pri demu se ne izdaje formalni radun ili farktura (dest sludaj ako
se oprema kupuje od fizidkih lica i slidno), je apsolutno neosnovan. Naime, dlanom 4. stav (l) Zakona o
fiskalizaciji Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 15/22) je propisano da je
obveznik fiskalizacije lice koje je registrovano za obavljanje prometa robe i usluga, dok je stavom (3)
propisano da je obveznik fiskalizacije duZan da u momentu prometa kupcu ili primaocu raduna izda fiskalni
radun. Dakle, svako privredno dru5tvo koje nabavlja opremu dije posjedovanje se zahtijeva tenderskom
dokumentacijom je u momentu kupovine od strane ovlaStenog distributera moralo da dobije radun, u
protivnom je udinjen prek5aj. S druge strane, i u sludaju eventualne nabavke opreme od strane fizidkog
lica, isto fizidko lice mora da posjeduje radun koji mu je izdao ovlaSteni distributer prilikom kupovine, u
protivnom ne moZe da dokaZe daje opremu nabavio na zakonit nadin. Pozivanje ialioca na ugovor o
kupoprodaji opremeje takode neosnovano, s obzirom da se ugovorom o kupoprodaji samo reguli5u prava,
obaveze iodgovomost kupca iprodavca, medutim poslednji akt pri kupovinije ipak izdavanje raduna. Samo
postojanje ugovora o kupoprodaji nije dokaz da je isti i realizovan. Sto se tide navoda da proizvodadi
geodetske opreme desto moraju opremu kupovati u inostranswu, ugovorni organ istide da su prodavci i u
inostranstvu duZni da izdaju radun. Ukoliko ponudadi nemaju mogu6nosti da ovjere radun o kupovini
opreme u inostransfvu, u sastavu svoje ponude mogu kopiji raduna priloZiti dokaz da su traZili, ali da nisu
uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traZen tenderskom dokumentacijom. Isto vailiizanavod
Zalbe da je nemoguCe ovjeriti elektronske fakture, tj. ponudadi u tom sludaju moraju fakturi priloZiti dokaz
da su traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom."

Tenderskom doku mentacijom je propisano:
4.4.2. v) Navodi (izjava) o tehnidkoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaZe pruialac
usluga za izvr5enje konketrih usluga i obezbjedenja kvaliteta. Izjava se daje na obrazcu koji kao Aneks
broj 12 priloZen u Tenederskoj dokumentaciji. U prilogu iste Izjave ponudadje duZan da dostavi:
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Ukoliko je ponudad vlasnik opreme prilaZu se ovjerene kopije raduna i valeteg uvjerenja o
etaloniranju izdata od strane ovla5dene laboratorije;
Ukoliko ponutlad iznajmljuje opremu prilaZe se orginal ugovora o iznajmljivanju, kao i radun i
uvjerenje o etaloniranju izdato od strane ovla5dene laboratorije koji glase na vlasnika opreme
odnosno kompanije koja iznajmljuje opremu ponudatu.

Iz naprijed navedenog ovaj organje utwdio daje tenderskom dokumentacijom propisano da su ponudadi
duini uz Izjavu o tehnidkoj opremljenosti kojom raspolaZu za izvr5enje usluge, ukoliko su vlasnici opreme
obavezni dostaviti iovierene kopiie raduna.
U predmetnoj Lalbi, ialitelj istide da postavljanje ovakvog zahtjeva moZe biti ogranidavajuie, jer je
pojedinim ponudadima nemogu6e dostaviti ovjerene kopije radunq s obzirom na to da mnoge zemlje
prelaze na elektronsko fakturisanje, te da elekhonske fakture nije mogu6e ovjeriti kod notara. Nadalje, tvrdi
da je ponekad mogude nabaviti ovu wstu opreme i od hzidkih lica koja ne izdaju fakture.
Ugovomi organ u svom izjainjenju twdi da svako privredno druSwo koje nabavlja opremu je moralo da od
ovlaStenog distributera dobije radun, kao i da fizidko lice mora da posjeduje radun koje mu je izdato od
ovlaltenog distributera. Nadalje ugovomi organ u izja5njenju navodi da ponudadi koji,,nemaju mogu6nosti
da ovjere radun o kupovini opreme u inostranstvu, u saslaw svoje ponude mogu uz kopiju raduna priloZiti
dokaz da su traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbjede dokaz fraien tenderskom
dokumentacijom".
Raznatrajuii prethodno navedeno, ovaj organje zakljudio da ugovorni organ u svom izja5njenju nije uspio
jasno opravdati postavljeni zahtjev i obrazloZiti da zahtjev za dostavom ovjerene kopije raduna ne
ogranidava pravidnu konkurenciju medu potencijalnim ponudadima, kako to navodi Zalitelj u svojoj Zalbi.
Suprotno tome, ugovorni organ je koz svoje izjaSnjenje izmjenio postavljeni zahtjev i omoguiio novu
opciju ponutladima, ukazuju6i da, ukoliko nisu u moguinosti ovjeriti kopiju raduna, mogu dostaviti dokaz
da su poku5ali to udiniti i da iz objektivnih razloga to nisu mogliposti6i.
Navedena dopuna postavUenog uslova za dostavljanje dokaza za GNSS prijemnike i totalne stanice, bi
rezultirala izmjenom tenderske dokumentacije i owaranjem novih mogudnosti za ispunjenje tehnidko-
profesionalne sposobnosti, a da isto nije sprovedeno u skladu s dlanom 53. stavom (6)Zakona o javnim
nabavkama. Prema navedenom dlanu, ugovorni organ je bio duZan, ako smatra da postavljeni uslov moZe
biti ispunjen i na drugi nadin, dostaviti izmjene ili dopune tenderske dokumentacije zainteresiranim
kandidatima/ponudadima istog dan4 a najkasnije pet dana prije isteka utvrdenog roka za podno5enje
zahtjevaza ude56e ili ponudu. Oditoje daje ugovorni organ propustio ovaj korak u predmetnom postupku,
Stoje rezultiralo daje tenderska dokumetacija nejasna i neprecizna. S obzirom na navedeno Zalbeni navod
ovaj organ smatra osnovanim.

Polazedi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...u tadki 4.4.2. alineja v) TD se eksplicitno traii da se za softvere
dostavi ovjerena kopija licence izdate od strane autora softvera. Mnogi proizvodadi softvera posljednjih
godina ne izdaju formalne licence u vidu papimog dokumenta, nego je sve deSii sludaj kod najpoznatijih
svjetskih proizvodada softvera (npr. poput,,Aurodesk-a i slidnih) uopSte nemaju bilo kakvu formu licence,
nego samo dostavljaju ,,kljudeve" - brojdane ili slidne nizove, Sifre, ili elektronske potvrde, koje
predstavljaju licencu, dok neki proizvodadi imaju samo licence u digitalnom obliku. Sve ove digitalne i
slidne potvrde kljuCevi ili Sifre se ne mogu ovjeriti niti kod notara niti kod nadleZnog otganaza poslove
opSte uprave....o', ovaj organ je izvr5io u sljedede:

U svom izja5njenju u vezi sa navedenim ugovorni organ tvrdi sljedede: ,,Navod Laliocavezanza softver
je takode neosnovan. Naime, ukoliko ponudadi nemaju licencu u obliku papirnog dokumenta, mogu da
zahtijevaju od ovla5tenog distributera da im izda potvrdu da su kupili licencu. Takva powrda bi bila
prihvatljiva za ugovomi organ, a ova dinjenica je dobro pomata ponudalima. Clanom 57. stav I Zakona o
javnim nabavkamaje propisano daje u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad duZan da se pridrZava
zahtjeva i uslova iz TD. Prema tome, iz svega navedenog jasno proizilazi da navedeni Lalbeni navodi nisu
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pravno osnovani te nisu zasnovani na pravno-relevantnim dokazima i dinjenicama odnosno da je ugovomi
organ objavljujuii TD u predmetnom postupku javne nabavke postupio u svemu na nadin i pod uslovima
propisanim Zakonom o javnim nabavkama i drugim materijalnim zakonskim i podzakonskim propisima."

Tenderskom dokumentacijom je propisano:
4.4.2. v) Navodi (i4ava) o tehnidkoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaZe pruZalac
usluga za izrirSenje konketnih usluga i obezbjedenja kvaliteta. Izjava se daje na obrazcu koji kao Aneks
broj 12 priloZen u Tenederskoj dokumentaciji. U prilogu iste Izjave ponudad je duZ,an da dostavi:
Dokazi za softver:

- Ukoliko je ponudad vlasnik softvera prilaZu se ovjerene kopije raduna i licence izdate od autora
softvera;

- Ukoliko je ponutlad iznajmljuje softver prilaZu se orginali ugovora o imajmljivanju, kao i radun i

licenca koja glasi na vlasnika softvera odnosno kompanije koja iznajmljuje softver ponudadu.

Iz naprijed navedenog ovaj organje utwdio daje tenderskom dokumentacijom propisano da su ponudadi
duZni uz Izjavu o tehnidkoj opremljenosti kojom raspolaZu zaimr\enje usluge, ukoliko su vlasnici softvera
prilaZu ovjerene kopije raduna i licence izdate od autora softvera.
U predmetnoj ialbi, Zalitelj istide da postavljanje ovakvog zahtjeva je ograniEavajude, jer mnogi
proizvodadi softvera posljednjih godina ne izdaju formalne licence u vidu papirnog dokumenta, niti imaju
formu licence, nego samo dostavljaju ,klju6eve" - brojdane ili slidne nizove, Sifre, ili elektronske potvrde,
koje predsavljaju licencu, ili samo licence u digitalnom obliku. Takoder Zalitelj ukazuje da digialne i slidne
potwde/kljudeve/Sifre se ne mogu ovjeriti kod notara ili nadleZnog organa za poslove opSte uprave.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na navedeno wrdi da ukoliko ponutladi nemaju licencu mogu dostaviti
potwdu izdatu od ovla5tenog distributera da su kupili licencu, te da bi i to bilo prihvatljivo za ugovorni
organ, i daje navedeno ve6 dobro poznato ponudadima.
Cijenedi napr'rjed navedeno ovaj organ je utvrdio da ugovomi organ ponovno kroz svoje izja5njenje uvodi
nove termine i mogudnosti ponutladima, pa umjesto licence koja je zahtjevana tenderskim dokumentom
daje mogudnost dostavljaqja potwde od ovlaStenih distributera. lzmjena tenderske dokumetacije se

sprovodi u skladu sa dlanom 53.stav (6) Zakooa u kojem je ugovomi organ duZan dostaviti izmjene ili
dopune tenderske dokumentacije zainteresiranim kandidatima/ponudadima istog dana, a najkasnije pet dana

prije isteka utvrdenog rckaza podno5enje zahtjeva za ude56e ili ponudu. S tim u vezi ovaj organ naglaSava

da se tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da oteZava radnje postupka, da iste udini protivrjednim,
nejasnim i konfuznim, te da se nakon vi5e ponovljenih postupaka/radnji dode do konadnih informacija i

pravnog osnova neophodnih za poketanje i vodenje postupk4 vei je prema t1.53 Zakonajasno da su

informacije koje su sadrZ;ane u sadrZaju tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nadin

olaktaju pripremu ponuda, a Stoje u konkretnom sludaju odito propu5teno. S obzirom na navedeno Zalbeni

navod ovaj organ smatra osnovanim.

Sve navedeno upu6uje daje trebalo postupiti kakoje i odludeno dispozitivom.

U Zalbi postavljenje zahtjev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka, koji se sastojiod troSkova

sastava lalbe u iznosu od 562,50 KM.
Imajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro3kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj: 68/05), u konketnom sludaju pristupio odludivanju o troSkovima ovog postupka,

trit uluCiAiu konketnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju
pripada naknada tro5kova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu,

to jest u iznosu od ukupno 562,50 KM.
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U skladu sanavedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2.Zakona o upravnom postupku kojimje
propisano: 'oKada u postupku udestvuju dvije ili vi5e sfanaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izawala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka

djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazrnjemo

dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Strank4 kojaje obije56u prouzrokovalaprotivnoj stranci troSkove

u postupku, duZnaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi" odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donije6e

posebno rjesenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o

nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
Nedeljko IftajiSnik, advokat iz Banja Luke (za.GEOPUT d.o.o. Beogrdd)

JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka
Evidencija
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