BOSNA I HERCEGOVINA 5 BOCHA M XEPLTETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTAPUTA 3A PASMATPAIGLE JKAJIGH
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-470-6/24
Sarajevo, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja GEOPUT d.o.0. Beograd, zastupan po punomo¢niku
Nedeljko Kraji¥nik, advokat iz Banja Luke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju, ugovornog organa: JP
Autoputevi RS d.o.0. Banja Luka u postupku javne nabavke — Nabavka usluga izrade elaborata spajanja
parcela i uplane objekta autoputa Banja Luka — Dobaj na osnovu €1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14, 59/22), i ¢lana 193.st 1.1 2., i &l. 230. stav 2. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici vije¢a Ureda za
razmatranje Zalbi, odrZzanoj dana 21.03.2024. godine donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se alba Zalitelja GEOPUT d.o.0. Beograd, zastupan po punomoéniku Nedeljko Kraji¥nik,
advokat iz Banja Luke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju, ugovornog organa: JP Autoputevi
RS d.o.0. Banja Luka u postupku javne nabavke — Nabavka usluga izrade elaborata spajanja parcela
i uplane objekta autoputa Banja Luka — Doboj, kao osnovana.

2. PoniStava se Tenderska dokumentaciju, ugovornog organa: JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka u
postupku javne nabavke — Nabavka usluga izrade elaborata spajanja parcela i uplane objekta
autoputa Banja Luka — Doboj i postupak u cjelosti.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM Zalitelja
GEOPUT d.o.0. Beograd izvrsit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja GEOPUT d.o.0. Beograd, zastupan po punomoéniku Nedeljko Krajisnik,
advokat iz Banja Luke za naknadu trofkova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi u iznosu od
562,50 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ JP Autoputevi RS d.o.0. Banja Luka da Zalitelju GEOPUT d.o.0.
Beograd nadoknadi tro$kove Zalbenog postupka u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

JP Autoputevi RS d.o.0. Banja Luka (u daljem tekstu ugovorni organ) je pokrenuo postupak javne nabavke
usluga — Nabavka usluga izrade elaborata spajanja parcela i uplane objekta autoputa Banja Luka ~ Doboj,
objavom obavjestenja broj: 1345-1-2-114/23 dana 25.12.2023.godine, na portalu javnih nabavki.
Potencijalni ponudata GEOPUT d.o.o. Beograd je preuzeo tendersku dokumentaciju dana
02.02.2024.godine. Nezadovoljan sadrzajem tenderske dokumentacije, ponuda¢ GEOPUT d.o.0. Beograd,
zastupan po punomoéniku Nedeljko Kraji¥nik, advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu Zalitelj) je izjavio
Zalbu broj: 02-JN/24 od 08.02.2024.godine.



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama,
proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Izja$njenjem u kojem se izjasnjava o
Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedede:

Zalilac izjavljuje Zalbu u odnosu na tatke 4.4.2. alingja v) TD, i to dokaze koji se traZe za dokazivanje
tehni¢ke i profesonalne sposobnosti, a koji se odnose na traZene dokaze iz TD o vlasni$tvu GSSN
prijemnika i totalnih stanice, te softvera.
1. Naime, u tatki 4.4.2. alineja v) TD propisano je da se vlasnidtvo nad instrumentima (GNSS

prijemnicima i totalnim stanicama), kao i za sofvere, dokazuje iskljugivo ovjerenim kopijama rauna

i vaZe€eg uvjerenja o etaloniranju
Ovako postavljen uslov je isuviSe ograniavajuci, ako se uzme u obzir &injenica da se oprema moze kupiti
na osnovu Ugovora o kupoprodaji opreme, pri éemu se ne izdaje formalan ragun ili faktura (Zest sludaj ako
se oprema kupuje od fizi€kih lica i sli¢no).
Takode, eksplicitno se traZi da kopija ratuna bude ovjerena. Veliki broj proizvodada geodetske opreme
nema predstavni$tvo niti dobavlja¢a na teritoriji BiH ili zemljama okruZenja (npr.Srbija), stoga se esto
kupovina opreme mora realizovati u inostranstvu. Mnoge zemlje su u posljednjih nekoliko godina predle na
sistem elektronskog fakturisanja i ne izdaju formalne fakture sa pe¢atom, veé elektronske fakture (§to je
zakonska obaveza u tim zemljama). Elektronske fakture su elektronski dokument i ne mogu se ovjeriti kod
notara. Zalilac je pokusao ovjeriti elektronsku fakturu, ali to nijedan notar nije prihvatio. Misljenje Zalioca
je da bi se TD trebalo izmjeniti u navedenom dijelu, tako da, pored ovjerene kopije ratuna ponuda&ima
budu ostavljene moguénosti dokazivanja vlasni§tva nad opremom i softverom na drugi nadin a koje su u
skladu sa zakonskom regulativom.

2. Pored navedenog, u tacki 4.4.2. alineja v) TD se eksplicitno traZi da se za sofivere dostavi ovjerena

kopija licence izdate od strane autora sofivera.
Mnogi proizvodati softvera posljednjih godina ne izdaju formalne licence u vidu papirnog dokumenta, nego
Je sve &e8¢i slu¢aj kod najpoznatijih svjetskih proizvodaa softvera (npr. poput ,,Aurodesk-a i sli¢nih) uopite
nemaju bilo kakvu formu licence, nego samo dostavljaju ,.kljudeve® — brojéane ili slitne nizove, $ifre, ili
elektronske potvrde, koje predstavljaju licencu, dok neki proizvodadi imaju samo licence u digitalnom
obliku. Sve ove digitalne i slitne potvrde kljudevi ili Sifre se ne mogu ovjeriti niti kod notara niti kod
nadleZnog organaza poslove opite uprave. Navedene okolnosti su opstepoznata &injenica svim ponudadima
kQ]l se bave ovim poslom i pribavljaju nevedene licence, pa bi to trebao da ima u vidu i ugovorni organ.
Zalilac smatra da je ovako formulisan uslov za dokazivanje vlasni$tva nad softverom ograméava_]uél za
mnoge ponudage, jer iskljuduje znacajan broj softverskih rje3enja koja postoje na tr#i%tu i koje posjeduju
ponudati, ne mogu se koristiti prilikom obavljanja usluga traZenih u ovom postupku javne nabavke. Zbog
navedenog smatramo da je neophodno je da se TD izmjeni u navedenom dijelu tako da se pored ovjerena
kopija licence, ponudagima budu ostavljene moguénost dokazivanja posjedovanje traZenog softvera i na
druge nadine, npr. poput potvrde o posjedovanju softvera.
Postupajuéi na navedeni nafin i propisujuéi uslove u tatki 4.4.2. alineja v) TD na gore opisan nadin
ugovorni organ je ponudade stavio u neravnopravan polozaj jer je diskriminisao ponudade koji ne mogu
ispuniti traZeni uslov iz TD zbog razligitih zakonskih rjeSenja u drzavama u kojima posluju ponudagi &ije
je sjedidte van BiH. Na ovaj natin ugovorni organ je povrijedio osnovni princip javne nabave iz &lana 3.
stav 1. ZJN koji propisuje da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ugovorni organ ponasa
jednako i nediskriminirajuce.
Imajuéi u vidu izneseno, Zalilac predlaZe ugovornom organu da u skladu sa odredbom &lana 100. stav 3.
ZIN usvoji ovu Zalbu, te izmijeni TD u dijelu tatke 4.4.2. alineja v), tako da ponudagima ostavi moguénost,
pored traZenih dokaza u vidu ovjerene kopije raduna, ostavi alternativnu moguénost dokazivanja vlasnistva
nad traZenom opremom i sofverom, te da omoguéi ponudatima da posjedovanje licence za softver, pored
ovjerene kopije licence, omogu¢i i na drugi nagin, kao §to je potvrda o posjedovanju licence ili softvera. U
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tom sludaju, Zalilac zahtjeva od ugovornog organa da, na osnovu ¢lana 108. Zakona o upravnom postupku,
odludi o tro¥kovima ovog Zalbenog postupka, na na&in da nadoknadi podnosiocu Zalbe ukupne troskove
postupka u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi trokova za rad advokata RS, a koji iznose 562,50
KM.

U svom izjaSnjenju ugovorni organ tvrdi sljedece:

Ovi Zalbeni navodi podnosioca Zalbe su apsolutno pravno neosnovani, i predstavljaju pausalno iznosenje
pravno neutemeljenih &injenica.

Clanom 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj:39/14 i
59/22) je propisano da su stranke u postupku duZne da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te da predloZe dokaze kojima se te &injenice utvrduju,
dok je u istom €lanu u stavu (3) propisano da je u postupku pravne zastite zalilac duZan da dokaZe ili barem
ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podno$enje Zalbe, povrede
postupka ili povrede primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
S obzirom da Zalilac uz Zalbene navode nije dostavio nikakve dokaze kojima bi dokazao ili barem udinio
vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se tiCu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povrede
postupka ili povrede primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, navedeni Zalbeni navodi
predstavljaju samo pau3alno navodenje ¢injenica, §to dovodi do toga da je Zalba neosnovana.

Ipak, opreza radi ugovorni organ daje izjaSnjenje na Zalbene navode, i to sljede¢im redosljedom:
Navod Zalioca da je uslov iz take 4.4.2, alineja v) TD isuviSe ograni¢avajuéi, ako se uzme u obzir éinjenica
da se oprema moZe kupiti na osnovu Ugovora o kupoprodaji opreme, pri ¢emu se ne izdaje formalni radun
ili faktura (Cest slu€aj ako se oprema kupuje od fizi¢kih lica i sli¢no), je apsolutno neosnovan. Naime,
¢lanom 4. stav (1) Zakona o fiskalizaciji Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
15/22) je propisano da je obveznik fiskalizacije lice koje je registrovano za obavljanje prometa robe i usluga,
dok je stavom (3) propisano da je obveznik fiskalizacije duZan da u momentu prometa kupcu ili primaocu
raduna izda fiskalni raéun. Dakle, svako privredno drustvo koje nabavlja opremu ¢ije posjedovanje se
zahtijeva tenderskom dokumentacijom je u momentu kupovine od strane ovlastenog distributera moralo da
dobije ratun, u protivnom je uinjen prekraj. S druge strane, i u slu¢aju eventualne nabavke opreme od
strane fizi¢kog lica, isto fizi¢ko lice mora da posjeduje ragun koji mu je izdao ovlasteni distributer prilikom
kupovine, u protivnom ne moZe da dokaZe da je opremu nabavio na zakonit na¢in. Pozivanje Zalioca na
ugovor o kupoprodaji opreme je takode neosnovano, s obzirom da se ugovorom o kupoprodaji samo
reguli$u prava, obaveze i odgovornost kupca i prodavca, medutim posiednji akt pri kupovini je ipak
izdavanje rauna. Samo postojanje ugovora o kupoprodaji nije dokaz da je isti i realizovan. Sto se tice
navoda da proizvodaci geodetske opreme &esto moraju opremu kupovati u inostranstvu, ugovorni organ
isti¢e da su prodavci i u inostranstvu duzni da izdaju ralun. Ukoliko ponudadi nemaju mogucénosti da ovjere
raun o kupovini opreme u inostranstvu, u sastavu sveje ponude mogu kopiji raduna priloZiti dokaz da su
trazili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traZen tenderskom dokumentacijom.
Isto vaZi i za navod Zalbe da je nemoguée ovjeriti elektronske fakture, tj. ponudadi u tom sluéaju moraju
fakturi priloZiti dokaz da su traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traZen
tenderskom dokumentacjom. Navod Zalioca vezan za softver je takode neosnovan. Naime, ukoliko
ponudaéi nemaju licencu u obliku papirnog dokumenta, mogu da zahtijevaju od ovlastenog distributera da
im izda potvrdu da su kupili licencu. Takva potvrda bi bila prihvatljiva za ugovorni organ, a ova &injenica
je dobro poznata ponudadima. Clanom 57. stav 1 Zakona o javnim nabavkama je propisano da je u postupku
javne nabavke kandidat/ponuda¢ duZan da se pridrZava zahtjeva i uslova iz TD. Prema tome, iz svega
navedenog jasno proizilazi da navedeni Zalbeni navodi nisu pravno osnovani te nisu zasnovani na pravno-
relevantnim dokazima i éinjenicama odnosno da je ugovorni organ objavljuju¢i TD u predmetnom postupku
javne nabavke postupio u svemu na natin i pod uslovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama i
drugim materijalnim zakonskim i podzakonskim propisima. Imajuéi u vidu da Zalilac nije dostavio dokaze
kojima bi dokazao ili barem uéinio vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se tiéu pravnog interesa
na podnoSenje Zalbe povreda postupka ili povrede primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi a
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da su Zalbeni navodi u svakom slu¢aju neosnovani, ugovorni organ predlaze da se Zalba odbije kao
neosnovana.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom 227. Zakona o upravnom
postupku, ¢&1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih dlanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a uw odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,...u tadki 4.4.2. alineja v) TD propisano je da se vlasnidtvo nad
instrumentima (GNSS prijemnicima i totalnim stanicama), kao i za sofvere, dokazuje iskljuivo ovjerenim
kopijama raduna i vaZzeceg uvjerenja o etaloniranju. Ovako postavljen uslov je isuvide ogranitavajuéi, ako
se uzme u obzir ¢injenica da se oprema moZe kupiti na osnovu Ugovora o kupoprodaji opreme, pri emu se
ne izdaje formalan rafun ili faktura (Sest slu¢aj ako se oprema kupuje od fizi¢kih lica i sli¢no).... Mnoge
zemlje su u posljednjih nekoliko godina presle na sistem elektronskog fakturisanja i ne izdaju formalne
fakture sa petatom, ve¢ elektronske fakture (§to je zakonska obaveza u tim zemljama). Elektronske fakture
su elektronski dokument i ne mogu se ovjeriti kod notara. Zalilac je poku$ao ovjeriti elektronsku fakturu,
ali to nijedan notar nije prihvatio...“, ovaj organ je izvr§io uvid u sljedeée:

U svom izjaSnjenju u vezi sa navedenim ugovorni organ tvrdi sljedeée: ,,Navod Zalioca da je uslov iz
tatke 4.4.2, alineja v) TD isuviSe ogranitavajudi, ako se uzme u obzir &injenica da se oprema moze kupiti
na osnovu Ugovora o kupoprodaji opreme, pri ¢emu se ne izdaje formalni radun ili faktura (Zest sluéaj ako
se oprema kupuje od fizitkih lica i sli€no), je apsolutno neosnovan. Naime, ¢lanom 4. stav (1) Zakona o
fiskalizaciji Republike Srpske (,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 15/22) je propisano da je
obveznik fiskalizacije lice koje je registrovano za obavljanje prometa robe i usluga, dok je stavom (3)
propisano da je obveznik fiskalizacije duZan da u momentu prometa kupcu ili primaocu raduna izda fiskalni
ralun. Dakle, svako privredno drudtvo koje nabavlja opremu &ije posjedovanje se zahtijeva tenderskom
dokumentacijom je u momentu kupovine od strane ovla$tenog distributera moralo da dobije radun, u
protivnom je u€injen prekr3aj. S druge strane, i u slu¢aju eventualne nabavke opreme od strane fizitkog
lica, isto fizi¢ko lice mora da posjeduje radun koji mu je izdao ovlasteni distributer prilikom kupovine, u
protivnom ne moZe da dokaZe da je opremu nabavio na zakonit nadin. Pozivanje Zalioca na ugovor o
kupoprodaji opreme je takode neosnovano, s obzirom da se ugovorom o kupoprodaji samo regulilu prava,
obaveze i odgovornost kupca i prodavca, medutim poslednji akt pri kupovini je ipak izdavanje ratuna. Samo
postojanje ugovora o kupoprodaji nije dokaz da je isti i realizovan. Sto se tite navoda da proizvodadi
geodetske opreme Cesto moraju opremu kupovati u inostranstvu, ugovorni organ istite da su prodavci i u
inostranstvu duZni da izdaju radun. Ukoliko ponudadi nemaju moguénosti da ovjere radun o kupovini
opreme u inostranstvu, u sastavu svoje ponude mogu kopiji raduna priloZiti dokaz da su traZili, ali da nisu
uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traZen tenderskom dokumentacijom. Isto vaZi i za navod
Zalbe da je nemoguée ovjeriti elektronske fakture, tj. ponudaéi u tom sluaju moraju fakturi priloziti dokaz
da su traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbijede dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom.*

Tenderskom dokumentacijom je propisano:

4.4.2. v) Navodi (izjava) o tehnitkoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaZe pruZalac
usluga za izvrenje konkretnih usluga i obezbjedenja kvaliteta. Izjava se daje na obrazcu koji kao Aneks
broj 12 priloZen u Tenederskoj dokumentaciji. U prilogu iste Izjave ponudat je duZan da dostavi:

Dokazi za GNSS prijemnike i totalne stanice:




«

- Ukoliko je ponuda¢ vlasnik opreme prilaZu se ovjerene kopije raduna i vaZefeg uvjerenja o
etaloniranju izdata od strane ovla$¢ene laboratorije;

- Ukoliko ponuda¢ iznajmljuje opremu prilaZe se orginal ugovora o iznajmljivanju, kao i radun i
uvjerenje o etaloniranju izdato od strane ovlastene laboratorije koji glase na vlasnika opreme
odnosno kompanije koja iznajmljuje opremu ponudadu.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da je tenderskom dokumentacijom propisano da su ponudadi
duzni uz Izjavu o tehnitkoj opremljenosti kojom raspolazu za izvrienje usluge, ukoliko su vlasnici opreme
obavezni dostaviti i ovjerene kopije raéuna.

U predmetnoj Zalbi, Zalitelj istiCe da postavljanje ovakvog zahtjeva moZe biti ogranidavajuée, jer je
pojedinim ponudadima nemogude dostaviti ovjerene kopije ra¢una, s obzirom na to da mnoge zemlje
prelaze na elektronsko fakturisanje, te da elektronske fakture nije moguée ovjeriti kod notara. Nadalje, tvrdi
da je ponekad moguce nabaviti ovu vrstu opreme i od fizi¢kih lica koja ne izdaju fakture.

Ugovorni organ u svom izja$njenju tvrdi da svako privredno druitvo koje nabavlja opremu je moralo da od
ovladtenog distributera dobije radun, kao i da fizi¢ko lice mora da posjeduje radun koje mu je izdato od
ovladtenog distributera. Nadalje ugovorni organ u izjanjenju navodi da ponudagi koji ,nemaju moguénosti
da ovjere radun o kupovini opreme u inostranstvu, u sastavu svoje ponude mogu uz kopiju raduna priloZiti
dokaz da su traZili, ali da nisu uspjeli iz objektivnih razloga da obezbjede dokaz traZen tenderskom
dokumentacijom*,

Razmatrajuéi prethodno navedeno, ovaj organ je zaklju¢io da ugovorni organ u svom izja$njenju nije uspio
jasno opravdati postavljeni zahtjev i obrazloZiti da zahtjev za dostavom ovjerene kopije raduna ne
ograniava pravi¢nu konkurenciju medu potencijalnim ponudacima, kako to navodi Zalitelj u svojoj Zalbi.
Suprotno tome, ugovorni organ je kroz svoje izja$njenje izmjenio postavljeni zahtjev i omoguéio novu
opciju ponudagima, ukazujuci da, ukoliko nisu u moguénosti ovjeriti kopiju raduna, mogu dostaviti dokaz
da su poku3ali to u¢initi i da iz objektivnih razloga to nisu mogli posti¢i.

Navedena dopuna postavljenog uslova za dostavljanje dokaza za GNSS prijemnike i totalne stanice, bi
rezultirala izmjenom tenderske dokumentacije i otvaranjem novih moguénosti za ispunjenje tehnidko-
profesionalne sposobnosti, a da isto nije sprovedeno u skladu s &lanom 53. stavom (6) Zakona o javnim
nabavkama. Prema navedenom &lanu, ugovorni organ je bio duZan, ako smatra da postavljeni uslov moZe
biti ispunjen i na drugi nadin, dostaviti izmjene ili dopune tenderske dokumentacije zainteresiranim
kandidatima/ponudacima istog dana, a najkasnije pet dana prije isteka utvrdenog roka za podno3enje
zahtjeva za u€e¥¢e ili ponudu. O¢ito je da je ugovorni organ propustio ovaj korak u predmetnom postupku,
Sto je rezultiralo da je tenderska dokumetacija nejasna i neprecizna. S obzirom na navedeno Zalbeni navod
0vaj organ smatra osnovanim.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...u tagki 4.4.2. alineja v) TD se eksplicitno traZi da se za softvere
dostavi ovjerena kopija licence izdate od strane autora softvera. Mnogi proizvoda¢i softvera posljednjih
godina ne izdaju formalne licence u vidu papirnog dokumenta, nego je sve &e3¢éi slucaj kod najpoznatijih
svjetskih proizvodata softvera (npr. poput ,,Aurodesk-a i sli¢nih) uopite nemaju bilo kakvu formu licence,
nego samo dostavljaju ,kljueve” — brojéane ili sli€ne nizove, Sifre, ili elektronske potvrde, koje
predstavljaju licencu, dok neki proizvodaéi imaju samo licence u digitalnom obliku. Sve ove digitalne i
sliCne potvrde kljudevi ili Sifre se ne mogu ovjeriti niti kod notara niti kod nadleZnog organa za poslove
opste uprave....“, ovaj organ je izvr$io u sljedece:

U svom izja$njenju u vezi sa navedenim ugovorni organ tvrdi sljedeée: ,,Navod Zalioca vezan za softver
je takode neosnovan. Naime, ukoliko ponudadi nemaju licencu u obliku papirnog dokumenta, mogu da
zahtijevaju od ovlastenog distributera da im izda potvrdu da su kupili licencu. Takva potvrda bi bila
prihvatljiva za ugovorni organ, a ova &injenica je dobro poznata ponuda¢ima. Clanom 57. stav 1 Zakona o
javnim nabavkama je propisano da je u postupku javne nabavke kandidat/ponuda& duZan da se pridrzava
zahtjeva i uslova iz TD. Prema tome, iz svega navedenog jasno proizilazi da navedeni Zalbeni navodi nisu
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pravno osnovani te nisu zasnovani na pravno-relevantnim dokazima i &injenicama odnosno da je ugovorni
organ objavljujuci TD u predmetnom postupku javne nabavke postupio u svemu na naéin i pod uslovima
propisanim Zakonom o javnim nabavkama i drugim materijalnim zakonskim i podzakonskim propisima.

Tenderskom dokumentacijom je propisano:
4.4.2. v) Navodi (izjava) o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaZe pruZalac
usluga za izvrSenje konkretnih usluga i obezbjedenja kvaliteta. Izjava se daje na obrazcu koji kao Aneks
broj 12 priloZen u Tenederskoj dokumentaciji. U prilogu iste Izjave ponuda¢ je duZan da dostavi:
Dokazi za softver:
- Ukoliko je ponuda¢ vlasnik softvera prilaZu se ovjerene kopije ratuna i licence izdate od autora
softvera;
- Ukoliko je ponuda¢ iznajmljuje softver prilazu se orginali ugovora o iznajmljivanju, kao i radun i
licenca koja glasi na vlasnika softvera odnosno kompanije koja iznajmijuje softver ponudadu.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da je tenderskom dokumentacijom propisano da su ponudadi
duZni uz Izjavu o tehnitkoj opremljenosti kojom raspolazu za izvrSenje usluge, ukoliko su vlasnici softvera
prilaZu ovjerene kopije raduna i licence izdate od autora softvera.

U predmetnoj Zalbi, Zalitelj isti€e da postavljanje ovakvog zahtjeva je ograni¢avajuce, jer mnogi
proizvodadi softvera posljednjih godina ne izdaju formalne licence u vidu papirnog dokumenta, niti imaju
formu licence, nego samo dostavljaju ,,kljuceve® — broj¢ane ili sli¢ne nizove, $ifre, ili elektronske potvrde,
koje predstavljaju licencu, ili samo licence u digitalnom obliku. Takoder Zalitelj ukazuje da digitalne i sli¢ne
potvrde/kljuéeve/Sifre se ne mogu ovjeriti kod notara ili nadleznog organa za poslove opste uprave.
Ugovorni organ u svom izjanjenju na navedeno tvrdi da ukoliko ponuda¢i nemaju licencu mogu dostaviti
potvrdu izdatu od ovlastenog distributera da su kupili licencu, te da bi i to bilo prihvatljivo za ugovorni
organ, i da je navedeno ve¢ dobro poznato ponudacima.

Cijenedi naprijed navedeno ovaj organ je utvrdio da ugovorni organ ponovno kroz svoje izja$njenje uvedi
nove termine i mogucnosti ponudacima, pa umjesto licence koja je zahtjevana tenderskim dokumentom
daje moguénost dostavljanja potvrde od ovladtenih distributera. Izmjena tenderske dokumetacije se
sprovodi u skladu sa &lanom 53.stav (6) Zakona u kojem je ugovorni organ duzan dostaviti izmjene ili
dopune tenderske dokumentacije zainteresiranim kandidatima/ponuda¢ima istog dana, a najkasnije pet dana
prije isteka utvrdenog roka za podnosenje zahtjeva za ule$ce ili ponudu. S tim u vezi ovaj organ nagladava
da se tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da oteZava radnje postupka, da iste uini protivrje€nim,
nejasnim i konfuznim, te da se nakon vise ponovljenih postupaka/radnji dode do konaénih informacija i
pravnog osnova neophodnih za pokretanje i vodenje postupka, veé je prema ¢1.53 Zakona jasno da su
informacije koje su sadrZane u sadrZaju tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nacin
olak$aju pripremu ponuda, a §to je u konkretnom sluéaju odito propusteno. S obzirom na navedeno Zalbeni
navod ovaj organ smatra osnovanim.

Sve navedeno upuéuje da je trebalo postupiti kako je i odluéeno dispozitivom.

U zalbi postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trodkova
sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom slu¢aju pristupio odlugivanju o troskovima ovog pestupka,
smatrajuéi da u konkretnom slu&aju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju
pripada naknada troskova postupka za podno3enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu,
to jest u iznosu od ukupno 562,50 KM.



U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano: “Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, 2 na ¢iju je $tetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka
djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro8kove srazmjerno
dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci troSkove
u postupku, duZna je toj stranci te tro§kove nadoknaditi” odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donijece
posebno rjedenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukeije o
nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je kona&an upravni akt, Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Nedeljko Krajisnik, advokat iz Banja Luke (za GEOPUT d.o.o. Beograd)
- JP Autoputevi RS d.o.o. Banja Luka
- Evidencija R
- ala
- uspis
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