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Broj: JN2-0 I -07 -l-399-6124
Saraj evo, 2l .03 .2024. godine

Ured za razrnahanje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada INEL BH d.o.o. Maglaj,
broj: KJ<-Z-075124 od 26.01.2024. godne, izjavljenoj na Tendersku dokumentacijrl
Ugovomog organa: Klinidki centar Univeniteta l Sarajevq u postupku javne nabavke-
Medicinska sredstva za potrebe KCUS-a ll/1312023, na osnovtr El.l03 i dl. 1tl. Zakonao
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14;59122), i dlana
l93.st 1. i 2., i il. 230. stav l. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29102, 12/04, 93109 i 41113) na sjednici Ureda za ramratranje Zalbi, odriarroj dana
21.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada INEL BH d.o.o. Maglaj, broj: Y,,K-L-075\24 od
26.01.2024. godine, izjavljena na Tendersku dokumentaciju, Ugovomog organa: Klinidki
centar Univerziteta u Sarajevg u postupku javne nabavke- Medicinska sredstva za potrebe
KCUS-a llll3/2023 i poni5tava se:

Obavj eStenj e o nabavci broj : 8 93 - I - I 4 9 5 -3 -69 4 123 od 18.12.2023. godine
Tenderska dokumentacij a

2. Powat naknade za poketanje Zalbenog postupka izvr5i6e se posebnim rjeSenjem
ovog organa-

OBRA ZLOi'ENJE

Anitetl INEL BH d.o.o. Maglaj izjavio je Zalbu broj: KK-Z-o75124 odz6.Ot.2Oz4.
godine na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: Klinidki centar Univerziteta u
Sarajew, u postupku javne nabavke- Medicinska sredstva za potrebe KCUS-a llll3l2023,te
je ista kod ovog organa zajedno sa izjaSnjenjem ugovornog organa zaprimljena na dan

08.02.2024. godine.



ialitelj u Zalbi istide 1. da je tenderska dokumentacija u ovom predmetu odigledno
,oskrojena" za odredenog ponudada -uvoznika, te se time krSe principi otvorene konkurencije i
najefikasnijeg to5enja javnih sredstava-

U tom smislu, ialilelije pokuSao kroz pitanja Ugovomom organu da ispravi i razjasni ow
nabavkg ali je dobio konfuzne odgovore koji nisu razjasnili kljudne stavke. Krenimo redom:
UPIT: Po5tovani,ooZalto u nazivu lota nisu navedeni modeli aparatave(, je zasvaki od tri lota
navedeno isto tj da se radi o tehnologiji Vitros. Ovoje odigledno poku5aj da se oteZa drogim
dobavljadima prilikom ponude ekvivalenta tj da se prikriju infonnacija o vlasni5tvu i prave
specifikacije aparata. Z,ahljevamo da umjesto naziva Vitos u imenima lotova navede tatan
model aparata u vlasni$tvu.

oDGovoR:Postovani, shodno vasem upihr, moZemo vam odgovoriti: ..Stav uRZ-a je da
vlasniStvo nad medicinskom opremom ne sm'je da garantuje nabavke potroSnih materijala
iskljudivo od dobavljada te medicinske opreme, te je ugovomi organ tenderskom
dokumentacijom jasno opisao Sta ugovorni organ smatra ekvivalentnim aparatima onome Sto
ima u vlasni5tvu, nezavisno od modela koji su u vlasniStvu. Davaqjem mogu6nosti da se
ponude u najam aparafi koji su ekvivalent ovima u vlasni5tvu, omogudava svim ponutladima
da imajujednake Sanse za udestvovanje u postupkujavne nabavke, da ponude i bolja rjeSerta,
bez obztra na modele aparutakojima ustanova trenutlo raspolaZe.,,

Ovakav stav Ugovornog organa nije ispravan i to iz vi3e raz)oga:
l) ugovomi organ u navedenom odgovoru navodi: ,,te je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom jasno opisano Sta ugovorni organ smaha ekvivalentnim aparatima onome Sto
ima u vlasni5tvu". Dakle Ugovomi organ smatra da navedene specifrkacije predstavljaju
ekvivalent trenutnoj opremi, a u specifikacijama ne navodi o kojoj se oprema radi, veC navodi
samo ime proizvodada. S obzirom na prijave neZeljenih dejstava vezarre za platforme Vitrosa,
a koji vezan za testove iz infektivnog panela, te tumorske markereo vairo je napomenuti da
pored ovako vainih testova korisnik haZi samo kvalitet kod elektrolita, dok zanemaruje sve
ostale testove. Jedan od razloga za postavljanje ovakvih specifikacija su i neZeljena dejstva
lhtps:i/www.pei.de/SharedDocs/Downloads/DE/arzreimittelsicherheit/ivd-vigilanz/ivd-

herstellerrnassmhmenl2023/PEI}-244-23-en.pdf? blob-nublicationFile&v--2) izdata od strane
proinodal4 a ista nisu prijavljena Agenciji (po nasim saznanjima). Dodavanje modela
aparuta uz platformu Vitros u nazivu lota nije u suprotnosti sa ZJN, jer da jeste onda bi i
navodenje imena proizvodada bilo u suprotnosti sa zakonom. Dakle skrivanje imena
platfonae onemoguduje ostalim ponudadima da ispitaju henutne platfomre te da prema tome
pripreme svoje ponude. Dakle smatamo da nisu jasno defrnisani uslovi za ekvivalentni sistem
kako u nazivima lotova, tako i u svim stavkama Aneksa 3.

lako je naziv ekvivalent naveden u naslovu lot4 zbogizostavljanja naziva platforme Sto smo
naveli u Tadki l. oteZanoje definisanje ekvivalenta. Takoderje zbog deskriptivnog navodenja
naziva artiHa 191. Iz Aneksa 3 skoro nemogude odrediti st:avke za ponudu ekvivalent4 jer
opis analizatora nije navedene u tadkam4 ve6 u nekoj vrsti opisnog teksta iz kojeg je wlo
te5ko odrediti ekvivalen! te ponuditi i dokazati isti. Dakle Naziv stavke 191. u koloni Naziv
se mijenja u Opis i isti nije naveden taksativno da se moZe ponuditi ekvivalen! vei je
nasumidno ubadena deskripcija od preko 2000 slova, nejasno povezanih i odvojenih



).

interpunkcijskim znakovima. Takoder u koloni potebna kolidina za stavku l9l. Naveden je
opis najam. Dakle umjesto kolidine stoji tekstualni opis na osnovu kojeg se ne moZe razanati
potebna kolidina. Ovo je nejasno definisano i kao takvo smo traZili od Ugovomog organa da
se ispravi I iznjeni Sto je isti Ugovomi organ odbacio.(Odgovor dat na po6etku dokumenta).

2. lz stavb 29, I l0 i I 5 I obrasca za cijenu ponude je jasno vidljivo da se radi o istom testq
sa razliditim aplikacijama. Medutim postavlja se pitanje zaSto je Ugovorni organ propustio da
navede metodu kod stavki 29.1110., a istu je naveo zastavku l5l. Ovdje je preksen dlan 3.
ZN jer su iskljudeni ostali ponudadi koji nemaju metodu lateks aglutinacije, a imaju neku
jednako vrijednu ili bolju metodu. Dalje se postavlja pitanje zaSto metoda nije definisana za
sve stavke, kako bi ponudadi mogli def,rnisati svoje ponude. ovako je ugovomi organ
pogodovao proizvodaru Vitos. ovdje se moze fraiiti od Ugovornog organa da predodi
zapisnik sa sastanka studnog tijela koje je definisalo navedene specif*acije i da se tafi
pojasnjenje zbog cr,ga su navedene specifikacije koje pogoduju jednom dobavljarq a
iskljuduju sve ostale. Ukoliko se takav zapisnik ne dostavi, onda bi bili inleresantni rezultati
vje5tadenja elektronskog porijekla specifikacija i privatne korespondencija e-mailom i drugm
sredstvima za komunikacrjg a sve kako bi se kako bi se utwdio pravi autor specifikacija. U
tom sludaju postavlja se pitanje da li je do5lo do doupotrebe poloiaja odgovorne osobe sa
dijeg odjela dolaze specifikacije. Prosto je nemogu6e da ovakve specifikacije koje iskljuduju
187 testova, a ciljano izdvajaju samo tri, nasanu kao rezultat strudnog tijela formiranog radi
navedene nabavke.

3. Poku5avajudi da dode do konkretnih odgovora i da utide na Ugovorni organ da raspiSe
pravednu i ferjavnu nabavkq i:ililacje uputiojo5jedno pitanje:

"Po3tovani,
1. Je li detekcija viskoziteta jednakowijedna detekciji tednosti visoke gustode koja rezultira
poveianjem pritiska u liniji aspiracije te posljedidno detekcija greSke prilikom aspiracije? Da
Ii je dovoljna izjava proirtottada da je viskozitet mogude detektovati ili je potrebno priloZiti
tehnolo5ko rje5enje na koji nadin se viskozitet detektira.

2. Aparat mora imati mogu6nost da izdaje tadne i klinidki koreliraju6e rezultate za analize
eleknolita neovisno o prisustvu lipida i proteina u uzorku. Molimo vas da izbacite ovu stavku
specifikacije jer nije jasno definisana. Naime, ne postoji jasno naveden nivo interferenta za
koji se moZe garantovati da ne postoji interferencija.

3. Analizator mora da wsi proces aspiracije koji 100% garantuje da ne6e doci do
koskontaminacije uzoraka ilili reagenasa. Prihvacate li rjese4ie koje garantuj e da u 99,9%o

sluEajeva nece do6i do kontaminacije? Naime, kod rjesenja koje imaju jednokatre pipete,
proizvodad nikada neie garantirati da neCe dodi do kroskontaminacije prilikom generiranja
tenilata u 100% sludajeva, jer se kontaminacija moZe dogoditi i na nekim drugim fazama
proces4 ne samo kod aspiracije uzorka ili reagensa. TraZimo da se navedena specifikacija
imrjeni ili ukloni u potpunosti.

4. Reagensi trebaju biti spremni za upofrebrl bez mije5anja i rekonstitucije, te da je mogu6a
njihova zamjena i dodavanje u aparat bez prekida ruda analizatora. Za potro5ni materijal ste



,:

naveli da se i on mora moii dodavati bez zaustavljanj a ruda atalizatora i prekida inkubacije.
Da li se i reagensi moraju mo6i dodavati u tijeku inkubacije?,'

ODGOVOR: ,Po3tovani,

Shodno Vaiem upitu, moZemo Vam odgovoriti sljede6e:

l. Dozvoljena je izlava proizvodada daje viskozitet uzorka moguCe detektovati kao greSku i
da Ce aparat alamrirati operatera o tome, i ukoliko ponudad nema traZenu tehnidku
dokumentaciju aparata iz koje se moZe vidjeti haiena karakteristikq vzizjavuproizvotla& je
potebno priloZiti drugi dokaz i to u vidu Uputstva za kori5teqje aparatau kojem teba jasno
oznaditi dio dokumenta koji govori o alarmu i prijavi gre5ke na uzorku zbog viskoziteta i
postupanju operatera ili aparata u tom sludajq Sto je ekvivalent tehnidkoj dokumentaciji
aparata.

2. Aparat mora imati moguinost da izdaje rezultate za analize elektolita na koje ne6e uticati
prisustvo lipida (lipemija) i proteina (ikterija) u uzorku, te je potrebno ponuditi aparat koji
koristi metodu za odredivanje elektrolita koja je ekivalentna zlatnom standardu odredivanja
elekholit4 tj. emisionoj plamenoj fotometrij i.

3. Ne prihvata se rje5enje koje ne garantuje IOO% da ne6e doii do kroskontaminacije u fazi
aspiracije. PojaSnjenje: tJ fazi aspiracije je najveia Sansa kroskontaminacije uzoraka i/ili
reagenasa. 0,1% tolerancija kroskontaminacije bi analila svjesno prihvatanje izdava11ja
pogreSnog rezultataza svaku hiljaditu aralizu,Sto bi u sludaju naje ustanove znadilo oko 6000
pogresnih rczultata godi5nje zbog svjesnog nespredavanja kroskontaminacije.
4. Potrebno je da aparat omoguiava operateru nesmetano zarnjenu i dodavanje reagenasa
tokom rad4 ukljudujuii i fazu inkubacije."

Kada analiziramo odgovore na postavljena pitanja tu dolazimo do sljede6eg, krenimo
od pitanja pod brojem 2:

Da pojasnimo o demu se radi eleknoliti predstavljaju sljedece testove: Natij,Kaiij i Hloridi.
Ako pogledamo zvanidno uputstvo proizvodada Vifros recimo samo za Hloride (Kompletro
uputstvo dato u prilogu) vidljivo je sljedede: ogranidenja postupka (tabela). . .

Dakle jasno je navedeno da postoji interferencija za trigliceride, a t*oder i za
inhalipide. Medutim Ugovomi organ odbija da izbaci navedenu stavku ve6 navodi da je
poEebno ponuditi ekvivalentu metodu ne Vitosovoj metodi vei zlatnom standardu-
emisionoj plamenoj fotometiji. Postavlja se pitanje kako 6e bilo koji dobavljad znati da se
radi o ovoj metodi? Takoder haZimo od ugovomog organa da navede naztv ibroj zlahog
medunarodnog standarda u kojem se navodi ekvivalent ekvivalenta. Dakle sam ugovomi
organ u tabeli trazi ekvivalent platformi vitros, a u odgovoru na upit kaze

Dakle kako neko moZe znati da je ekvivalentna nedemu tre6em. VeC smo u Tadki 3.
Naveli da nedostaju navedene metode za sve testoye osim jednog koji je ubaden ciljano.

4. Lotovi su formirani na nadin da samo jedan ponudad moZe daponudi robu. Naime, u LOT-
u 3 se kaZi da u jednom reagensu budu dva testa, Sto ima u ponudi samo proizvotlad Vitos
iako to nema nikakve prednosti za sarn Ugovomi organ. Odigledno je cilj samo da se ogranidi
ponuda drugih ponudada. Ostovjetno je za cijelu javnu nabavku.

lz gore navedenog je jasno da je cjelokupna dokumentacija smisljena da se prihvati saso
ponudajednog ponudada koji odigledno ima viSe podataka nego svi drugi ponudadi zajedno.



I

To svakako utide na samu pohosnju javnih sredstava i jasno ogranidava konkurenciju.

U Izja5njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi slijede6e:

l. ,i-alioc INEL BH nije postavio upit na koji se poziva da je njegov, nego je frrna
ADRLALINE d.o.o. postavila ovaj upit Sto je dokaziv.o u Izvjestaju o pitaqiima i odfovorima
(dokaz br. l) u vezi sa tenderskom dokumentacijom. Zalioc jL poituuio 4 druga pitarija, ali ne
i pitanje koje spominje u ovoj Zdbi i ni jedno od onih kojele posravio se ne tide modela
apuatz u vlasni5tnr. IzjaSnjavamo se da je navod da je Zalioc pokuSao da ispravi i razjasni
ovu nabavku koz pitanje koje je postavila fimra ADRIALINE d.o.o., ali je dobio konfirzne

:dgo:g.e nije istinit, j9r niti je INEL BH posravio piranje, niti je dat [onfirzan odgovor.
INEL BH doo je postavio piranja o viskozitetu, elektolitima, kroskontaminaciji i doda=vanju
reagenasa u toku rada, na Staje dobio odgovore.
I}sL BH twdi da je stav Ugovomog organa neispravan iz vi5e railoga pa se osw6e na dio
odgovora Ugovomog organa: ,,te je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom jasno
opisano Sta ugovomi organ smatra ekvivalentnim aparatima onome Sto ima u vlasnistvu,' i
kaZe: ,Dakle Ugovorni organ smatra da navedene specifikacije predstavljaju ekvivalent
tenutnoj opremi, a u specifrkacijama ne navodi o kojoj se op."ma radi, ve6 navodi samo ime
proizvodada- ,,

laiasljavamo se da nije istinita twdnja nego je jasno odgovoreno na pitanja postavljena na
Portalu javnih nabavki, kao Sto smo i u tenderskoj dokumentaciji u anexu 3 za svaki lot
opisali u stavci koja se tide ekvivalentnog aparata koji se moZe dati u najam koji minimum
kvaliteta teba da zadovolji tehnologija koja se nudi kao ekvivalent Vitos tehnotogiji u
vlasniSwu ukoliko se nudi u najarnna mjesto postojeie tehnologije u vlasnistvu. (CUS
odnosno Klinidka biohemija sa imunologijom zbog prirode posla i ogromne odgovomosti za
tadnost teztitata ima obavezu i pravo da u skladu sa standardimJ ttinifrc iaboratorijske
dijagnostike i na osnow nanjavisoko studnog osoblja odjela laboratorijske dijagnostike da
zahtijeva aparate i tehnologije koje ce dati rezultate iste ili bolje od onih kojele-mogao da
dobije na tehnologiji vitros bez obzianamodel aparata koji je u vlasnistvu.
Ovdje istidemo da Zalioc nije postupio u skladu sa dlanom 96. ZJN te vezanim dlanovima ll7.
ZJN i 51. 150. Zakona o upravnom postupku. Naime, u skladu sa dlanom 96. zJN balba, a
posljedidno i svi dokazi vezani za Zalbu kao sastavni dio Zalbe u smislu dlana 105. ZN,
moraju biti na jednom od sluZbenih jezika u BiH, a Sto ovaj link svakako nije jer je navedena
web sEanica ponudena samo na engleskom i njemadkom j euku. Zatim,navedem link vodi na
praznu stranicu bez konkretnog dokaza. Takode, u skladu sa dlanom lr7. zIN, kojim je
propisana supsidijarna primjena ZUP-q te dlanom 150. Z]of-qkao dokazno sredswo mogu se
koristiti isprave, odnosno mikrofilmska kopija isprave ili reprodukcija te kopije, svjedoci,
izjava stranke, vjeStaci, uvitlaj i drugi materijalni dokazi, ali nikako linkovi za veb stanice.
Samim tim, Zalioc nije dokazao niti udinio vjerovatnim twdnju iz ovog navoda u smislu dlana
102. AN. Pored tog4 navedena twdnja nema nikakvog wijednosnog smisla u pogledu bilo
kakvog nezakonitog postupanja ugovomog organa.

Naime, opreza radi, izja5njavrmo se po ovo navodu da smo uodili da Zalioc u ovom navodu
govori o materiovigflanci (prijavljivanje neZeljenih dejstava Agenciji za lijekove i medicinska
sredstva BiH) o demu je kao dokaz dostavio link na stranicu privatnog instituta u Njemadkoj,
te ga dovodi u vszu sa naSim zahtjevom za tadnost izdavanjarezultata elekrolita i tvrdi da
smo traZili kvalitet samo kod elektrolita, a da smo zanemarili kvalitet drugih testova-



Pojasnicemo pojam materiovigilanse kako bi dokazali netadnost twdnje da nasa ustranova
zanemaruje kvalitet drugioh testova osim elektrolita.

Materiovigilansa je pojam drje pojasnjenje se moZe naii na stranici ALMBIH,
https //almbih. gov. baltrlfarmakovi gtiansa-i-vi

PrilaZemo kao dokaz broj 2 .odnosno u Pravilniku o pradenju neZeljenih pojava vezanihza
medicinska sredstva (materiovigilans4 vigilansa medicinskih sredstava) - ("SluZbeni glasnik
BiH', broj 58/12)

Kaie:

,,Materiovigilansa

NeZeljena pojava vezata uz medicinsko sredstvo je svako nepraviho djelovanje (gubitak
wijednosti svojstavq izostanak ili smanjenje djelowornosti medicinskog sredstva u
medicinskom ili tehnidkom smisluili drugoneZeljeno djelovanje medicinskog sredstva), kao i
svaka netadnost u oznadavanju ili uputstvu za upotrebu koja bi mogla prouzrokovati ilije ve6
prouzrokovala smrt, ozbiljno pogor5aqje zdravstvenog stanja bolesnika, korisnika ili reCih
osoba.

Vigilansa medicinskih sredstava (materiovigilansa) je sistem otkrivanj4 sakupljanja,
izvje5,tavanja i procjene nezeljenih pojava i reagovaqia na njih, odnosno sigumosnih
korektivnih radnji vezanih za medicinska sredswa Materiovigilansa obuhvata aktivnosti
vezallre uz prikupljanje, procjenu, razumijevanje i reagovanje na nova seznanja o rizicima koji
proialaze iz upotrebe ili primjene medicinskih sredstava, posebno Stetnih uticaja na
pacijenta/korisnika ili zdravstvenog radnika, interakcija s drugim supstancama ili
proizvodim4 kontraindikacijama, krivotvorenjem, smanjenim djelovanjem, kvarovima i
tebnidkim neispravnostima-

Ova oblast u Bosni i Hercegovini je regulisana Pravilnikom o praienju neZeljenih pojava
vezantih za medicinska sredsWa (materiovigilans4 vigilansa medicinskih sredstava) - SluZbeni
glasnik BiH broj 58112 od 30.07.2012. godine

ovim Pravilnikom utwtluje se sistem otkrivanja, sakupljanja, izvjestavanja i procjene
neZeljenih pojava i reagovanja na njih, odnosno sigumosnih korektivnih radnji vezanth za
medicinska sredstva i druge obaveze udesnika u sistemu vigilanse medicinskih sredstava-"

Dalje se kaZe:

,,U sistem vigilanse medicinskih sredstava ukljudeni su:

' proizvodadi medicinskih sredstava koji prometuju u BiH;

' predstavniciproizvodadamedicinskihsredstava;

' pravna lica koja w5e promet na veliko i na malo sa medicinskim sredstvima (uvozrici,
veleprometnici medicinskim sredstvimq apoteke, specijalizovane prodavnice);

' ljekari, farmaceuti, stomatolozi i ostali zdravsweni radnici;

. Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH (u daljem tekstu Agencija), ukljudujuCi i
Komisiju za medicinska sredstva;

' tijela zaocjenu uskladenosti;

' korisnici i drugi zainteresovani zatrajnu sigumost medicinskih sredstava-"



ZME|, Zalitelj kad govori o "neZeljenim dejstvima vezanim za platfonnu Vitros", referira se

na materiovigilancu i mogudnost da se desi neZeljena pojava yezala za tehnologiju Vitros, a
za lta je propisana obaveza prijave takve pojave svih udesnika u prometovaqiu medicinskih
sredstava i ne odnosi se generalno na proizvod, nego na odredenu seriju ili lot za koju je
prijavljeno neZeljeno dejstvo, te se ne koristi u propisiva4ju minimalnog kvaliteta medicinskih
sredstava u postupcima javnih nabavki. Llkoliko bi se kvalitet reagenasa odredivao zawijek
na osnow prijava proizvodada o neZeljenim dejswima, to bi znaiilo da se to medicinsko
sredstvo vi5e nikad ne bi proizvodilo niti distribuiralo, a Sto nije sludaj niti je namjena
materiovigilance.

KCUS nema obavezu da prestane da koristi neki proizvod generalno za, kojije prijavljeno
neZeljeno dejstvo, nego ima obavezu da postupi po instrukcijama proizvodada ih distributera
zalotih seriju tog proizvoda koju je prijavljena neZeljena pojava. Zalioc jeu kriw ako vjeruje
da bi svaki proizvod zakoji je nekad prijavljeno neZeljeno dejstvo tebalo da bude iskljudeno
iz daljeg prometovanja i nabavki i smatramo zlonamjemim dovodenje u vezu
materiovigilance sa zahtjevima minimalnog kvaliteta koje smo dali u ovom postupku javne
nabavke.

U odgovoru na postavljeno pitanje firme ADRIALINE d.o.o., a Sto je vidljivo iz Izvje$taja o
pitaqiima i odgovorima (dokaz br. l), a na koje se osw6e Zalioc NEL BH kao na svoje
pitaqie, nije se spomiqjao ZJN, niti se twdilo daje navodenje modela aparatau suprotnosti sa

ZN. Izja5njavuuno se da nije istina da smo naveli ime proizvodada kako Zalioc trrdi. Vitos
nije proizvodal nego zaStideno ime tehnologije proizvo<Iada QuidelOrtho za apante za.

biohemiju i imunohemijt. Zatioc twdi da je navedeno ime proizvodala tj. Vitros naziva
proizvodadem. Proizvodad je Quidel Ortho.

Stav Ureda za Zilbe proinlaz, b Zakona o javnim nabavkama u kojem se kaZe da ukoliko se
koriste za5tideni nazivi, obavezno je dodaa izaz,jli ekvivalent", p&j€ tako uz zasnteru naav
Vihos tehnologija dodat inaz ,,ili ekvivalent", a u Aneksu 3 opisan Sta je ekvivalen! te kako
se dokazuje. Uz rnzive testova za analtze nije navoden naziv ,,ili ekvivalent" jer nisu koriSteni
nikakvi zasticeni nazivi ni pakovanj4 tako da nije bilo potrebe da se to navodi.

Naime, predmet nabavke u konkretnom postupku su medicinska sredstva (reagensi i
kalibratori) koja su pobrojana u Aneksu 3. tenderske dokumentacije. Niti jedna stavka,
odnosno traZeno medicinsko sredstvo u Aneksu 3 ne sadrZi ni jedno zaSti6eno ime, kako
proizvodada Quidel Ortho, tako ni drugrh proizvodada. Zafioc nije *azaa ni na jednu stavku
iz Anel<sa 3 u kojoj se koristi zaStideni naziv, brend, porijeklo u smislu dlana 54. St. (9) i (10)
zN-a- A u skladu sa navedenim dlanovima ZJN-a, samo ako ugovorni organ uputi na
odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ugovorni organ je duianbeziar:etkato pozivanje on.p1flti sa dodatkom

,,ili ekvivalent" i odrediti kriterijume mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti navedene u
opisu predmeta nabavke. Ugovorni organje s€uro naveo da su potrebni reagensi i kalibratori
za vr3enje imunohemijskih i biohemijskih analizaaplikabilni na tehnologiju Vitros ftoja je u
vlasni$fvu KCUS) ili ekvivalent uz najam aparata. Ali u samoj tehnidkoj specifikaciji traZenih
reagenasa i kalibratora nije se pozivao niti upuiivao na zaitideni naziv, brend, proizvodada, na
porijeklo ih na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo.
Samim tim, niti je ugovorni organ bio drrian da zahgeva ekvivalent" niti da ga opisuje nego su
iskazane konlaetne potrebe ugovornog organa kroz tehniEku specifikaciju koja je u skladu i



dlan a 53.1 dlana 54. ZJN-a. Ovakav zahtjev ialiocajeiztograzloganejasan, jer se analogro
ova situacija moZe odnositi kao da ugovorni organ traZi gorivo i maziva za voalo
Volkswagen bez da se pozivao na bilo kojeg konkrehog proizvodada goriva i maziva (npr.
Shell, AGIP, BP, valvoline, castrol i si.) nego samo ukazao da mu heba npr. 9g oktanski
bezolowi benzin i ulje za motor sa indeksom viskozrosti od 10w40. Stoga, navedem zahdev
inJiocaje u cijelosti neosnovan.

Nadalje, opisom ekvivalentnih aparata onima koje imamo u vlasniStvg a tehnologije Vihos,
smo dali dovoljno infomracija o aparatu koji moZe da bude ekvivalent ih bolji od tehnologije
aparata u vlasni5tvu bez obzta na to koji model je u vlasniSru. Sustina nase nabavke nije da
dobijemo ponudu za reagense za iskljuEivo Vitros tehnologiju, nego sale dali mogu6nost
opisivanjem ekvivalentnih aparata da se reagense ponudi bilo koji dobavljad koji ima
reagense za"nalize koje nam trebaju i aparat na kojem bi se one radile u najam. Aparat mora
da bude takav da moZe da odradi posao analize uzoraka na nadin koji je klinidki i
organiznsiqns za nai odjel opravdan i odobren, tj. da uradi minimalno ono Sto moZe
tehnologija kojom tenutno raspolaZemo.

U fi lota navedenoje da trebamo pojedan aparat i to za potrebe tri fizidki odvojene lokacije i
za svaku lokaciju smo naveli analize koje namjeravamo da radimo na toj lokaciji, te kakav
aparat heba da bude. Ukoliko neki ponudad, npr. Zalioc INEL BH ima u svom asortimanu
aparat koji odgovara minimalnom kvalitetu opisanom u karakteristikama ekvivalentnog
aparat4 onda ga moZe ponuditi u najam bezobziana model koji se nalazi trenutno u nasem
vlasniStvu. MoZe ponuditi i bolji aparat od postojeieg, Sto i jese swha opisa minimalnog
kvaliteta aparat4 a koji ne ukazuju ni na jed,n specifidan aparat niti model.
Sto se ti6e navoda u Zalbi: "skrivanje imena platforme " izjasnjavzuno se da ni5ta nije
salriveno i data moguCnost svakom ponudadu koji ima aparat koji zadovoljava naie
minimalne zahtleve kvaliteta opisane u vidu opisa ekvivalentnog aparata da udestvuje u ovom
postupku j avne nabavke.

Po navodu da je iz opisnog teksta tesko odrediti ekvivalentni aparat, izjaSnjavamo se da to
nije istinajer u Stavki l9l Lota I je navedeno kakav aparat treba da bude i izjaSnjavamo se za
svaku stavku pojedinadno kako bismo dokazali da iz opisnog teksta nije tesko odrediti da li
aparat koji bi INEL BH ili bilo koji drugi ponudad ponudio ima ili nema te karakteristike:
Integdsani analizator za biohemijske i imunohemijske analize koji je spreman zarad24 sata
bezzastojai gaSenja

Poja5njenje: na trZiSru postoje aparati za samo biohemijske, samo imunohemijske i integrisani
aparati koji w5e i biohemijske i imunohemijske analize. Ti aparati se zovu integrisani ukoliko
se iz jednog uzorka mogu vr5iti i biohemijske i imunohemijske analize bez prebaciva4ja
tuorkaizaparuta u aparat. U sludaju integrisanih aparu,r. uzorak se stavi u aparat i on sam
aspirira uzorak i vr5i obje wste analiza prema zadatim parametrima. Sto se tide zahtjeva da
aparat bude spreman za rad 24 sata, nasa ustanova Klinidki centar Univerziteta Sarajevo I
odjel laboratorisjke dijagnostike ima radno wijeme 24/7 i neophodno je da aparat bude
dostupan bezzastoja i ga5enja. Primjera radi, postoje aparati koji imaju zastoje od nekoliko
sati iiili ih je neophodno gasiti svaki dan, a proces podizanja sistema nakon gase4ia naje
najmanje pola sata, Sto naSem odjelu ne odgovara zbog stalnog priliva uzoraka. Takode,
tokom zastda i gaSenja, aparati zajtijevaju dodatna ispiranja sistema Sto zradi pove6anu



pofro5nju tekuCina za ispiranje i otpada,

- koji mora da prihvata minimalno slijedece tipove uzoraka: serurn, plazrra, urin,
cerebrospinalna tednost, puna krv i amni6n5l54 tednost. - wste uzoraka koji se koriste kod
biohemij skih i imunohemijskih analiza

- Aparat mora da ima tehnologiju koja detektuje mjehuriie i ugruske u uzorkg te
viskozitet i nedovoljan voh,men uzorka kao greske i alarmira operatera o tome.
Poja54jenje: Detekcija mjehurida i ugrusaka u uzorku: Mjehuriii 7;aka i ugrusci mogu
uzrokovati gre5ke u mjererfu i analizi uzoraka. Mjehuri6i mogu ometati optidke mjoe, dok
ugru5ci mogu blokirati kanale unutar aparata i narusiti todnost rezultata. Aparat treba ih
detektuje i alarmira operatera o neisprar.nom uzorku koji ce dati netodan rez,Jttat
Mora da ima tehnologiju kojom moZe da provjeri kvalitet svakog uzorka na hemolizu, ikterus
i lipemiju, i izvijesti operatera u sludaju uticaja na rezultat aaalize, a bez upotebe dodatnih
reagensa i bez povedanja wemena obrade uzorka i utjecaja na propusnost (brzinu lzdavanja
rezultztz) aparata.

PojaSnjenje: Ovi uvjeti utidu na kvalitet uzorka krvi. Hemoliza (razgradnja crvenih krmih
anaca), ikterus (visoka razina bilirubina) i lipemija (visoka raznalipidau krvi) mogu dovesti
do netodnih reztitata testiranja. Aparat koji automatski detektuje ove uzorke bez dodatnih
reagensa pomaZe u oduvanju todnosti i brzine testiranja

- Aparat mora imati mogudnost da izdaje tatne i klinidki korelirajuce reztitzte za,
atlahzs eleknolita neovisno o prisustvu lipida i proteha u uzorku. - samo tatru nalaz za
analizn elektrolita da se izdaju

Analizator mora da wsi proces aspiracije koji 100% garantuje da ne6e do6i do
kroskontaminacije uzoraka ilili reagenasa - aspiracrja mora biti 100% oslobodena
kroskontaminacije Reagensi hebaju biti spremni za upotrebq bez mije5anja i rekonstitucije, te
da je moguCa njihova zanjer:r- i dodavanje u aparat bez prekida rada analizatora - nudity
aparat koji se ne mora zaustaviti kad se dodaju reagensi, a reagensi da su u originalnom
pakovanju spremni za upotrebu

Kapacitet zapijem uzoraka mora da bude najmanje 80, a mora biti mogude dodavanje i novih
uzoraka u toku rada, te da ima pozicije za. htfre uzorke - dat je minimalni broj pozicija
uzoraka prema procijenjenom priliw pacijenata, da se dodaju novopristigli uzorci i da ima
mogu6nost da se dodijeli prioritet rana urgentrim uzorcima
Mogu6nost automatske i manuelne dilucije kod svih uzoraka gdje je to potrebno - da ima
moguCe obje opcije obzirom na poteba odjela da nekad radi manuelnu, a nekad automatsku
diluciju zavisno od situacije

- Da moZe da automatski prati pokosnju i da obavje5tava operatera o statusu svakog
pojedinadnog reagenasa i pohosnog materiala - da operater ima mogucnost da u wakom
trenutku zna preostale kolidine reagenasa i da na wijeme reaguje i dopuni po potebi
- Aparat da ima najmanje 95 pozicija zarazlitite reagense, propusnu mo6 minimalno 800
testova na sat i mogu6nost rada STAT analiza, bez prekidanj a rada aparatz - navedeno je 95
analiza I za njih je potrebno 95 pozicija u aparatu kako operateri ne bi morali sklanjati jedne
da bi stavili druge.

- Da ima ugraden friZider za hladenje reagenasa kako se reagensi ne bi morali vadii iz
atalizatora nakon rada - aparat hladi reagense i ne zahtijeva da ih operateri vade i oslaZu u



friZideru

-Da je moguie kontinuirano dodavaqi e uzoraka, kalibrator4 konhola i pohosnog materijala
bez zaustavljanj a rada atalizatora i prekida inkubacije - da aparat radi neprestano i ne prekida
svoje procese I ne odlaZe izdavanje reztitatazbog dodavanjareageru$a i potoSnog materijala
- Da omogu6ava LIS konekciju po HL7 ili AsrM - da bi podaci iz uputnica mogli da se
prenesu putem LIS-a do aparata I da ne zahtiieya manuelne unose, nego digitalin prenos
podataka Sto je i brZe i tadnije

Izjasnjavamo se da nismo naveli ni jedan nejasan zahtjev i da svaki ima svoj doprinos
definisanju minimalnog kvaliteta ekvivalentnog aparata.
Izjasnjenje po ovom navodu jedaialioc iznosi neistinuu vidu:,,DakleNaziv stavke l9l. u
koloni Naziv se mijenja u Opis,,.
IzjaSnjavamo se da nije promijenjen naziv kolone 2 za stavktt l9l . Kolona 2 se zoveNaziv za
sve stavke lota l. Za stavku l9l je dat opis ekvivalentnog aparata i broj slova odgovara
onome Sto smo morali da napiSemo kao opis minumuma kvaliteta interpunkcijski znakovi
slule da se odvoje pojedini zahtjevi razliditi po su5tini i nije nejasno kako smo objasnili
pojedinadno za sve zahtjeve iz stavke 191. U aneksu 3 tenderske dokumentacije naveden je
brcj ,,1" u koloni,,Potebna kolidina,', a ne,;r2jam', kako Zalioc twdi. Neistinito je da st;ji
tesktualni opis jer jasno pise broj ,1" za potebnu kolidinu i neistinito je da se ne moze
razanati kolidina.

2' Prema navodu: ,'lz navedenog je jasno vidljivo da se radi o istom testu, sa razliditim
aplikacijama,, istiEemo daje nije istinita twdnja da se radi o istom testu, nego o istom analitu,
C reaktivnom proteinu, zzkoji postoje razliditi testovi po senzitivnosti i rasponu mjerenj4 pa
tako i primjeni . Zalioc nije naveo koja je bolja metoda od lateks aglutinacije i po demu i na Staje tadno mislio kad je naveo da ima jednakovrijednu ili bolju metodu. U pitanjima koje je
mogao postaviti na portalu javnih nabavki BiH mogao je da postavi upit da li bi ta metoda bila
prihvaCena kao ekvivalent, ali nije, a u Zalbi nije jasno i precizno naveo na koju tadno metodu
misli i moZe da ponudi, ali tnrdi daje ima c-reaktivni protein (cRp) ie glikoprotein
proizveden u jeti karakteriziran precipitacijom s pneunokoknim C-polisahariaom. Ovai
protein se normalno ne proizvodi. U prisustvu akutne upale, tjelesno tkivo se uniltava Sto
uzrokuje oslobadanje interleukina I i 6 koji stimuliSu proizvodn-ju ovog proteina i uzrokuju
brzo pove6anje nivoa CRP u sentmu (otuda ovaj protein poznat i kao reaktivni protein akutne
faze)' Kada se akutna upala zawSi, CRP brzo nestaje. Stoga se CRp smatra markerom koji
odruiava aktivaciju sistemskog inflamatornog odgovora. C-reaktivni protein je nespecifidani
njegovi nivoi su poviSem u svim upalnim stanjima. Obidno ce se CRp pove6ati u roku od 6
sati od upale, tako da ljekari mogu rano identificirati upalu i pruZiti pravowemeno lijedenje.
Znadi, test za c real<tivni protein je indiciran za procjenu obima i progresije upalnog
odgovora. ovo je uglavnom rutinski test i ima siroku primjenu. Njegova cijena je aajniai
odnosu na druge vrste testova, ali nije dovorjan za sve potrebe nase ustanove.
Visokosenzitivni C reaktivni protein test se smatra markerom vaskularne upale niskog
stepen4 te je indiciran za procjenu kardiovaskulamog rizika. Ovaj test je ,,test izbora,' kod
procjene kardiovaskularnog rizika.

Iznredu ova dva testa postdi mal,aina ruzltka u cijeni kod svih dobavljada i visokosenzitivni



C reaktivni protein se zato koristi ciljano za procjenu kardiovaskulam og iz*4ali ne i upala-
Trainne kolidine ovog testa su 300 komada, a koliline konvencionalnog C reaktivnog
proteina su 42.500 komad4 jer je mnogo ve6a poheba za procjenama postojanja upalq nego
kardiovaskulamog fz;&u Nije mogu6e da se sva potrebna dijagnostika w5i C reaktivni
protein testom, jer on ne moZe detektovati kardiovaskularni iztk, a nije ni finansijski
opravdano da se koristi visokosenzitivni C reaktivni protein za otkrivanje upalq jerje sasvim
dovoljan konvencionalni C reaktivni protein test. Iskazane su kolidine ova dva testa prema
stvarnim potrebama kod sumnje na upalna stanja i kadriovaskulami rizik. Dva testa sluZe za
dva dvije razlidite namjene. Treii tes! C reaktivni protein mjeren metodom lateks aglutinacije
je wsta C reaktivni protein testa kojim se dobijaju rezultati od wlo niskih do wlo visokih
koncenracij4 a wijeme iz:ade analaeje kraCe nego z,adruge dvije wste testa C reaktivnog
proteina. Klinidki malai ovog testa u KCUS-u je u tome stoje mjereqje niske vrijednosti od
izuzsne vaZnosti u dijagnozi i pracenju infekcije kod nedonosdadi i novorodendadi, jer kod
njih sepsa zapodinje nespecifidnim simptomima i moZe da se dijagnostikuje i prati samo na
osnow laboratorijskih testova velikog raspona i tadnosti. U sludaju ove vrste testa, iskqzane
su kolidine od 4800 komad4 tj. manje od kolidina konvencionalnih C reaktivni protein testova
i to zbog veie cijene od cijene konvencionalnih restova i narnjere da se koristi za pratenje
stanja upala nedonoSdadi i novorodendadi.

Omjer prosjednih trzisnih cijena za tri vnte testa C reaktir.nog proteina je takav da je C
reaktivni protein test lateks aglutinacijom 2O-lO0% skuplji, a visokosenziti\d C reaktivni
protein test u prosjeku 8-10 puta skuplji od konvencionalnog testaz7- C reaktivni protein.
TraZene su najmanje mogude kolidine visokosenzitivni C reaktir.ni protein testa (300 kom)
koje heba da podmire pohebe za dijagnostikom kardiovaskularnih rizika po izboru ljekara, pa
kolidine od 4.800 testova C reaktivnog proteina lateks aglutinacijom koje su potrebne za
pradenje upalnih stanja kod nedonoSdadi i novorodendadi,te 42.500testova konvencionalnog
testa C reaktivni protein koji je rutinski i najde5de koriSten u KCUS-u Izjasnjenje na navod:

,Medutim postavlja se pitanje zasto je Ugovomi organ propustio da navede metodu kod
stavki 29. I 110., a istu je naveo za stavku l5l. Ovdje je prekr5en dlan 3. ZNjer su iskljudeni
ostali ponudadi koji nemaju metodu lateks aglutinacije, a imaju neku jednako vrijednu ili
bolju metodu." IzjaSnjavamo se daje neistinit i u prilogu dostavljamo dokazukojeg se vidi da
i drugi ponutladi imaju l6tex metodu za C reaktivni protein i to: Linear Chemicals, Siemens,
Bio Research For Medical Diagnostics, Abbott, Labtest Diagn6stica S.A, Roche, Randox.
@okaz 3)

IzjaSnje4ie na navod: ,,Dalje se postavlja pitanje zaSto metoda nije definisana za sve stavke,
kako bi Ponudadi mogli definisati svoje ponude. ,,
Izjainjavamo se da ni za jednu drugu anatizu zakoje smo traZili ponudu reagenasa ne postoji
vi5e od jednog testa po nadinu namjene u dijagnostici, te je navodenje metode i senzitivnosti
za C reaktivni protein u vidu druga dva testa razlidita od konvencionalnog za C reaktivni
protein uradeno iz namjere iskazivanja potrebe za testovima koji mogu da daju precizne
podatke kod upalnih stanja, kod kardiovaskularnog rizika i upala kod nedonosdadi i
novorodendadi. Iskazanaje metoda kao o{entir zaomj test za kojije to bilo opravdano zbog
potreba klinidke dijagnostike i specifidnosti ranth primjena ovog paramet4 a za ostzle
analize nije bilo pohebe da navodimo metode, jer nisu klinidki relevantne. Za sve ostale
testove metoda po kojoj se rade dati rezultate koji Ce biti posmahani u odnosu na referentri



rasPon za taj test. Navod da je ugovorni organ pogodovao proizvodadu Vitros je neosnovan
jer je isti pau5alan i bez ikakvog pravnog osnova i ponutlenog dokaza, a Zalioc je za navedenu
twdnju bio duZan da dostavi konkretne dokaze u smislu dlana 102. Zakona. Iz dokaznog
materijala br. 3., koji ukazuje da i ostali ponudadi imaju sve tri testa, ugovorni organ je
dokazao da niti je pogodovao, niti je imao namjeru da pogoduje ni jednom proizovodadu, a
samim tim ni Vitrosu. Ostatak navodaje zlonamjerna insinuacija sa elementima klevete.
Izja5njavamo se na ovaj navod da se u definisanju potreba odjela laboratorije KCUS-a koriste
istorijski podaci o broju pacijenatq vzoraka, "nalba iz prethodnih godrn4 zahtjevi klinika
procjene promjena u prilivu pacijenata, kontrole kvaliteta, statistidki podaci o potrebi za
ponavljanjem odretlenih testova., podaci verifikacija testova i mnogo drugih podataka, te se
procjene za pojedine testove iskazuju nakon detaljn e arralize potreba za naredne dvije godine i
to od stane specijalista laboratorijske dijagnostike, i izja5njavamo se da imamo dovoljan broj
visoko strudnih kadrova koji su strudni da iskaZu sve potrebe, znamo gdje, kad i Sta treba da
uradimo, a u ovom postupku smo iskazali testove koji su nam pohebni, kolidine tih testov4
aparate koji su potrebni da bi se testovi uradili i da bi se dobili kvalitehri rezultati. Na
rezultate analiza potpis i pedat stavljaju specijalisti laboratorijske dijapostike i nose
odgovomost za tadnost rezultata. Zaliocu je prosto nemoguie" iako je stvamo mogu6e, a to
smo i pojasnili u gore navedenom da za C reaktivni protein postoje najmanje 3 razlidita testa
sa 3 razlidite namjene.

3. Izja5njavamo se da nismo twdili niti smo traiili da nikako ne postoji interferencija.
Obaveza je svakog proizvodada da u svojim tehnidkim dohunentima tipa Instrukcije za
upotrebu (Instuctions for use) navede koje interferencije su ustanovljene kod nekog testa, kad
se javljaju i kako ogranidavaju postupak. Osim toga, iz priloZenog dokumenta Instrukcija za
uporabg vidi se daje navedeno daje odsnrpaqje 2,1 u odnosu na koncentaciju cl od ll0
mmol/L. ovo je ekvivalentno odstupanju od l,9yo. ako bismo se osvrnuli na ovaj navod,
CLIA ukupna dozvoljena gre5ka je 5%o zahloid. Stavi5e, neki dobavljadi imaju granicu na
l|%o,tako da ove Upute za uporabu nisu nikakav dokaz netadnosti rezultata, Stavi5e.

Defi nicij a interferencij e :

Prema IFCC-u (lntemational Federation of Clinical Chemistry), Approved recommendations
on quality contol in clinical chemistry. Part L General principles and terminology. Clin Chim
Acta 1979; 98: l29F-43F definicija glasi: "lnterferencija je udinak komponente, a koja ne
proizvodi samo po sebi oditanje, na tadnost mjerenja druge komponente $to renilttaniskim
(inhibicija) ili visokim (poveianje) wijednostima.

Defuricija interferencije je data u ",,Strausova medicinska biohemija", 2009, urednice,
Dubravka Cvori5dec i Ivana eepelalq shana l l :

"lnterferencija je djelovanje neke supstance, koja sama po sebi ne pridonosi odditavanju
rezultata, na todnost mjerenja analita koji se odrettuje analitidkim postupkom".

U tenderskoj dokumentaciji piSe u opisu minimalnog kvaliteta aparata:,,Aparat mora imati
mogudnost da izdaje tadne i klinidki korelirajuie rezultate za analize elektrolita neovisno o
prisustvu lipida i proteina u uzorku. Kad je Zalioc fraiio: ,, Molimo vas da izbacite ow stavku
specifikacije jer nije jasno definisana. Naime, ne postoji jasno naveden nivo interferenta za
koji se moZe garantovati da ne postoji interferencija.", u odgovoru smo ponovili i pojasnili



dodatno: ,, Aparat mora imati moguinost daizdaje rezultate zaanaLizeeleknolita na koje neCe
uticati prisuswo lipida (lipemija) i proteina (ikterija) u uzorku". To jasno mali dase taZi da
aparat ne6e izdati one rezultate za, analize elekholita na koje je uticalo prisustvo lipida i
protein4 tj. ne6e |u,dati rcaaltzte kod kojih je do5lo do interferencije. Ako bi se prihvatilo da
aparat izdalispi5e bilo kakve rezultate bez obzira na interferencije, da ne upozori na
interferencije do kojih je do51o, da ne ukaZe da se zauzorak mora ponoviti dijagnostika, te da
se takav neispravan nalaz koristi za odredivanje terapije pacijenhr, u opasnost bi doSli
pacijenti kojima bi se na osnovu laZno povedanih ih sniZenih wijednosti elekholita dala
pogre5na terapija i ugrozilo bi im se z&avlje i Zivot. Neki aparat mogu da izdalureztiltttebez
obzira na gre5ke nastale u analiziranju uzorka i interferencije, a na5oj ustanovi takvi rezultati
ne odgovaraju jer se na osnoyu njih radi odredivanje terapije pacijenata koji zanjih mogu biti
fatalni zbog destih stanja hidroeleknohtidkih poreme6aja kao Sto su: hiponatemija i
hipematremija, hipokalijemija i hiperkalijemija.

IzjaSnjavamo se da je navod Zalioca neosnovan i da smo u tenderskoj dokumentaciji naveli
zahtlev precizto: ,Aparat mora imati moguCnost da izdaje tadne i klinidki korelirajude
rezfu.hate za analize elektrolita neovisno o prisustvu lipida i proteina u uzorku.", i daje akcent
na,,izdavati tadne i klinidki koreliraju6e rez\ltate",5to znadi da Ce imati mogudnost da;1da
samo tadne i klinidki koreliraju6e rezultate neovisno od prisustva hpida i proteina u uzorkq a
da nede izdavati netadne rezultate na koje su uticale interferencije ove yrste obzirom da su
najde56e.

U originalnoj tenderskoj dokumentaciji naveli smo da aparat,Inora imati mogu6nost da izdaje
tadne i klinidki korelirajude rezultate za ar:rllize etektrolita neovisno o prisustvu lipida i
proteina u uzorku." Na takav zahtjevje postavljeno pitaqje zalioca koje je gtasilo: ,,Aparat
mora imati mogudnost da izdaje tadne i klinidki korelirajuCe rezultate za analize elekrolita
neovisno o prisustvu lipida i proteina u uzorku.

Molimo vas da izbacite ovu stavku specifikacije jer nije jasno defrnisana. Naime, ne postoji
jasno naveden nivo interferenta za koji se moZe garantovati da ne postoji interferencija".
Odgovorili smo: ,,Aparat mora imati moguCnost daiznaje rezultate zaanalize elektrolita na
koje ne6e uticati prisustvo lipida (lipemija) i proteina (ikterija) u uzorku, te je pohebno
ponuditi aparat koji koristi metodu za odredivanje elekrolita koja je ekivalenfira zlatnom
standardu odredivanja elektrolita, tj. emisionoj plamenoj fotometiji." pokuSavajuii razjasniti
fimf Inel BH minimalni kvalitet koji se odekuje kod rezultata analizaelektrolita i naveti da je
fraler:a metoda ekvivalent emisionoj plamenoj fotomehiji kao najstarijoj metodi direkhe
potenciometrije i dopurili zahtjev o tadnosti rez,tltata informacijom o metodi koja omogu6ava
takw tadnost renitata za arralize elektrolita na koje ne6e uticati prisuswo lipida (lipemija) i
proteina (iktenja) u uzorku. Termin zlatni standardje nespretno upotrijebljerL ali nije nejasan
i iskoriStenje u smislu da se haZi referentna metodq a ne da postoji broj zlatnog standarda.
Ponavljamo da je emisiona plamena fotomehija najstarija metoda direktrre potenciometrije i
da ponutladi mogu da razumiju iz navodenja njenog mzva da je potrebno ponuditi aparat koji
radi tom ili boljom metodom direktne potenciometije. ialioc nije naveo kakv termin bi on
smatao odgovarajudim i igranjem rijedima i izvladedi iz konteksta iako zna o demu se radi,
poku5ava da umanji zahtjeve ustanove za kvalitetom i tadno5iu rezultata elektolita-
Objasnidemo dodamo ulogu elektolita i metode kojom se mjere kod leZe6ih pacijenat4 kako
bi pribliZifi vainost todnih rezultata elektrolita i opasnost po Zivot u sludaju netodnih rezultata.



Najde5de mjereni elektroliti u klinidkoj laboratoriji su natrijum i kalijum, a ne hlor. Narijum i
kulijrun su vahri u homeostazi tijela, koja kada je abnormaln4 moZe biti opasna po Zivot i
zahtijevati dodatnu Pa'nju. Abnomralne koncenhacije kalija u krvi mogu dovesti do ozbiljne
srdane aritnije, dok abnomtalnosti natrijuma mogu dovesti do neruoloskih posljedica. Lafrri
rezultati eleknolita su rezultati koji su analitidki tadni, ali ne odraZavaju todno in vivo
koncentacije eleknolita u plazmi. Neprepoznati lairn reanltati elekholita zato mogu
negativno utjecati na njegu pacijenata koz pogresnu dijagrozq nepotrebno i desto
neadekvatno lijedenje pacijenta, te uzrokovati dodatnu anksioznost pacijenata. Metode
odredivanja koncentracije elektrolita kao Sto su natija i kalija u serumu, plazmi, urinu ili
likvoru su plamena emisijska fotomenija kao referentna metoda i potenciometrija kao
preporudena metoda koja je ujedno i najzasrupljenija u rutinskom laboratorijskom radu.
Postoje dvije wste potenciometrijskih metoda: direktna i indirektna.
Direktrra potenciometrijska metoda je metoda kod koje se ne koristi razredenje uzork4 kao
Sto ga ne koristi ni plamena emisijska fotometija i oditovanje reniltata hospitaliziranih
pacijenata je todnije u odnosu na indirekmu potenciometrijsku metodu kod koje se uzorak
razreduje. Kod lezecih pacijenata desto zbog morbiditeto dolazi do povedanje proteina i lipida
u krvi Sto rezultuje u hiperproteinemiji ili hiperlipidemiji. Ova stanja ne utidu na analize
w5ene direkhom potenciometrijom jer ne ukljuduje diluciju uzorka koja bi uticala na reanltat
analizs. Kada se radi dilucija uzorka i poveda se volumen proteina i lipida u plazmi, smanjuje
se vodeni udio plazrne i to moZe dovesti do laZno sniZenih wijednostu elektrolit4 narodito
natrijuma. Kod stanja koje dovode do hipoproteinemije (narodito kod kitidno bolesnij
pacijenata) ih hipolipidemije situacija je obrnute, vodeni sadrZaj plazme je ve6i i dovodi do
rezullata laino povi5enih wijednosti elekholite. PrilaZemo kao dokaz broj 4 srudiju o nalinu
ublaZavanja i otkrivanja lainih rezultata kahjuma i natijuma iz koje smo saZeli u prethodnom
tekstu vaTnost direktore potenciometije ( direktne ISE metode), dostupnu od 2010.godine na
Climica Chimica Acta pod nazivom: ,, Mitigation and detection of spurious potassium and
sodium results", autora: R.A. Sulaiman q p.J. Twomey b, R. Gama- U prilogu dostavljamo
dokaz broj 5 instrukcije za upotrebu diluento kompanijejednog od proizvodada reagenasa koji
koristi indirektru potenciometriju i u kojem se kaZe: ,,Poz;rtatoje da visestruki mijelom i
uzorci hpida daju niske rezultate na razrijedenim ISE sistemima (indirektra potenciometija)
zbog visokog nivoa proteina/hpida prisutnih u uzorku". ovo govori o opasnostima
neadekvatnog mjerenja a koje nisu niti nepoznate proizvodadima opreme i reagenasa niti ih
mi smij emo zanemarivati.

Zahtjevom da se ponudi apuat koji koristi metodu ekvivalentnu plamenoj emisijskoj
fotometiji dali smo mogucnost da se ponudi aparat koji koristi metodu koja ne wSi razedenja
uzorka pri analizi elekholita sto je od klinidkog nalajakod lezecih pacijenata.
IzjaSnjenje na navod ialioca:

Dakle sam ugovomi organ u tabeli haZi ekvivalent plarformi Vitros, a u odgovoru na upit
kaZe...." IzjaSnjavamo se da Zalioc nije zawsio redenicu i da nam nije poznato Sto je Zelio da
kaZe ovim navodom.



4. Izja$njavamo se da nije istina da se traZi da u jednom reagensu budu dva testa, nego je
tacno tumadenje da su iskazane potebe za test koji detektira proteine tubularne 6elije.
Detaljno obj ainjenje j e :

Tkivni inhibitor metaloproteiaaz+-2 (TMP2) i protein koji vezuje faktor rasta slidan insulinu-7
(IGFBPT) su proteini tubularne 6elije koji se oslobadaju na GVS kontrolnoj tadki u celijskom
ciklusu prije mitoze kada proliferirajude ielije bubrega osjedaju o5te6enje ili shes i ulaze u
zastoj 6elij skog ciklusa.

Izja5njavamo se da nije istina da ,,ovaj test nema nikakve prednosti za sarnugovorni organ,',
obzirom da se pomoCu ovog testa mogu izrnjeriti koncentracije gore navedenih proteina ubrzo
nakon o5te6enja bubrega koje se nerijetko de5ava tokom raznih stanja pacijenata, a Sto je
kljudno za pilagoiavanje terapije pacijentovom stanju. Rezultat ove ualizeje aritnetidki
proizvod koncentracije dva proteina (IIMP2XIGFBPT) i moZe predvidjeti akutno oSteCenje
bubrega (AKI) nakon vede operacije ili prijema u jedinicu intenzivne njege. Ovaj test moZe
nadomijestiti nedostatke konvencionalne metode pracenja stanja bubrega satnom dijurezom,
te brZe dati precizne podatke o stanju bubrega pacijenata.

Izjainjavamo se smo iskazali realne pohebe za analiza za kojima imaju potrebu klinike i
pacijenti na5e ustanove i da je prvenstveni cilj obezbijediti dovoljne kolidine i dovoljno dobre
rezultate koji 6e omoguiiti adekvatno ldedenje pacijenata U interesu je na5e ustanove da
ponudu za tralone analize dostavi Sto je mogu6e viSe dobavljada sa nadom da 6emo
postupkom javne nabavke dobiti joS bolja rje5enja i precizniju dijagnostiku nego Sto je
imamo. NaSa ustanova je otvorila wata inovacijama i naprertnim rje5enjima iz poiia
laboratorijske dijagpostike i u okviru dodijeljenih budZeta nastojimo da nansparentnim
postupcima dobijemo Sto bolje i suwemenije proizvode i Sto bolja rje5enja za dijagnostiku. Mi
smo postavili zahtjeve prema pravilima struke i zahtjevima klinika i vanjskih pacijenata
ustanove i odekujemo da dobijemo adekvatne ponude od dobavljada.

Izjalnjenje na navod: Iz gore navedenog je jasno da je cjelokupna dokumentacija smi5ljena da
se prihvati samo ponuda jednog ponudaEa koji odigledno ima vise podataka nego svi drug
ponudali zajedno. To svakako utide na samu potroSnju javnih sredstava i jasno ogranidava
konkurenciju."

Izjainjavamo se da ovaj navod nije istinit i da smo omogu6ili zakonski predvideno wijeme za
postavljanje pitaqia zainteresovanih ponudada i odgovorili na sve postavljene upite i da ni
jedan potencijalni ponudad nema viSe podataka nego ostali, a da su mogudnosti razja5njavanja
potreba naSe ustanove bile date svima podjednako.

Smatamo daje Zalioc INEL BH imio ruzpowsnih tvrdnji i mi5ljenja bez relevantnih dokaza
kojima bi ih dokazao i da su svi navodi koje je iznio u Zalbi neosnovani, te da se kose sa
strudnim mi5ljenima i argumentima specijalista laboratorijske dijagnostike i a, cilj imaju ni51a
drugo nego ometanje postupka nabavke reagenasa potrebnih za normalan rad laboratorije.,,



Prije nego lto se upustio u meritorno odrucivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganie zalbe, laje moraju titi itpuiirni na'strqni zqliteljq pat@
bi se uopte-pristupilo njenom rieiavanju, o idnose ie na uslovliZne pretpostavpe u sHadu sa
clanom 227. Zakono o upravnom postupht, cl.l0g i cl.l I t Zakonai innim nabavtrama BiHi utwdio da su ispunjini uslovi za )oslupanje po istoj na nacin lako definisu odredbe
ponanih Clanova.

Nakon sto su prednje pre@ostovrre preispitane, ovaj organ je uvtdom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svalag dokazi poiidtnaino i-u 

"iinoioi 
meilusobnoj vezi, a u

odnosu na zalbene navode i propisani zalanski postupah odluclno je- l<ao u dispoiitivu,

Ovai organ prevoshodno nagla.iava da se Tenderska dokumentacija ne priprema u
smislu da oteZava radnie postuplw, da iste uCini protivrjeinim, nejasnim i konfuznim,vet je
premq i1.53 Zakana iasno da su informacije koje su sadriane u sadrZaju terderspe
dohtmentacije talwe prirode dq na nesmerun nacin ola&aju pripremu ponuda.

sagledovti sve u cjelini ovaj organ zakljucuje da je ugovorni organ polvenuo
postupak nqbavlce Medicinsko sredstva za potrebe KCUS-a II/13/2023. Datje je unrdeno do
ie ugovorni organ lvoz stavke precizirao laje reagense zahtijeva pojedinaino a pri tome u
odredenim stovkama (npr I9I) opisuje apqrqt kojt uzima u najam odnosno laji ponudaCi
trebaiu ponuditi u noiam a isti je ela:ivalent aparatima kaje ugovorni organ ima u svom
vlasniStvu.

Dakle iz novedenog nesporno proizilazi da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
niie bliie opisao apqrate koje ima u svom vla;niityu vet je pristupao obrnuto-opisao
funlrcionalnost i mogttnosti taie treba zadovoljiti ellivalentni apqrat laji se nudi u najam
zaiedno sa svim ostalim utvrdenim reagensima lqoz stovke a sve kakoje daljnje i opisano, u
odnosu nq lto se ne moie potvrditi da li je na takov naCin pruZeno dovoljno informacija
ponudaCima laii nisu upotpunosti upoznati sa dosadainjom radnom praluom i opisom
aparatq laie ugovorni organ iskustveno troristi i da li je time ostvaren jednak pristup
posnplra, koji se izriiito zahtijeva C1.54 st I Zakona.

Dalie, ovai organ je izwiio uvid u Tendersku dokumentaciju tu urvrdio da je ugovorni
organ u Anelrsu 3- obrazac za cijenu ponude, LoT I, za poziciju t i lgt, Ugovoni organ je
propisao sljedete:
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r91 Opis troienih mogulnosti i
karakteilstika ekvivalentnog
analizatora u najam

Integrisani analizator za
biohemijske i imwohemijske
analbe koji je spreman za rad
24 sata bez zastoja i gaienja
koji mora da prilwata
minimalno slijedete tipove
uzorala: serum, plazma, urin,
cerebrospinalna teinost, puna
lvv i amnionska teinost. Aparut
mora da ima tehnologiju koja
detehuje mjehurite i ugrutke u
uzorku, te vislcozitel i nedovoljan
volumen uzorka kao greSke i
almmira operatera u tome.

Mora da ima tehnologiju kajom
moZe da proujeri kvalitet svakag

uzorka za hemolizu, ilaerus i
lipemiju i izujesti operatera u
sluCaju uticaja fia propusnost
(brzinu izdavanja rezultata)
apwata...,

nalam

Daliniim uvidom u spis utvrdeno je da je na postavljeno pitanje ...."Zalto u nazivu
lota nisu navedeni modeli aparato vet je za svaki od tri lota novedeno isto tj da se radi o
tehnologiji Viffos. Ovo ie oCigledno pokuSaj dq se oteZa drugim dobailjaiima prilikam
ponude ekvivalenta ti. da se prilriiu informacija o vlasniitvu i prove specifilacije aporata.
Zahtievamo da umiesto naziva Vitros u imenima lotova nqvede taian model aparata u
vlasnifltvu..."., ugovorni organ daje ljedeti odgovor

oDGovoR: Postovani, shodno vaiem upitu, moiemo vam odgovoritt: ,,stcv 
uRZ-a je da

vlasni1tvo nad medicinskom opremom ne smije da garantuje nabovke potrolnih materijala
isHjucivo od dobovljaia te medicinske opreme, te je ugovorni organ tendersftom
dohtmentaciiom jasno opisao Sta ugovorni organ smqtra elqivalentnim aparatima onome Sto
ima u vlasniYNu, nezcvisno od modela koji su u vlasniltvu. Davanjem mogutnosti da se
ponude u najam aparati koji su ekvivalent ovima u vlasniltvu, omogutava svim ponudaCima



da imaiuiednake lanse za uCestvovanje u postuphtjovne nabavl@, da ponude i bolja rjeSenja,
bez obzira nq modele aparata kojima ustanova trenutno raspolaie."

Zaliteli istiCe da ugovorni organ smatrq da nqvedene specifilracije predstnljaju
elwivqlent trenutnoi opremi, a u specifikacijama ne navodi o kojoj se oprema radi, vet novodt
samo ime proinodaCa. S obzirom na prijave neieljenih dejstavq vezane za platforme Vitrosa.

ugovorni organ u svom izjainjenju izmedu ostalog navodi da ......." Izjasnjavamo se
da nije isttnila tvrdnja nego je jasno odgovoreno nn pitanja postavljena na Portalu javnih
nabavkt, l<oo lto smo i u tenderslai dolwmentaciji u onexu 3 za svaki lot opisali u stavci koja
se tiCe ekvivalentnog aparata laji se moZe dati u najam laji minimum hvsliteta treba da
zadovolii tehnologija laja se nudi kao elwivalent Vitros tehnologiji u vlasnifitvu ulalila se

nudi u naiamna mjesto postojete tehnologije u vlasniitvu. KCUS odnosno KtiniCtra biohemija
sa imunologijom zbog prirode posla i ogromne odgovornosti za taCnost rezultata ima obsvezu
i pravo da u sklodu sa standardima HiniCke laboratorijske dijagnostike i na osnoyu znanja
visoko struCnog osoblja odjela laboratorijske dijognostike da zahtijeva apqrate i tehnologije
lraje te dati rezultate iste ili bolje od onih koje je mogao da dobije na tehnologiji Vitros bez
obzira na model aparata koji je u vlasniitvu.

u odgovoru na postovljeno pitanje firme ADRIALINE d.o.o., a lto je viduivo iz Injestaja o

pitanjima i odgovorima (doknz br. l), a na laje se oswte ialioc NEL BH kao na svoje
pitanie, nije se spominjao ZJN, niti se nrdilo daje navodenje modela apqrqta u suprotnosti sa
ZIN. Izjainjavamo se da nije istina da smo naveli ime proinodaCa kala Zalitelj twdi. Vitros
niie proimodai nego zaStiteno ime tehnologije proinodaCa QuidelOrtho zq qparate za
biohemiiu i imunahemtju. Zalioc nrdi da je navedeno ime proizvodaCa, tj. Vitros naziva
proizvodaiem. Proimodai je Quidel Ortho.

Stav Ureda za ialbe proizilazi iz Zakana o jatnim nabavkama u kojem se kaie dq ukaliko se

lroriste zaltiteni nszivi, obqveznoje dodati izraz ,,ili elcrivalent", paje tako uz zaltiteni naziv

Vitros tehnologtja dodat izraz ,,ili ekvivalent", a u Aneksu 3 opisan flta je ehtivalent, te kako
se dolrazuje. Uz nazive testova za analize nije navoden naziv ,,ili eloivalent" jer nisu koristeni
nilrahvi zattiteni naztvi ni paknvanja, tal{o da nije bilo potrebe da se to navodi.

Naime, predmet nabqvle u kanlvetnom postupku su medicinslca sredstya (reagensi i
lralibratori) koja su pobrojana u Aneksu 3. tenderske dohtmentacije. Niti jedna staylw,

odnosno tra1eno medicinska sredswo u Anelau 3 ne sadri,i ni jedno za.ltiteno ime, laka
proimodaCa Quidel Ortho, tako ni drugih proimodaCa. Zalitelj nije ul<azao ni na jednu stavht
iz Anelcsa 3 u lajoj se koristi zaititeni naziv, brend, porijeHo u smislu Clana 54. St. (9) i Q0)
ZIN-a. A u skladu sa navedenim ilanovima ZIN-a, samo ako ugovorni organ uputi na
odredenog proizvodaia, na porijeHo ili na poseban postupak, na marke, pqtente, tipove ili
odredeno porijeklo, ugovorni organje duZan bez izuzetka to pozivanje oznaCtti sa dodatkom

,,ili elwivalent" i odrediti lriterijume mjerodavne za ocjenjivanje elaivqlentnosti nsvedene u

opisu predmeta nabqvl@. Ugovorni organ je samo ruNeo da su potrebni reagensi i kalibratori
za vrSenie imunohemijskih i biohemijskih analiza aplikabilni na tehnologiju Vitos ftoja je u

vlasniStvu KCUS) ili eloivalent uz najam apqrata. Ali u samoj tehniClaj spectfilracijt taienih
reagenqsa i lralibratorq ntje se pozivao niti uputivao na zaititeni naziv, brend, proimodaCa,



na por|eklo ih na poseban postupalg na marle, patente, tipove ili odredeno porijeklo.
Samim tim, niti je ugovorni organ bio duZan da zahtjeva elwivalent, niti da ga opisuje nego su
iskazane kanlretne ponebe ugovornog organa fuoz tehniCku speciJilaciju taja je u sHadu i
Clan a 53.1 Clana 54. ZIN-a.

Nadalje, opisom elaivalentnth aparata onima kaje imamo u vlasniltvu, a tehnologije Vitros,
smo doli dovolino informaciia o aparatu koji moZe do bude ekyivalent ili bolji od tehnologije
aParata u vlasniltvu bez obzira na to koji model je u vlasniitu. Suitina noie nabovfte nije da
dobijemo ponudu za reagense za isktjuiivo Vinos rchnologiju, nego smo dali mogutnost
opisivanjem ehtivalentnih aparata da se reagense ponudi bito laji dobavljaC koji ima
reagense za analize koie nam trebaju i aparat na lajem bi se one radile u najam. Aparat
mora dq bude talav da moZe da odradi posao analize uzoraka na naCin kaji je kliniiki i
organizaciono za nai odjel opravdan i odobren, tj. da uradi minimalno ono ito moZe
tehnologiia koiom trenutno raspolaiemo.Il tri lota novedeno je da trebamo po jedon aprat i
to za potrebe tri fiziCki odvojene lokacije i za nala lolwciju smo naveli analize traje
rwmieravamo da radimo na toj lokaciji, te kalav aparat neba da bude. Ukoliko neH ponudaC,
npr. Zalioc NEL BH ima u svom qsortimanu aparqt laji odgovara minimalnom kvalitetu
opisanom u karaheristiknma ekvivqlentnog sparqta, onda ga mo e ponuditi u najam bez
obzira na model laji se nalazi trenutno u nasem vlasnisna. MoZe ponuditi i bolji aparat od
postoieteg, lto iieste svrha opisa minimalnog lflaliteta aparata, a laji ne uftazuju ni na jedan
specifiCan aparat niti model...... "

Razmatraiuti sve nqvedeno ovaj organ istiie da je ugovorni organ taj kaji ima ovlasti
za pripremu sadrZaja Tenderslag dohtmenta, ali pri tome, istodobno, ima obavezu da istu
saiini poStivajuti naiela postupka.

Medutim, prilikom vodenja radnji postupka, laoz prednje date odgovore i pojainjenja,
ugovorni organ oiito daljnje nepotrebno usloZnjava proceduru i oCigledno, takvim
opredielienjem, moZe dovesti ponudaCe u nedoumicu prilitrom pripreme ponuda, a Sto nije
nrha pripreme sadri,aja dolcumenata postupkn niti je postignuta svrha kaja se predmetntm
o dgov or ima tr e b al a p o s t i t i.

Neuspjesan je pofusaj ugovornog orgarut kaji lroz odgovor dat u smislu da je tad
predmetne nabavke, pozvao na ,,... tehnologiju vinos ftoja je u vlasnilnu KCUS) iti
elwivalent uz najam qparata. ,,...dovoljno uputio ponudace i da je zapravo i ponudio
adekvatan i svrsihodan odgovor;a niti je pobio sumnju zalitelja da je navodenjem
tehnologije Vitros..." oiigledno pokuSaj da se oteZa drugtm dobavljaCima prtlikam porrude
ehvivalenta tj da se prilviju informacija o vlasniinu i praw specifitracije aparata.
,,...Ugovorni organ oiito istiiutt qrgumente u smislu pozivanja na sadrZaj odnosne odredbe
Iaia ie relevantna za pitanie elaivalenta, slrete pozornost sa osnovnog pitanja lajeg iatitelj
istiie a tiie se pristupa nuinim informacijama ,karistnim i adelwatnim za one ponuilaie koji
ne bi nudili one aparate kod lajih je aplikabilna tehnologija Vitros za vrienje imunohemijskih
i biohemijskih analiza, kaja je u vlasniltvu ugovornog organa,vec elaivalent uz najam
aparata.Talcov pristup taka vaZnom pitanju, ocjenjuje se pauSalnim.



Pri tome, nije nuzno da se navedu nazivi modera aparata/sto ugovorni organ
poiednostovljeno iznosi vet je nuino da se pri tome onim ponutlacima taji te ponuditi
reagense i ltalibrqtore za vrSenie imunohemijskih i biohemijskih anqliza laji nisu optttoOttrt
na tehnologiiu vittos (aiaie u vlasniltvu KCUS) lqoz ekvivalent uz najam qparata, olaksa i
omogiti pojednostovljen pristup pripremi ponude, a ne da ," orrio, umanji i/gi cak
onemoguti prtstup postupht, u odnosu na one ponuilace taji nude nqvedenu rehnologiju
vitros, za vrienje imunohemijskih i biohemiiskih analiza. Sa provom ialitelj postavlja pitanje,
hote li se postiti jednak pristup postupku i pripremi ponuda, uralika se ponudaiima ne
ponudi dovoljno elemenata, vet se ograniiava isHjuiivo na posredan naiin,uputivanjem na
Vitros tehnologii4 a lto je posebno oteiavaiute, imajuti u vidu cinjenicu koju i sam ugovorni
organ istice, a to je da je u pitanju tehnologija odredenog proinodaia.. (,,...vitros nije
proinodac nego zartiteno ime tehnologije proizvodaia euidelortho,,...kako to pominje
ugovorni organ.).Iz stanja spisa, odgovora na rraje uputuje ugovorni organ i nejosnih
poja{nienja, niie stvoreno uuierenie u mjeri da bi se nesmetano isnario zahtjev postavljen
cl'54 st I Zakona,a Sto direbno i odluino utice ns odriivost predmetnog sadriaja na kajt se
opredj elio ugovorni organ.

Dakle argumentacija laju daje ugovorni organ je u potpunosti neuujerljiva i
nedovoljna,i vetim dijelom nesvrsihodna u odnosu na istalmuto sporno pitanje.

oiigledno je daHe, da iz predmetne dokumentacije ovaj organ nije mogao izvesti
zaHjucak da je ugovorni organ poduzeo ne ito je potrebno, bilo koju radnju, predocio
ispitivanje i analizu triista predmeta nadmetanja, islrustvenu praksu, luko bi razmotrio i
utvrdto da li postoii druga mogutnost provoilenja javne nabavke kojom bi se u ukupnosti
sagledavSilpostigla ista svrha uz manju urrolak javnih sredstwa a Sto, u konaCnici i jeste
jedan od cilieva provodenia postuplra javne nabavke, kakn je isti jasno propisan Cl.3 Zatrona.

Zaliteti istice da iz stavki 29, I 10 t I 5I obrasca za cijenu ponude je jasno vidljivo do se radi
o istom testu, sa razliiitim aplikaciiama. Medutim postavlja se pitanje za{to je Ugovorni
organ propustio da navede metodu kod stavki 29 i 110., a istuje noveo za stavku l5l. Ovdje
ie prelvSen clan 3. ZIN ier su isk)juceni ostali ponudact taji nemaju metodu lateks
aglutinaciie, a imaju neht jednako vriiednu tti bolju metodu. Dalje se postavlja pitanje zalto
metods niie definisana za sve stwke, trako bi ponudati mogli definisati svoje ponude. Ovapo
ie Ugovorni organ pogodovao proizvoilaiu Vitros. Ovdje se moze rrq1iti od Ugovornog
organq da predoCi zapisnik sa sastanka struCnog tijeta koje je definisalo novedene
specifilucije t da se trazi pojasnjenje zbog iega su navedene specifitcacije koje pogoduju
jednom dobavljaiu, a tsHiuiuiu sve ostale. Ukatika se taley zapisnik ne dostqvi, onda bi bili
interesantni rezultati ujeitacenja elehronskog porijeHa specifikacija i privatne
larespondencija e-mailom i drugim sredstvtma za komuniknciju, a sve luko bi se luka bi se
utvrdio provi autor specifikacija. IJ tom slucaju postavlja se pitanje da li je doilo da



zloupotrebe polozaja odgovorne osobe sa cijeg odjeta dolaze specifirracije. prosto je
nemogute da ovakve spectfitraciie laie isHiucuju 187 testova, a ciljano izdvajaju samo tri,
nastonu lrao rezurtat strucnog ttjeraformiranog radt navedene nabavke.

u vezi sa nwedentm ugovorni orgqn u svom izjasnjenju navodi da....,, isticemo da nije
istinita twdnia da se radi o istom testu, nego o istom analitu, c reahivnom proteinu, za tcoji
postoje razliciti testovi po senzittvnosti i rasponu mjerenja, pa tako i primjeni. kiio" niiu
naveo koia ie bolia metoda od latelcs aglutinaciie i po cemu r na sta i) ncno mislio pad je
nmteo da ima jednakovrijednu iri borju metodu. u pitanjima taie ie mogao postaviti naportaluiavnih nabavkt BiH mogao ie da postavi upit da li bi ta metotda bila prilwatena kao
elaivalent, ali niie, a u Zalbi nije jasno i precizno ncveo na koju taino metodu misli i moze daponudi, ali tvrdi daje ima. C-realfiivni protein (cRp) je glikoprotein proizveden u jetri
lraralderiziran prectpitacijom s pneumolwlcttim C-polisaharidom. ovaj protein se normalno
ne proinodi' U prisustvu akutne upale, tielesno tkivo se untstava Sti uzrokuje oslobadanje
interleukina 1 i 6 koii stimulisu proimodnju ovog protetna i uzrola[u brzo poveianje nivoa
CRP u serumu (otuda ovai protein poznat i lwo reahivni protein akutne faze). Kada se akutna
upala zavrli, CRP brzo nestaie. Stoga se CRP smatra mqrkerom laji odraiava aldivaciju
sistemskog inJlamatornog odgovora. C-reafuivni protein ie nespeci/ican i njegovi ntvoi su
povilem u svim upalnim staniima. Obicno te se CkP povetati u roku od 6 sati od upale, tako
da lieltari mogu rano identificirati upalu t pruziti pr(Novremeno lijecenje. znaci, test za C
realdivni prorein je indiciran za procjenu obima i progresije upalnog odgovora. ovo je
uglamom rutinski test i ima iiroku primjenu. Njegova cijena je najniza u odnosu na druge
vrste testova, ali nije dovoljan za sve potrebe naie ustanove.
Visolwsenzitivni C reahivni protein test se smqtra mqrl@rom vaskularne upale niskog
stepena, te ie tndiciran zo procienu lwrdiovashtlarnog rizika. ovaj test je ,,test izbora,, lrod
procj ene lurdiovaslcularnog rizika.

Izmeilu ova dva testa postoji znacaina razlitra u cijeni kad nih dobavljaca i visokasenzitivni C
reahivni protein se zato koristi ciliano za procjenu kardiovashtlqrnog rizilm, ali ne i upala.
Trai'ene l<alicine ovog testa su 300 kamada, a kalicine lronvencionalnog C realtivnog
proteina su 42.500 lamada, jer je mnogo veta potreba za procjenama postojqnja upala, nego
Irordiovaskularnog rizika. Nije mogute da se sva potrebna dijagnostika vr1i C realdivni
protein testom, ier on ne moZe deteldovatt trardiovqskularni rizilc, a nije ni Jinanstjski
oprwdano da se l(oristi visokosenzitivni C reahivni protein za otlvivanje upala, jer je sasvim
dovoljan lwnvencionalni C realdivni protein test. Islazane su laliiini ova dya testa prema
stvarnim potrebama lad sumnje na upalna stanja i kadriovaskularni rizik Dva testa sluie za
dva dviie razliiite namjene. Treti test, C reahivni protetn mjeren metodom latetrs aglutinacije
je wsta C reahivni protein testa lajim se dobtjaju rezultati od vrlo niskih do vrlo visokih
lancentraciia, a vrijeme izrade analize je lrate nego zq druge dvtje wste testa C rea6ivnog
proleina' Klinicki naiai ovog testa u KCUS-u je u tome stoje mjerenje niske wijednosti od
izuzetne vainosti u dijagnnzi i pratenju infelrcije kod nedonoSiadi i novorodenCadi, jer tad
niih sepsa zapocinje nespeciJicnim simptomima i moZe da se dijagnostih[e i prati samo na
osnow laboratoriiskih testova velilcog raspona i taCnosti. lJ slucaju ove vrste testa, iskazane
su koliiine od 4800 komada, ti. manie od latiiina konvencionalnih C reahivni protein testovq
i to zbog vete ciiene od ciiene lwnvenctonalnih testova i namjere da se karistt za pratenje



stanja upala nedonolCadi i novorodenCadi.

omier prosiecnih trzttnih ciiena za tri vrste testa c reaktivnog proteina je tatrov da je c
realdivni protein test lateks aglutinactiom 20-100% shtptjt, a visokosenzitivni c realdiyni
protein test u prosieku 8-10 puta slarylii od lanvencionalnog testq za c realdivni protein
Trazene su naimanie mogute kalicine visolasenzitivni C realdivni protein testa (300 kom)
koie treba da podmire potrebe za diiagnostikom kqrdiovaskularnrhiizilw po izboru ljekara,
pa kolicine od 4.800 testova C reahivnog proteina lateks aglutinacijom kaje su potrebne za
pratenje upalnih stanja lad nedonotcadi i novorodencadi, te 42.500 testova konvencionalnog
testa c reahivni protein koiije rutinski i naiieste koriiten u KCUS-u lzjasnjenje na navod:
,,Medutim postavlja se pitanje zaito je ugovorni orgqn propustio da nqvede metodu rad
staa*i 29' I 110., a istuie naveo za stqvku I5t. ovdie je prelvlen ilan 3. ZINjer su isHjuieni
ostali ponudaii kaii nemaiu metodu lateks aglutinacije, a imaju neku jednako vrijednu ili
boliu metodu'" Izjalnjovamo se daje neistinit i u prilogu dostavljamo doluz iz lajeg se vidi da
i drugi ponudaci imaju ldtex metodu za C reaktivni protein i to: Linear Chemicals, Siemens,
Bio Reseqrch For Medical Diagnostics, Abbotr, Iabresr Diagndstica s.A, Roche, Randox.
(Dolwz 3)

Iziainienie na navod: ,, Dalie se postavlja pitanje zalto metodn nije definisana za sve stqvlw,
lwla bi Ponudaii mogti definisati svoje ponude. ,,

Izjalniavamo se da ni zajednu drugu analizu za kaje smo trazilt ponudu reagenasa ne postoji
vile od jednog testa po naiinu nomjene u dijagnostici, te je navodenje metode i senzitivnosti
za C realdivni protein u vidu druga dva testa razlicita od konveniionalnog za C rea6ivni
protein uraileno iz namiere iskazivanja potrebe zq restovima kaji mogu da daju precizne
podatke kad upalnih stania, kod kardiovaskularnog rtzika i 

-upala 
kod nedonoSiadi i

novorodeniadi. hkazanaie metodq kao orientir za onai test za kojije to bilo opravdano zbog
potreba Hinttke diiagnostike i speciJtinosti raznih primjeno oiig parametra, a za ostale
analize ntie bilo potrebe da navodimo metode, jer nisu Hiniiki relevantne. Zq sve ostale
testove metoda po koioj se rade dati rezultate taii te biti posmatrani u odnosu na referentni
raspon za tai test. Novod daie ugovorni organ pogodovao proimodacu Vitros je neosnovan
ier je isti paulalan i bez ikakvog prawog osnova i ponudenog dolaza, a zalioc je za navedenu
tvrdnju bio duZan da dastqvi konlqetne dokaze u smislu clana . 02. Zalana. Iz dolwznog
materijala br- 3., koji ukazuje da i ostali ponudaci imaju sve ffi restu, ugovorni organ je
dolrozao da ntti je pogodovao, niti je imao namjeru da pogoduje ni jednom proizovodacu, a
samim tim ni Vitrosu. ostatak navodaie zlonamjerna insinuacija sa elementima Hevete.
Izialniavamo se na ovai novod da se u definisanju potreba odjela laboratorije KC(JS-a
koriste istoriiski podaci o broiu pacijenata, uzoralw, analiza iz prethodnih godina, zahrjevi
klinila, prociene promiena u prilivu paciienata, kontrole kvaliteta, statistiiki podaci o potrebi
za ponavljanjem odredenih testova, podaci verifilwcija testova i mnogo drugih podatapa, te se
prociene za poiedine testove istrazuju nal<on detoline analize potreba za naredne dvije godine
i to od strane speciialista laboratorijslce dijagnostile, i izjalnjavamo se ds imamo diwlian
broi visola struinih kadrova koji su struini dq iskaiu sve potrebe, znamo gdje, trad i lta treba
da uradimo, q u ovom postupku smo istwzali testove kaji su nam potrebni, koliiine tih testova,
aparate ltoji su poffebni da bi se testovi uradili i da bi se dobili kvatitetni rezultati. Na
rezultate analiza potpis i pecat stavliaju specijalisti laboratorijske dijagnostitre i nose
odgovornost za tacnost rezultata. Zaliocu je prosto nemogute,, iala je stvarno mogtte, a to



smo i poiasnili u gore navedenom da zs C realdivni protein postoje najmanje 3 razliCita testa
sa 3 razliCite namjene.,,,,"

u obrascu za cijenu ponude za Lor l, u vezi sa stavkama 29, t I0 t l5r, zahtjevano
je slijedete:

Polazeti od nqvods koji se odnosi na stavke 29, ll0 i 151, ovaj organ zakljuCuje da
ugovorni organ za razliku od ialitelja daje obrm,loienje da se radi o razliCitim testovima,

ncvodeti detaljnu analizu koko u pogledu swhe, potrebe ali i finansijslag ospeloa

pojedinainih testova, pa s tim u vezi ialitelj nije u dovoljnoj mjeri uspio dokazati da su

istalmute nrdnje osnovane u predmetnom smislu. Meduttm, ovaj organ ne moie zanemariti
Cinjenicu da Zalitelj spori zbog iega nije mogute ponuditi neku druga metodu, na $to

ugovorni organ se izjasnjava na naiin dq ....."Zatioc nije noveo koja je bofa metoda od
latel<s aglutinacije i po Cemu i na Sta je taino mislio lwd je noveo da ima jednalavrijednu ili
bolju metodu. U pitanjima koje je mogao postavili na portalu javnih nabovki BiH mogao je da
postovi upit da li bi ta metodq bila prilwatena koo elwivalent, ali nije, a u Zalbi nije jasno i
precizno ncueo na koju taCno metodu misli i moie da ponudi, ali nrdi da je ima....."

Ovakvo izjainjenje ugovornog organa je neprilwatljivo za ovaj organ i predstavlja oCtt

primjer izostanks upravljanja postupkom, jer se od ugovornog organa oCekuje poznavanje

predmeta nabqvke pa samim ttme ns ugoyornom organu je da dolwie da li je potrebno

propisati metode za sve stavke, t laje su sve metode primjenjive, pa s tim u vezi obrazloZenje

ugovornog orgctna ocijenjeno je neuujerljivim i nezasnovanim.
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t5I Test za odreilivanje C-reaktivnog
pro t e ina I al e lu aglut inac ij a test 4.800



Dalje uvidom u spis utvrdeno je da je u Injestaju o pitanjim i odgovorima u vezi sa
tendersltom dokumentacijom jedan od potenciialnih ponudaca je postovio nekolitra pitanja i
to:

l' Je li detekcija vtskoziteta jednakavriiedna detelrciji tecnosti visoke gustote koja rezultira
povetanjem pritiska u liniji aspiractje te posljediCno detekcija greske piilil@m aspiracije? Da
li ie dovoljna iziava proimodaca da ie vislazitet mogute detehovati rli je potrebno priloZiti
tehnoloila rjeSenje na laji naCin se vislazitet detehira.
2' Aparat mora imati mogutnost da izdaje taine i kliniiki lwrelirajute rezultate za analize
ele&rolita neovisno o prisustvu lipida i proteinq u worku. Moltmo vas da izbacire ovu stayla,t
specifikacije jer niie iasno deJinisana. Naime, ne postoji jasno nqveden nivo interferenta za
laji se moie garantovati da ne postoji interferencija.

3. Analizator mora da vrii proces aspiracije koji 100% garantuje da nete doti do
boslantaminaciie uzoraka i/ili reagenasa. Prihvatate lt rjelenje laje garantuje da u 99,9%
slucajeva nete doti do kontaminacije? Natme, kod rjetenja kaje imaju jednolvatne pipete,
proinodaC nilcada nete garantirati da nete doti do fuoslantaminactje prilikom genertranja
rezultata u 100% sluCaieva, ier se kontaminactja moZe dogoditi i na neHm drugim fazama
procesa' ne samo kod aspiraciie uzorks ili reagensa. Trq1imo da se navedena specifipacija
izmjeni ili uHoni u potpunosti.

4. Reagensi trebaiu btti spremni za upotrebu, bez mijelanja i rekanstitucije, te da je moguta
niihova zamiena i dodavanie u apqrat bez prehida rada analizatora. Za potrolni materijal sre
naveli do se i on mora moti dodavati bez zaustavljanja rada analizatora i prekida inhtbacije.
Da li se i reagensi moraju moti dodavati u tijefu inlabacije?,,

Ugovorni organ je odgovorio na slijedeti raCin

1. Donoljena ie iziova proinodaia da je viskozitet uzorlw mogute detehovati two greiku i
da te aparat alarmirati operaterq o tome, i utatita ponudaC nemq trazenu tehniCku
dohtmentaciiu aparata iz kaie se moZe vidjeti trqZena karakteristitra, uz izjavu proinodaCa je
pottebno priloZiti drugi dokaz i to u vidu Uputstva za lariltenje qpqrata u kajem treba jasno
oznaCiti dio dokumenta laii govori o alarmu i prijavi grelke na uzorht zbog viskoziteta i
postupaniu operqtera ili aparata u tom sluCaju, ito je elwivalent tehniCkaj dokumentaciji
aparata.

2. Aparat mora imati mogutnost da izdnje rezultate za analize elelarolita na laje nete uticati
prisustvo lipida (lipemija) i proteina (ihertja) u uzorku, te je potrebno ponuditi aparat laji
Iaristi metodu za odredivanje eleknolita laja je ekivalentna zlqtnom standardu odredivanja
elehrolita, tj. e mtsio noj plamenoj fotome trij i.

3. Ne prihvata se rjeienje koje ne garantuje 100% do nete doti do lqosftontaminacije ufozi
aspiracije. PojaSnjenje: U fazi aspiracije je najveta Sansa lvoskontaminacije uzorala i/tli
reagew$a. 0,1026 toleranciia lvoskontaminacije bi znaiilq sujesno prihvatanje izdavanja
pogreinog rezultata za svaku hiljaditu analizu, lto bi u sluiaju nase ustanove znaiilo ola
6000 pogreinth rezultata godilnje zbog sujesnog nesprecwanja lroskontaminacije.
4. Potrebno ie da aparat omogutava operateru nesmetqno zomjenu i dodavanje reagenasa



tolrom rada, uHjuCujuti ifazu inhtbacije.,,

U vezi sa navedenim ialiteli istiCe da lado qnalizira odgovore na postailjena pitanja,
tu dolazimo do sljedeteg, te poiinje od pitanja pod bmjem 2:
mtitai poiasnjava o cemu se radi elehroliti predstavljaju sljedete testove: Natrij,Kaiij i
Hloridi' Ukaliko se pogleda zvanicno uputstvo proinodaca Vitros recimo samo za Hloride
(Kompletno uputstvo dato u pritogu) vidtjivo je srjedete: ograntcenja postuprra (tabela) ...
DaHe jasno je nqvedeno da postoii interferenctja za trigliceride, a taltoder i za intratipide.
Medutim ugovorni organ odbija da izbaci nwedenu stavku vet navodi da je poiebno
ponuditi ekttivalentu metodu ne Vitrosovoj metodi vet zlatnom standardu- emisionoj plamenoj
fotometriii. Postavlia se pitanje lako te bilo koji dobntjac znati dq se radi o ovoj metodi?
Talroder trazimo od ugovornog organq da novede naziv i broj zlatnog medunarodnog
standardn u laiem se navodi elcvivalent ekvivalenta. DaHe sam ugovorni organ u tabeli trazi
elwivalent plaformi Vitros, a u odgovoru na upit kaieDqkle latro nela moZe znati da je
ekvivalentna necemu tretem. Vet smo u Tackt 3. Naveli da nedostaju nwedene metode za sve
testove osim jednog kaji je ubaien ciljano.

U vezi sq navedenim ugovorni organ u svom izjalnjenju navodi daje pitanje glasilo:
,,Aparat mora imati mogttnost da izdaje taCne i trtiniCki lcorelirajute rezultate za qnalize
elektrolita neovisno o prisustvu lipida i proteina u uzorlru.

Molimo vas da izbacite ovu stavku specifikacije jer nije jasno definisana. Naime, ne posroji
iasno naveden nivo interferenta za koii se moie garantovati da ne postoji interferencija,,.
Odgovorili smo: ,,Aparat morq imoti mogutnost da izdaje rezultate za analize elehrolita na
laie nete uticati prisusno lipidn (ipemtja) i proteina (iherija) u uzorlat, te je potrebno
ponuditi apqrat laii lartsti metodu za odredivanje elehrolita kaja je ekivalentna zlatnom
stqndardu odredivanja elehrolita, tj. emisionoj plamenoj fotometriji." pohtiovajuti razjasniti
firmi Inel BH minimalni htalitet taii se oiekuje kod rezultata qnoliza elektrolita i noveti da je
traZena metoda ekvivalent emisionoj plamenoj fotometriji kao najstmijoj metodi direlane
potenciometrije i dopunili zahtjev o taCnosti rezultata informacijom o metodi kaja omoggtava
tahvu taCnost rezultata za analtze elehrolita na koje nete uticati prisusno lipida (ipemija) i
proteina (ihertja) u uzorku. Termin zlatni standard je nespretno upotrijebljen, ati nije
nejasan i iskoriltenie u smislu da se traii referentna metoda, a ne da postoji broj zlatnog
standarda. Ponavliamo da ie emisiona plamena fotometrija najstarija metoda direhne
potenciometrije i da ponudaCi mogu da razumiju iz novodenja njenog naziva da je potrebno
ponuditi aparqt koji radi tom ili boljom metodom direhne potenciometrije. Zalioc nije naveo
lrolw termin bi on smatrao odgovarajutim i tgranjem rijeiima i intaCeti iz kontekstq iako zna
o iemu se radi, pokuiava da umanji zahtjeve ustanove za kvqlitetom i tainoica rezultata
elektroltta.

Obiasnitemo dodamo ulogu elehrolita i metode lajom se mjere kod leietih pacijenata, lala
bi pribliZili vainost toinih rezultata elehrolita i opasnost po Zivot u slucaju netocnih
rezultato- NaiCette miereni elehroliti u kliniClaj laboratoriji su natrijum i katijum, a ne hlor.
Natrijum i lulijum su vaZni u homeostazi tijela, lwja kada je abnormalna, moie biti opasna po
iivot i zahtiievati dodatnu paZnju. Abnormalne lancentracije lralija u tvvi mogu dovesti do



ozbtline srcane aritmtie, dok abnormalnosti natrijuma mogu dovestt do neurololkihposliedica' Latni rezultati eleHroltta su rezultati laii su anatriai tucni, ali ne odrazavaju
tocno in vivo koncentraciie etehrolita u plazrni. Neprepoznati laZni rezuhati elehrolita zatomogu negativno utjecati na njegu pacijenata rvoz pogrernu dijagnozu, nepotrebno i cestoneadehvatno liiecenje pacijenta, te uzrokovati dodotnu anksiinost pacijenato. Metode
odredivania koncentracije elelarolita koo sto su natrija i kalija u serumu, ptazmi, urinu ilililanru su plamena emisiiska foromeniia kao referentnq metoda i potenciometr!.a traopreporucena metoda koia ie uiedno i naizastupljenija u rutinskom laboratorijskom radu.
Postoje dvtje vrste potenciometrijskih metoda: diretana i indireHna.,,,,,

Razmatrajuti sve navedeno ovaj organ prevashodno nagrasava daje ugovorni organ
taj kaji ima ovlasti za pripremu sadrzaja Tendersrag dokumeni, ali pri tome, istodobno, ima
obqvezu da istu saiini poitivaiuti nacela postupka, tako da tenderska dokumentacija ne moze
sadriavati neiasne informacije niti ugovorni organ na lonlqetan ialbeni navod moie dqri
obrazlozenie u smislu da ,,Termin zlatni standard ie nespretno uporrtjebljen, ali nije nejasani islrorilten ie u smislu da se nazi referentna metoda, a ne da postoji-broj zlatnog stqtdardo.
Ponavliamo da ie emisiona plamena fotometriia najstartja metoda direktne potenciometrije i
da ponuilaci mogu da razumiiu iz navodenia njenog naziva daje potrebno ponuditi aparat
koji radi tom ili boljom metodom direlane potenciometrije. ,,. Dakle sam ugovorni organ
primaie da ie termin nesporetno upotriieblien te pri tome dalje upucuje na ialitelja da je
trebao ulwzati koji termin bi bio adetwatan, lto je za ovaj orgon nidop^tivo obzirom ds se
od ugovornog organa oietatje poznavanje propisa referentnih u predmetnom smisru,s
obzirom na iavne ovlqsti laje su mu date u obavljanje, luo i s obzirom-na wstu i specficnost
predmetne nabqvl@.

S tim u vezi ocito ie da tenderska dohtmentacija nije jasno precizirana sto u kanacnici
moie imati za posljedicu nemogutnost prtpreme ponuda na stvarno lonhrentskoj osnovi.

zatrtey isttce dq su Lotovi formirani na nacin da sqmo jedan ponuctac moie ds
ponudi robu. Naime, u Lor-u 3 se nazi da u jednom reagensu btudu dva testa, sto ima u
ponudi samo proimodai Vitros iako to nema nikakve prednosti za sam Ugovorni organ.
ocigledno ie cili samo da se ogranici ponuda drugih ponutlaca. ostoujetno je za cijelu javnu
nabovht' Iz gore navedenogie iasno daie cjelokupna dohtmentacija smisljena da se prilwati
samo ponuda jednog ponudaca koji ocigledno ima vise podatatra nego svi drugi ponutlaCi
zajedno. To sval@ka utiie na samu potrosnju javnih sredstava i jasno ogranicava
konlatrenciju.

u vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjarnjenju navodi do .... " Izjainjavamo
se da ntje istina do se traii da u jednom reagensu budu dva testa, nego je taino tumacenje da
su islwzane potrebe za test laji detehira proteine tubularne ahie. oitiyno objainjenje je:
Tkivni inhibitor metaloproteinaze-2 (TMP2) i protein kaji vezujefalctor rasta stican insulinu-7
(IGFBPT) su proteini tubularne tetiie kaii se oslobadaju na Gt/S lannolnoj tacki u telijskom
ciklusu priie mitoze luda proliferiraiute telije bubrega osjetaju oitetenje ili stres i ulaze u



zas t oj t e I ij s ka g ciklu s a.

Izjasnjavamo se da nije istina da ,,ovaj test nemq nilsloe prednosti za sam ugovorni organ,,,
obzirom da se pomotu ovog testa mogu izmjeriti troncennicije gore navedenih proteina ubrzo
nal<on oitetenja bubrega kaje se nerijetra derava totam razirh stunja pocijensta, a sto je
Hiucno za prilagoiovanie terapiie paciientovom stanju. Rezultat ove analize je arirmeticki
proinod kancenffaciie dva proteina (TIMP2xIGFBPT) i moie predvidjeti akutno oltetenje
bubrega (AKI) nakon vete operaciie ili priiema u jedinicu tntenztvne iiege ovai test moze
nadomiiestiti nedostatke koruencionqlne metode pratenja stania bubrega satnom dijurezom,
te brZe dati precime podatke o stqnju bubrega pacijenata.
IziaSniawmo se smo iskazati realne potrebe za analiza za lajima imaju potrebu Hinike i
paciienti naie ustanove i daie prvensnent citj obezbijediti dovoljne tatrirne i dovoljno dobre
rezultate laji te omogutiti adekvatno lijeienje pacijenata. U interesu je nase ustanove ds
ponudu za trqzene analize dostqvi lto je mogute vtte dobovfaca sa nadom da temo
postupkom iavne nabavke dobiti iot bolia rielenja i precizniju dijagnostihu ncgo lto je
imamo. NaSa ustanova ie otvorila vrata inovacijama i naprednim rjeienjima iz polja
laboratoriiske dijagnostike i u olairu dodijeljenih budieta nastojimo da yanspareitnim
postupcima dobiiemo \to bolie i suvremenije proinode i ito bolja rjeflenja za dijagnostiks. Mi
smo postavili zahtieve prema pravilima stvulu i zahtjevima klinika i vanjskih pacijenata
ustanove i oiekujemo da dobijemo odeloatne ponude od dobavljaca.
IziaSnienie na nqvod: Iz gore navedenog ie iasno da je cjelohtpna dokumentacija smilljena
da se prihvati samo ponuda jednog ponudaCa laji oiigledno ima viie podaraka nego svi drug
ponudaii zaiedno. To svakaka utiie na samu potroinju javnih sredstova i jasno ograniiava
konhtrenciju."Izia.lniavamo se da ovaj navod nije istinit i da smo omogutili zakanshi
predttideno vrijeme za postavlianje pitanja zainteresovanih ponudaCa i odgovortli no sve
postavliene upite i da niiedan potencijalnt ponudai nemavile podotaka nego ostali, a dn su
mogttnosti razjasnjavanja potreba nqle ustanove bile date nima podjednaka.
Smatramo daje Zalioc NEL BH intio niz powsnih twdnji i misljenja bez relevantnth dopnza
lwiima bi ih dokazao i da su svi nqvodi koje je iznio u Zalbi neosnovani, te da se l67se sa
struCnim milljenima i argumentima specijalista laboratorijske dijagnostike i za citj imaju
niita drugo nego ometanje postupka nabwke reagenasa potrebnih za normalan rad
laboratorije...."

uvidom u obrmac za cijenu ponude za Lor 3 ,u vezi sa stqvl<om 10, zahtjevano je
slijedete:

Redni
broj
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navedenu
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broj

10

Test za odredivanje tkivnog
inhibitora metaloproteinaze 2 i
vezujuteg proteina za fahor rasta sliCan
inzulinu 7

test 200



Razmatrajuti navod u predmetnom smislu ovaj organ istice da ugovorni organpropulta zasnovati okolnosti po pitaniu konkurentnostt, odnosno dovoljnog broja ponuilaca,
koji bi mogli odgovortfi postovrjenim zahtjevima, sve rwko bi se tzbjegra i najmanja sumnja
da su predmetni zahtjevi svojstveni samo jednom ponutlacu.pri tome se rwpominje, da
vodenie radnii postupka ne znaci puko pobijanie nrdnii iatitelja i isticanje da iatitelj svoje
tvrdnje nije zasnovao na doknzimq a da pri tome niti sam ugovorni organ ne daje bilo tapav
doluz lrao kontraargumanlaciiu u odnosu na tvrdnie ialitelja. DaHe ugovorni organ propusta
izniieti konlretnu i cjelovitu anqlizu dokaza sa iasnim rezultatima laji su rezultat predmetne
analize ds bi se stoga procesna radnja dokazivanja i obovila na pravilan naiin.

Kada je u pitanju opravdanost postavlienog zahtjeva obzirom da Zalitelj istice da
ovako postavljen zahtjev nema nikakTu prednost za ugovorni organ, ovaj organ istice da
ialitelj nictm navedeno niie dokazqo osim lto je predmetno sporno pitanje samo istalao dok
za razlilcu od ialitelja ugovorni organ obrazlaie potrebu za nayedenim zahtl'evima, laje je
ugovorni organ ocito iskustveno, na bazi iskusnenih potrazatelja t postavio, te pri tome, na
bazi iznesenih loSih pokazatelja sa koiim se susretao u praksi. Medutim nqvedeno nije sporno
obzirom da ugovorni organ tma ovlasti da pripremi tendersku u skladu sa svojim potrebama,
ali za ovai organje sporno ito ugovorni organ propuita da da odgovore na kanlvetan Zalbeni
novod a toie da u LOT-u 3 se trazi da uiednom reagensu budu dva testa, sto ima u ponudi
samo proizvoilai Vitros, pa stim u vezi ovalwv pristup ugovornog organa je neprilwattjivih
obzirom da na talsv naCin , ugovorni organ ne olaklava razumijevanje taka sloiene materije
tehniClre prirode , niti doprinosi omogutavanje objeloivnog rasudivanja po zahtjevnim
tehniikim pqrametrima u odnosu na koie ie neophodno uHjuiiti dovoljno potpunih ijasnih
irformaciia sve u namjeri da se nesmetano usvoji i razumije bajnji cilj koji se ima namjeru
postiti pr edmetnom nab avkom.

U navedenom smisluie trebalo detaljntje navesti argumentaciju u predmetnom smislu tapo da
bude iasno laii proimodaCi mogu zadovoljiti definisane zahtjeve a lto je u lconlretnom
slucaju propultene zbog iegaje ovaj organ novode ialitelja ocijenio osnovanim.

Na osnovu Cinienica unrdenih u postupht i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
II1. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 230. Zakona o uprcynom
postupht, ovaj organ rijelio je Zalbu, trao u dispozittvu ovog rjeienja.

Povrat uplatenih sredstava na ime nalcnade Zalbenog postuplra u iznosu od 7.500,00
KM izwsiti te se posebnim ahom, po kanainosti ovog Rjeimja a u skladu sa ilanom
108.stav (7) ZIN i Clanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, kantrole i povrata nalmada

propisanih Clanom I 08. ZIN (" SluZbeni glasnik BiH,' broj : g6/ I 4).



Uputstvo o pravnom lijeku

ovo rjesenje je konacan uprovni ah. protiv ovog rjeienja moze se podnijeri tuzba u
uprcMnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku oi s0 dano ia aino prijema
rjelenja.

Talrsa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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