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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -l -413 -6 124

Saraj evo, 12.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada EMONT d.o.o. Bijeljina
broj: 24124 od 01.02.2024. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovomog
organa: JP Elektropriweda BIH d.d. Sarajevo, Sarajevo, u postupku javne nabavke -Zamjern
parovoda svjeZe i medupregrijane pare (topla linija) na kotlu bloka 4 u TE Tuda, na osnovu
dl.l 11. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14),
i dlana l93.st l. i 2., i dl. 228. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29102, 12104, 93109 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana

12.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponutlada EMONT d.o.o. Bijeljina, broj: 24/24 od 01.02.2024. godine,

izjavljena na Tendersku dokumentaciju, Ugovomog organa: JP Elekhoprivreda BIH d.d.

Sarajevo, Sarajevo, u postupku javne nabavke - Zanlena parovoda svjeZe i medupregrijane
pare (topla linija) na kotlu bloka 4 u TE Tuzlq odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOZ'ENJE

Ugovomi organ, JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, Sarajevo, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 986-l-2-277-3-289123 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 19.10.2023. godine, u postupku javne nabavke - Zarrlena parovoda

svjeZe i medupregrijane pare (topla linija) na kotlu bloka 4 u TE Tuzla.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta
je uloZio Zalbu od 01.02.2024. godine.

ponutlad EMONT d.o.o. Bijeljina

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ra;arrrat:anje Zalbi zajedno sa

Izja5njenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lalitel! u Zalbi navodi:
Prvenstveno istidemo da je ugovomi organ samim uslovom/zahtjevom iz td. 6.6. pod

l) ,,Da ponuilad ima uspjeSno iskustvo u realizaciji 1 jednog), 2 (dva) ili 3 (tri)
ugovora u prethodne 3 (tri) godine radunaju6i od dana objave obavje5tenja o nabavci"



je powijedio ZJN jer Zakonom o javnim nabavkama nema nigdje upori5te za

navedeni zahtjev odnosno da uspjelno iskustvo raduna od dana objave u sluZbenom

glasniku. Navedeno dokazuje i t<ont<retni postupak za koji je obavjestenje objavljeno u

desetom mjesecu prosle godine, ajos zbog razliditih okolnosti i pravnih lijekova nije

izwseno oparanje i upitrio je kada 6e biti, dakle viSe od hi mjeseca je pro5lo' Apsurd

zahtjevaiodgovoranapostavljenopitanjeugovomogorganaseogledaudinjenicida
ne6e da prihvati referencu koja je skoro uspjesno zawsena, a jos nije bila predaja

ponuda.Dakle,ugovomiorganzavztmastavdaneprihvatareferencukojajasvjefui
mnogo kredibilnija od bito' koje starije, Sto je pored zakonske neutemeljenosti i

ekonomskiitehnidki,aizdrayorazumskineopravdano'smatlamodajepredmetnom
tenderskom dokumentacijom i odgovorom na postavljeno pitanje Ugovomi ogran

powijedio Zakon o javnim nabavkam4 kojim je jasno precizirano da ugovor ne smije

dabuderealizovanuperiodukojijeduziodtigodine'uovomsludajuoddatuma
objaveobavje5tenjaonabavci,kojejeobjavljenolg.lo,2023.godine,daspomenemo.
Dosta ponudada je u meduwemenu steklo uslov za udesie u predmetnom postupku

nabavke, tenderska dokumentacija se jos uvijek moZe preuzeti, a ovakvim tretiranjem

validnosti powrde o uredno izvrSenim ugovorima od shane ugovornog organa se

bespohebno ogranidava konkurencija sto je u suprotrosti sa svim principima javnih

nabavki i nema osnov u Zakonu' Stoga imajudi u vidu da navedeno nema zakonsko

utemeljenje,objektivnojeizakonskidaugovomiorganimtjeninavedenutendersku
dokumentacijunanadindadefini5euspje5noiskustvouposlednjetigodine
radunajuci od momenta predaje ponude, sto je zakonski i objektivno, a imajuci u vidu

pravilapostupkainacelaZakona.Takodeuznavedenoistidemodaseuzrodno-
posledidno postavlja pitanje na koje tri godine ugovomi organ misli, poslovne ili

kalendarske, sto dodatno cini spornim postavljene uslove i zauzele stavove od sfane

ugovomog organa.

prije nego sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki ,u uiug*j, Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja' kako bi

se uopie pristupilo njenom rjlsarurjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227 . Zakolao ,pra,.,o,n po,topku, el.l 09 i dl' 1 1 1 Zakona o javnim nabavkarrra BiH

i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

pozvanih 6lanova.

NakonStosuprednjepretpostavkepreispitane,ovajorganjeuvidomudostavljenu

dokumentaciju, te analizom-svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi' a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak' odludio kao u dispozitiw odluke'

polaze6i od navoda zalitelja koji istide ...da je ugovomi organ samim uslovom/zahtjevom iz

td.6.6.pod1),'DaponuaaeimauspjeSnoiskustvourealizacijiljednog),2(dva)ili3(tri)
ugovora u prethodne 3 (tri) godine radunajudi od dana objave obavjeStenja o nabavci" je

povrijedioZJNjerZakonomo;u*l*nabavkamanemanigdjeupori5tezanavedentzahtjev
odnosno da uspjesno iskustvo raduna od dana objave u sluzbenom glasniku""ugovomi organ

zatfumastav da ne prihvata referencu koja ja wjeZa i mnogo kedibilnija od bilo koje starije'



Sto je pored zakonske neutemeljenosti i ekonomski i tehnidki, a i zdravorazumski

neopravdano. Smatramo da je predmetnom tenderskom dokumentacijom i odgovorom na

postavljeno pitanje Ugovomi ogran powijedio Zakon o javnim nabavkama, kojim je jasno

precizirano da ugovor ne smije da bude realizovan u periodu koji je duZi od tri godine, u

ovom sludaju od datuma objave obavje5tenja o nabavci, koje je objavljeno 19'102023'

godine, da spomenemo. Dosta ponudada je u meduvremenu steklo uslov za ude56e u

predmetnom postupku nabavke, tenderska dokumentacija se jo5 uvijek moZe prelzeti' a

ovakvim tretiranjem validnosti potwde o uredno izvrsenim ugovorima od stane ugovornog

organa se bespotrebno ogranidava konkurencija, Stoje u suprotnosti sa svim principimajavnih

nabavki i nema osnov u Zakonu. Stoga imajuii u vidu da navedeno nema zakonsko

utemeljenje, objektivno je i zakonski da ugovorni organ izmjeni navedenu tendersku

dokumentaciju na nadin da definise uspjesno iskustvo u poslednje tri godine radunajuCi od

momenla predaje ponude, Sto je zakonski i objektivno, a imajuii u vidu pravila postupka i

natelaZakotn...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu, ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,,... ovaj ugovorni organ je u navedenoj taiki 6.6. tenderske dokumentacije odredio da se

uspjeSno iskuswo u realizaciji ugovora raduna od dana objave predmetnog obavjeStenja o

nabavci. Stav ovog ugovomog organaje daje dan objave predmetnog obavje5tenja o nabavci

kao takav relevantan dan za radunanje uspje5nog iskustva o realizaciji ugovorq iz razloga Sto

dan objave predmetnog obavje5tenja o nabavci nije promjenjiv, za raz)il<tt od nekog drugog

dana, pa tako i dana (momenta) predaje ponuda, kako predlaZe ialite\'
Naime, dan predaje ponuda je relativan pojam odnosno promjenjiv jer na wemensko

prolongiranje dana otvaranja ponuda kandidati/ponudadi mogu direktno uticati i to na nadin

da izjavljivanjem pravnih lijekova (Zalbi) praktidno prolongiraju dan owaranja ponuda na

onoliko wemena koliko njima odgovara. Drugim rijedima, ukoliko bi se period uspjeSnog

iskustva o retizaciji ugovora radunao tri (3) godine od owaranja (momenta) ponuda kako

predlaZe i.alitelj, onda bi oni kandidati kojima npr. ',ne 
odgovara" taj period radunanja

uspje3nog ranrjeg iskustva mogli da kontinuiranim izjavljivanjem Zalbi odgaclaju otvaranje

ponuda. Na taj nadin odredeni kandidati bi mogli direktno uticati na to da odredenom

ponudadu istekne period od tri (3) godine ili da Zalbama prolongiraju dan predaje ponuda sve

dok ne realizuju teku6e ugovore i steknu iskustvo o relizaciji istih.

Takvo postupanje, odnosno eventualno usvajanje prijedloga Zalilelja da se period realizacije

ugovora raduna od dana predaje ponuda, stvorilo bi prostor za zloupotrebu instituta Zalbi u

postupcima javnih nabavki od strane kandidata kojima,,ne odgovara" da se period realizacije

ugovora raduna od dana objave obavjeStenja o nabavci.... Tadkom 6.6. predmetne tenderske

dokumentacije ovaj ugovorni organ je precizno definisao period od tri (3) godine koji se

odnosi na dokazivanje realizacije ugovora u prethodne 3 (ti) godine. Tako je jasno

precizirano da 6e se period od tri godine radunati ,, ...od dana objave obavjestenja o nabavci ili

od datuma registracije...". Kako je dan objave obavjeStenja poznat (19.10.2023. godine) jasno

je da se period od 3 (tri) godine odnosi na period 19.10.2023. godine - 19.10.2020. godine.'o



Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tadkom 6. Tenderskog dokumenta., Kvalifikacija, navedeno je izmedu ostralog

slijede6e :

6.6. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti u swhu kvalifikacije, ponudadi tebaju

ispuniti sljede6e minimalne uslove:

1. ,,Da ponudad ima uspjesno iskustvo u realizaciji I (lednog), I (dv1) ili 3 (t.i)

ugovora u prethodne 3 (tri) godine radunaju6i od dana objave obavjestenja o nabavci

ilf od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponudaC registrovan"

odnosno podeo s=a radom prije manje od tri godine, minimalne ukupne vrijednosti

ulovo.u 3.OOO.OOO,OO KI',1 biz PDV-a, a diji je predmet projektovanje, isporuka i

uiradnja parovoda u kompletu (sa izolacijom i zavje5enjima) za tad sa vodenom

parom parametara t >:500oC i p>=96 5*."

6.7. Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada ie se izvr5iti na osnow sljede6ih

izjava idokumenata koje su obavezni dostaviti ponudadi i to:

l.,,Spisak izvrSenih ugovora o uspjesnoj realizaciji u prethodne 3 (tri) godine

tueunu;uei od dana objave obavje5tenja na portalu javnih.nabavki ili od datuma

registracije, odnosno poOetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poCeo

sa-radomprije manje oa tri godine, a eiii je predmet projektovanje, isporuka i ugradnja

parovoda u kompietu (sa izolacijom i zavje5enjima) za rad sa vodenom parom

parametara t>:500BC i P>:90 bar.'

U lzvje5taju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom, jedan

od ponudada je dana 04.0 I .2024. godine postavio pitanje:

,,U todki 6.6 koja se odnose na reference navedeno je da ponudad ima iskustvo u realizacji I

(ednog), z dvi) ili 3 (tri) ugovora u periodu 3 (tri) godine radunajudi od dana objave

JU*.;.ii*.;u o nabavci.-Ako ponudat, realizira neke ugovore i zavrSi ih posle date objave

obavjestenja o nabavci i dobije na taj ugovor referencu, da li je ta referenca prihvatljiva za

Narudioce?... Ugovorni organ je odgovorio slijede6e:

,,U skladu sa Zakonom o javnim nabavkama u tadki 6.6. tenderske dokumentacije je propisan

uslov koji se odnosi na tehniCku i profesionalnu sposobnost, a u kojem se navodi: ,'Da

ponudadima uspjesno iskustvo u realizaciji I (ednog), 2 (dva) iti 3 (hi) ugovora u prethodne

i (tri) godine ralunajuii od dana objave obavjestenja o nabavci ili od datuma registracije,

oanotri podetka poilovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno podeo sa radom prije

manje od tri godine..."
potwda o usljeSnoj realizaciji ugovora na kojoj je navedeno da je ugovor realizovan nakon

objavljivanjaobaqlstenla o nabavci nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije."



Prednje navedene okolnosti upucuju na to da je ugovomi organ pripremio predmetni sadriaj

kojegle u odredenim aspekrima bliZe odredio, a st; zalitelj spori na prednje citirani naliru 9ri
e"mi je ugovomi organ iznio razloge kojim obrazlaze neslaganje sa prijedlogom ra]iteliq

toji upue,ije na druEadiji prijedlog *e**ju dosadainjeg iskustva u odnosu na prijedlog

ugovornog organa.

Ugovomi organ je iznio argumentaciju zbog tegaje predloZio yyedgni nadin ralunanja

Aiua6nieg IsLustua i to oidana objave obivje5tenja o nabavci, istidu6i , izrnedu ostalog i

razlog praitidnosti u smislu da .ji leanom objavljeni datum obavjestenja o nabavci

neprJmjenjiv , dokje dan predaje ponuda kojeg predlaZe Zalitelj promjenjiva kategorij4 a Sto

-oZ. Oair.;" dodatno usloZniti-radnle postupk4 ukoliko nastupe okolnosti koje se podvode

pod odredbu 61.53 st. 6 Zakona i vezano pod d1.56 st. 3 Zakona'

Osim navedenog , Zalitelj iznosi hipotetidke razloge u smislu da prijedlog ugovomog organa

da se uspje5no i-skustvo veZe od dana objave obavjestenja o nabavci ne bi bio prihvatljiv za

odrerlenitroj ponudada koji to navedeno iskustvo ne bi ispunili sa tim dahrmom/neodredeno i
generalno tvrdeii da je,,...dosta ponudada u meduvremenu steklo uslov..."/ pri demu

Istodobno,Zalitelj ni6im ne konkretizuje niti zasniva iznesenu argumentaciju u suprotno, da bi

se sworilo potpuno uvjerenje da bi prijedlog Zalitelja da se uspje5no iskustvo raCuna od

nenutka predaje ponuda bio nedvojbeno prihva6en kao prihvatljiviji prijedlog.

Stijedom iznesenog, sagledav5i argumentaciju za i protiv u odnosu la predmetno spomo

pitulje, evidentnole da Zalitelj nije uspio sa Zalbom s obzirom da nije iznio odlulne

argumente koji bi uiicali na to da se nesmetano iupotpunosti prihvate njegovi Zalbeni mzloa

;riti j. doveo do drugadijeg dinjenidnog zakljudka,sve uzev5i da nije jasno u demu bi

eksplicitno,osporeni satrZaj konkretno uticao na njegovu pravnu poziciju u postupkq te

izriCito vrijedao pravo Zalitelj4narodito uzev5i da fulitelj iznosi opcenito i indirekho

navode;koristi neodretlene formulacije ,kao budu6e neizvjestne okolnosti u smislu bojazxiza
ponudade koji bi mogli ispuniti zahtjev za dosadaSnjim uspje5nim iskusWom, ako bi se isti

iadunao od trenutka kojeg Zalitelj predlaZe, a pri tome navedeno ne zasniva bilo kojim

dokaznim sredstvom niti konkretizuje,niti izridito pojaSnjava valjanim razloamaneodredeno

iznesenu twdnju.

U tom smislu, odigledno je da ialitelj nije uvjerljiv na dovoljan nadin , niti upuCuje na

dokama sredsryada bi se iznesene tvrdnje cijenile zasnovanim , te da bi se njegovom

zahtjevu nesmetano i udovoljilo;a niti postoji uvjerenje da njegov prijedlog ne bi daljnje

posljedidno usloZnio pripremu i vodenje radnji postupka.

Sve prednje navedeno upuiuje daje sagledavSi izloZene razloge ugovornog organa te stanje

swari, potrebno odluditi kao u dispozitivu odluke.



llputstvo o pravnom liieku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom rpo* p..o Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- EMONT d.o.o. Bijeljina
- JP Elektroprivreda BIH d'd. Sarajevo, Sarajevo

- evidencija
- u spis
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