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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAGE XAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-453-9/24
Sarajevo, 12.03.2024, godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi GRUPE PONUPACA: AGENCIJA
SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.0. Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o.
Citluk, broj: 547/2024 od 07.02.2024. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-01.3-6412-25/23 MZ od 24.01.2024. godine, Ugovornog organa: JP
Autoceste FBill d.o.0. Mostar, u postupku javne nabavke- Fizi¢ka i tehnitka zastita, prijevoz i
osiguranje novca, redovni servisi tehnitke zadtite i ophodnja, na osnovu ¢1.103 i &l. 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14; 59/22),
i 8lana 193.st 1.1 2.,1 €l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
12.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba GRUPE PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.0. Sarajevo, FLEK d.o.0.
Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d..o. Citluk, broj: 547/2024 od
07.02.2024. godine se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj: 01-01.3-6412-25/23 MZ od 24.01.2024. godine.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjeitenje o nabavci broj: 266-1-2-168-3-
159/23 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
01.09.2023. godine.

3. Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM GRUPE PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.c.o. Sarajevo, FLEK d.o.0.
Tuzla i AGENCUUA DELTA SECURITY d.o.o. Citluk izvrdit ¢e se na osnovu
posebnog Rje3enja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj GRUPA PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.0.
Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. Citluk izjavio je Zalbu broj: 547/2024 od
07.02.2024. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-6412-25/23
MZ od 24.01.2024. godine, Ugovornog organa: JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar, u postupku
javne nabavke- Fizi¢ka i tehniZka zastita, prijevoz i osiguranje novca, redovni servisi tehnicke
zaltite i ophodnja, te je ista kod ovog organa zajedno sa izja$njenjem ugovornog organa
zaprimljena na dan 13.02.2024. godine.



Zalitelj u 7albi isti¥e da je odluka ugovornog organa je pogresna iz razloga Sto iz
odredbi tenderske dokumentacije proizilazi da ponuda&i nisu ni bili u obavezi dostaviti
garanciju za ozbiljnost ponude. Naime, ugovorni organ je dana 01.09.2023. godine objavio
tendersku dokumentaciju kojom jeste prvobitno od ponudata zahtjevao da dostave garanciju
za ozbiljnost ponude a $to je propisano u tatki 8.2.1 SadrZaj ponude gdje je ugovorni organ
naveo ,Ponuda treba sadrzavati sljedeée elemente (Elan 58 Zakona): Garancija za ozbiljnost
ponude Aneks 13". Kao prilog tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao Aneks 13
Garancija za ozbiljnost ponude." Takoder, tatkama 8.7.2, 8.7.3, 8.7.4 1 8.7.5 ugovorni organ
je propisao obavezu dostavljanja garanacije a u tacki 8.7.4 je naveo ,Garancija za ponudu se
dostavlja u formi koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije kao Aneks 13. Ukoliko
uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda ée biti odbijena. Ako ponudu
dostavlja grupa ponudada, garancija se dostavlja u traZenom iznosu, bez obzira da 1i ju
dostavlja jedan &lan, vie ili svi ¢lanovi grupe ponudada." Dakle, iz svih prvobitnih odredbi
tenderske dokumentacije proizilazi da se Garancija za ponudu dostavlja u formi koja je
sastavni dio ove tenderske dokumentacije kao Aneks 13. Medutim, nakon ¥to je objavio
tendersku  dokumentaciju, ugovorni organ je pravio vile izmjena tenderske
dokumentacije:Izmjena broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine, Izmjena broj:
01-01.3-6412-17/23 MZ od 21.09.2023. godine i Izmjena broj: 01-01.3-6412-19/23 MZ od
19.10.2023. godine.

Prije svega Zalitelj isti®e da je ugovorni organ navedene izmjene pravio na konfuzan
nadin, mijenjao je viSe tataka tenderske dokumentacije, neke talke je brisao pa tek u
slijedeéim izmjenama ih mijenjao novim tatkama pa je ponudagima bilo tesko upratiti koje
tatke se bridu, a koje ostaju na snazi &ime je oteZao pripremu ponude.

U konkretnom slu¢aju Izmjenom broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine
ugovorni organ je naveo ,Dodaje se Aneks 13", ,Prilog Aneks 13" i kao prilog Izmjena
dostavio Aneks 13 Izjavu kojom se potvrduje da je ponudad upoznat sa obavezom
dostavljanja dokaza, te da ¢e u sludaju dodjele ugovora u otvorenom postupku
nabavke™:Fizika i tehnitka zadtita, prijevoz i osiguranje novca, redovni servisi tehnicke
zadtite i ophodnja" koji provodi ugovorni organ JP Autoceste F BIH d.o.0. Mostar prije
potpisivanja ugovora, u roku od 5 dana od prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata
dostaviti". S obzirom na &injenicu da je ova Izmjena tenderske dokumentacije postala sastavni
dio tenderske dokumentacije objavljenje 01.09.2023. godine i da je prvobitni Prilog Aneks 13
ZAMIJENJEN novim Prilogom Aneks 13 koji predstavlja Izjavu ponudala koja se odnosi na
dostavljanje dokaza nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, Zalitelj NIJE bio
obavezi da dostavi garanaciju za ozbiljnost ponude kako to ugovorni organ pogreSno navodi.
Ugovorni organ prilikom ocjene ponuda, naknadno ponuda&ima uvodi obavezu dostavljanja
garancije za ozbiljnost ponude, koju je sam Izmjenom broj:01-01.3-6412-13/23 MZ od
18.09.2023. godine izbrisao. U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-01.3-6412-
25/23 MZ od 24.01.2024. godine ugovorni organ se poziva na Aneks 13 kao obavezu da
ponudati dostave garanciju za ozbiljnost ponude ¢ime je ugovorni organ kontradiktoran sam
sebi i svojim Izmjenama tenderske dokumentacije, s obzirom da Aneks 13 ne predstavlja
garanciju nego Iziavu ponudaca.

U konkretnom sludaju, Izmjenama broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023.
godine ugovorni organ je iz tenderske dokumentacije brisao obavezu dostavljanja garancije za



ozbiljnost ponude I nije mogao prilikom ocjene ponuda istu traZiti od ponudada. Ukoliko je
ugovorni organ htio da ponudali dostave garanciju za ozbiljnost ponude, trebao je u
Izmjenama jasno navesti da su ponuda¢i duzni dostaviti garanciju, propisati novi Aneks koji
bi predstavljao formu garancije za ozbiljnost ponude a Sto ugovorni organ nije u¢inio. Na
takvo postupanje ga obavezuje odredba ¢lana 53. ZJN-a koja glasi ,,Ugovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu
zahtjeva za uGe¥ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.". Zalitelj ne moZe
snositi posljedice zbog toga §to je ugovorni organ _zaboravio" nesto propisati tenderskom
dokumentacijom ili $to je nedto ,,mislio" zahflevai ali nije tako u tenderskog dokumentaciji i
propisao. Iz svega naprijed navedeno Zalitelj smatra da ugovorni organ ponudu Grupe
ponudada ,,Agencija SEC ONE" d.o.o. Sarajevo (nosilac grupe), ,FLEK" d.o.o0. Tuzla i
LAgencija Delta Seeurity” d.o.o. Citluk nije mogao ocijeniti nepravilnom iz razloga Sto nije
dostavio garanciju za ozbiljnost ponude kada istu NIJE NI ZAHTIJEVAO.

Dalje, Zzalitelj istite da je prilikom uvida u ponudu izabranog ponudata SWORD
Security d.0.0. Sarajevo Zalitelj utvrdio da je isti na stranama 159 -161 ponude dostavio
Spisak/struktura klju¢nog osoblja koje ce ponudaé angaZirati na poslovima iz ponude-
predmeta javne nabavke Aneks 7.3. Iz navedenog spiska vidljivo je da je ponuda¢ pod rednim
brojevima od 1 -20 predloZio 20 zastitara angaziranih za poslove fizitke zastite. Pod rednim
brojevima 21 -30 izabrani ponuda je predloZio 10 zadtitara angaZiranih za poslove prevoza
novca. Pod rednim brojevima 31-35 izabrani ponudat je predloZio 5 zaStitara za poslove
tehnitke zastite. Dakle, ponudag je predloZio SAMO 5 zadtitara za poslove tehni¢ke zastite
jako je tenderskom dokumentacijom jasno i nedvsmisieno zahtjevano da ponuda¢ raspolaze sa
20 zastitara za poslove tehnicke zastite. Iz navedenog proizilazi da SWORD Security d.o.o.
Sarajevo NIJE Ispunio kvallfikacloni zahtjev Iz tatke 7.4.1 ¢) tenderske dokumentacije zbog
gega je ugovorni organ ovu ponudu MORAO odbaciti kao nekvalifikovanu.

Zalitelj takode spori da prilikom uvida u ponudu izabranog ponudata SWORD
Security d.0.0. Sarajevo Zalitelj je utvrdio da je isti na strani 189 ponude dostavio Aneks 7.4
iz kojeg je vidljivo da je ponuda¢ SWORD Security d.0.0. Sarajevo vlasnik samo jednog
oklopnog vozila, dok preostalih 5 vozila iznajmljuje od Sector Security d.o.o. Dalje, na
stranama 191-214 dostavio je dozvole o prijevozu novca, vrijednosnih papira i dragocjenosti i
saobra¢ajne dozvole za oklopna vozila iz kojih se vidi da je izabrani ponudad viasnik samo
jednog vozila a da je Sector Security d.o.o. Banja Luka vlasnik 5 od est ponudenih vozila, Na
stranama 215-218 dostavio je Ugovor o najmu 5 blindiranih vozila koji su sklopili Sector
Security d.0.0. Banja Luka i SWORD Security d.o.o. Sarajevo. Ovakvo postupanje izabranog
ponudata nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i materijalnim propisom iz slijede¢ih
razloga:

Clanom 26 stav (2) Uredbe o na&inu i postupanju provedenja mjera zaitite i vrenja prijevoza
i prijenosa gotovog novea, vrijednosnih papira i dragocijenosti (Sluzbene novine Federacije
BIH", broj 76/15) je propisano da ,Agencija, odnosno zadtitarska sluZba za prijevoz novca,
vrijednosnih papira i dragocjenosti moZe koristiti samo vlastito blindirano vozilo koje



ispunjava uvjete za prijevoz dragocjenosti, koje se dokazuje certifikatom izdato od ovlastene
institucije na osnovu Pravilnika o certificiranju vozila i uvjetima koje organizacije za
certificiranje vozila moraju ispuniti ("SluZbeni glasnik BiH", broj 41/08)." Izmjenama i
dopunama Uredbe (SluZbene novine Federacije BiH", broj:73/21) je propisano da agencije
pored vlastitog blindiranog vozila mogu koristiti i oklopno vozilo koje su agencije i unutarnje
sluzbe za zastitu ljudi i imovine nabavile putem dugorotnog leasinga. Dakle, Uredbom ( na
koju se i ugovorni organ poziva u tenderskoa dokumentaciji) je jasno i nedvosmisleno
propisano da Agencija, odnosno zastitarska sluzba za prijevoz novca, vrijednosnih papira i
dragocjenosti moze koristiti samo vlastito blindirano vozilo ili vozilo koje je nabavila putem
dugoronog leasinga a NIKAKO vozilo koje je u vlasni$tvu neke druge agencije ili vozilo
koje je iznajmljeno, imajuéi u vidu Einjenicu da je SWORD Security d.0.0. Sarajevo ponudio
samo jedno vozilo u vlasni§tvu od zahtjevanih Sest NIJE ispunio zahtjev iz tatke 7.4.117.4.2
Tenderske dokumentacije zbog &ega je ugovorni organ ovu ponudu MORAO odbaciti kao
nekvalifikovanu. Preostalih 5 oklopnih vozila koje je ponudio izabrani ponudad ugovorni
organ NIJE mogao uzeti u razmatranje s obzirom da SWORD Security d.o.0. Sarajevo nije
vlasnik istih niti ih je nabavio putem dugoroénog leasinga pa ih ne moZe ni koristiti kako je
Uredbom IZRICITO propisano. Uredbom o nadinu i postupanju provodenja mjera zaltite i
vrienja prijevoza i prijenosa gotovog novca, vrijednosnih papira i dragocijenosti su propisane
i prekrdajne odredbe u sludaju da se vozila koriste za potrebe drugih pravnih i fizickih lica , iz
¥ega proizilazi da vozila koja su vlasnitvo Sector Security d.o.o. NIKAKO ne moZe koristi
ponuda¢ SWORD Security d.o.o. Sarajevo. Zalitelju je iznenadujuce da ugovorni organ nije
primjenio ove odredbe s obzirom da je sa Uredbom upoznat i da se Tenderskom
dokumentacijom obavezao da ée postupati u skladu sa Uredbom.

Takoder je zalitelj prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaca SWORD Security
d.0.0. Sarajevo utvrdio da je isti na stranama 53-58 ponude dostavio ovjerenu kopiju RjeSenja
broj:08-03/1-03.12-1-53/20 od 03.03.2020. godine Ministarstva unutradnjih poslova
Tuzlanskog kantona. Iz ponude je vidljivo da se navedeno RjeSenje sastoji od 3 stranice, dok
je na petatu ovjere koji je izvr§ila Opéina Novo Sarajevo navedeno da se RjeSenje sastoji od 2
stranice. Navedeno ukazuje da prilikom ovjere kopije nadleZni organ potvrdio vjerodostojnost
/originalnost samo 2 stranice i da jedna od stranica rjeSenja koja se nalazi u ponudi nije vjerna
originalu. Iz navedenog proizilazi da ponuda¢ SWORD Security d.o.o. Sarajevo nije dostavio
valjano rjeSenje odobrenje za rad nadleznog kantonalnog ministarstva unutra$njih poslova za
obavljanje poslova fizitke zastite i tehnitke zadtite ljudi imovine zbog &ega je ugovorni organ
morao njegovu ponudu odbaciti kao nekvalifikovanu.

U Izjadnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi slijedece:

.Na prvi zalbeni navod se izjainjavamo kako slijedi:

,Zalitelju nije prvi put da ucestvuje na tenderu za ovakav postupak te mu je bilo jasno kako
pripremiti ponudu u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. U skladu sa
slozeno&éu i vrijednod¢u postupka kao i ¢lanom 61. Zakona u tenderskoj dokumentaciji je
zahtijevana garancija za ozbiljnost ponude u iznosu od 26.000 KM koja je data u formi
Aneksa 13. Napominjemo, da predmetna garancija nije samo zahtijevana kroz Aneks 13, nego



je ista u nekoliko tadaka u samom tekstu tenderske dokumentacije spomenuta i naglaleno
njeno obavezno dostavijanje, a $to je jasno razumio drugi ponuda¢ u ovom postupku koji je
uredno dostavio predmetnu garanciju.

Konkretno tatke u kojima se zahtijeva garancija su 8.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2, 8.7.2,
8.7.3., 8.7.4, 8.7.5. u kojima jasno i nedvosmisleno stoji da je garancija za ozbiljnost ponude
obavezna, na koji se nafin pakuje, u kojoj formi i na kraju sa naglaskom da ukoliko ponuda®
ne dostavi garanciju za ozbiljnost ponude, takva ponuda ¢e biti odbijena, §to je upravo i
u¢injeno sa ponudom Zalioca u kojoj nedostaje predmetna garancija.ugovorni ostite da
Zalitelj ne spori ¢injenicu da istu nije dostavio, nego svoju gresku pokuSava da opravda na
nadin da su mu lzmjene tenderske dokumentacije bile konfuzne i da je to razlog ne ostavljanja
traene pgarancije. U toku provodenja postupka, izvriene su tri Izmjene tenderske
dokumentacije prema Zahtjevima za pojaSnjenje tenderske dokumentacije koje su uputili
ponudati, a kada je upitanju prva izmjena tenderske dokumentacije kojom se dodao Aneks 13
koji je ustvari bila Izjava kojom se potvrduje da je ponudad upoznat sa obavezom dostavljanja
dokaza, pri tome ni u kom slu¢aju nije OBRISAN, niti ZAMIJENJEN, niti IZMIJENJEN
prethodni odnosno postoje¢i Aneks 13 koji je definirao garanciju za ozbiljnost ponude, niti su
DODAVANJEM Aneksa 13 u vidu Izjave obrisane sve tatke u tenderskoj dokumentacije,
konkretno 8.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2, 8.7.2, 8.7.3., 8.7.4, 8.7.5. koje napominju
ponudata na obavezu dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude.

Ako je istina $to Zalitelj navodi u prvom Zalbenom navodu, da je konfuzija u izmjenama
tenderske dokumentacije izazvala njihov propust u dostavi predmetne garancije, zaSto nisu
iskoristili svoje legitimno pravo da postave Zahtjev za pojadnjenje i time otklone sve svoje
sumnje na vrijeme, odnosno u fazi pripreme ponude.Poja3njenja je zakonodavac i omogucio
upravo iz razloga da se otklone sve nedoumice i ponudadima olak3a priprema prihvatljivih
ponuda, a izmedu ostalog sluze i da ponuda¢ eventualno otklonilo.Dakle, niko nije traZio
pojasnjenje tenderske dokumentacije u tom smislu, a drugi u¢esnik u postupku je uredno
dostavio garanciju, te nema nikakvog osnova za migljenje da je garancija brisana ili kako
kaZu, zamijenjena izjavom kada nigdje to nije ni bilo napisano niti navedeno.

Shodno tome, prvi Zalbeni navod smatramo u potpunosti neosnovanim.

Kada je u pitanju drugi Zalbeni navod, izabrani ponudad je ispunio uslov na nadin
kako je ugovorni organ propisao, odnosno dostavio je Izjavu, a kao prilog dostavio spisak
kljutnog osoblja. Kolona o kojoj govori Zalitelj je zahtijevala da se navede radni status
zastitara, §to je izabrani ponuda¢ i naveo a ugovorni organ na osnovu toga cijenio ispunjenost
uslova. Sve dodatne informacije ili dokumenti koji se dostave u sklopu ponude, a koji nisu
trazeni tenderskom dokumentacijom ugovorni organ nije duZan i ne provodi ocjenjivanje niti
analizu istih.Prema tome izabrani ponuda¢ je uredno ispunio uslov tehnicke i profesionalne
sposobnosti prema tadki 7.4.2 a) tenderske dokumentacije, te je drugi Zalbeni navod u
potpunosti neosnovan.

Treéi zalbeni navod se moze dovesti u direktnu vezu sa napomenom/obrazloZenjem
koje stoji u tacki 7.4.2. tenderske dokumentacije a koja glasi:

,U slutaju da vozilo nije u vlasni$tvu ponudata, odnosno u sluaju leasinga ili najma opreme
dostaviti obostrano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/izjavu o najmu sa
detaljnim podacima o vozilu i izjavom da se vozilo stavlja na raspolaganje tokom &itavog



perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ov] erenoj kopiji, u suprotnom,
smatrat ée se da ponudad nema na raspolaganju traZenu opremu odnosno ne posjeduje
zahtjevanu tehnigku sposobnost, odnosno da nije zadovoljio sve uvjete tenderske
dokumentacije;..."

Prema gore navedenoj odredbi tenderske dokumentacije izabrani ponudat je dostavio svu
neophodnu dokumentaciju i za vozilo koje jeste u njegovom vlasnidtvu kao i za preostalih pet
vozila koje iznajmljuje od Sector Security d.o.0. Banja Luka pri &emu su time ispunili zadani
uslov. U skladu sa svime navedenim ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu izabranog
ponudata po konstataciji Zalitelja jer sva zahtijevana vozila nisu u njegovom vlasni§tvu iz
razloga §to taj uslov nije ni postavio u tenderskpj dokumentaciji. Ispunjenost uslova se
utvrduje po principu traZeno -dostavljeno i samo na osnovu toga se donosi odluka o
prihvatljivosti ponude.Sve eventualne nejasnoce i kontradiktornosti sa materijalnim propisima
a u vezi sa ustavima iz tenderske dokumentacije Zalitelj je imao priliku da ukaZe na isto
putem Portala javnih nabavki upucivanjem zahtjeva za pojaSnjenje, te isti to nije uéinio.Jasna
je namjera Zalitelja da po svaku cijenu pokusa ponititi odnosno vratiti postupak na podetak
sada kada zna da je njegova ponuda u svakom slugaju neprihvatljiva. Ako je smatrao da uslov
iz tenderske dokumentacije nije u skiadu sa bilo kojim materijalnim propisom, zasto je ¢ekao
da preda ponudu pa tek nakon evaluacije ponuda i saznanja da je ponuda Zalioca
nepihvatljiva odlugio da traZi i ukazuje na eventualne greske u tenderskoj dokumentaciji, a pri
tome mu ovaj isti navod godinama unazad dok je njemu bio dodijeljen ugovor nije smetao u
tenderskoj dokumentaciji.

U &etvrtom %albenom navodu Zalioc osporava Rjesenje broj:08-03/1-03.12-1-53/20
od 03.037020. godine a koje je izabrani ponuda¢ dostavio u formi ovjerene kopije na &ijem
petatu ovjere koje je izvriila Opéina Novo Sarajevo navedeno da se Rjesenje sastoji od 2
umjesto od 3 stranice.

Ugovorni organ se vodio praksom Suda Bosne i Hercegovine pri &emu je u Presudi tvoj: S1 3
U 031099 19 U od 16.06.2020. godine zauzelo sljededi stav:"...Medutim, ponudu 3to se tice
forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopdte dostavi odredeni akt ili dokaz
tra%en Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz
sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta
ne uti¥e na valjanost ponude... .

Rukovodeéi se navedenom Presudom, jedini ponudaé koji je propustio dostaviti odredeni akt
tj. Garanciju za ozbiljnost ponude je sam Zalitelj &ime je svoju ponudu u€inio
neprihvatljivom, dok kada je upitanju Rjesenje koje Zalitelj spori kod odabranog ponuda¢a,
Komisija za nabavke je misljenja da sve 5to je bilo relevantno od podataka za ugovorni organ
se nalazilo upravo na prve dvije stranice predmetnog Rjesenja, dok se na treéoj stranici nalazi
navod o taksi i pouka o pravnom lijeku, a pri tome je svaka stranica RjeSenja opecacena
ukljudujuéi i posljednju odnosno treéu.*

Prije nego §io se upustio u meritorno odlucivanje. ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene preipostavke u skladu sa
Slanom 227. Zakona o upravaom postupku, ¢.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na albene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece Cinjenicno stanje:

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-641 2-24/23 MZ od 18.01.2024.
godine, kao razlog eliminacije Zalitelja, ugovorni organ je naveo slijedece:

_Ponuda dostavijena od strane grupe ponudaca , Agencija SEC ON. " d.o.o. Sargjevo
(nosilac grupe), , Flek" d.o.o. Tuzla i , Agencija Delta Security " d.o.0. Citluk ne ispunjava sve
uslove definirane tenderskom dokumentacijom pri Cemu nisu dostavili garanciju za ozbiljnost
ponude a koju su kao ponudac bili u obavezi da dostave prema odredbama iz tenderske
dokumentacije (tacke 8.7.2, 8.7.3., 8.7.4., 9.5.2. ¢), Aneks 13), odnosno prema Clanu 68. stav
(4) tac¢ka b) Zakona.

Uzmajuéi u obzir navedeno, Komisija daje preporuku ugovornom organy da ponudu grupe
ponudaca ,, Agencija SEC ONE" d.o.o. Sargjevo (nosilac grupe), , Flek" d.o.o. Tuzla i
,Agencija Delta Security” d.o.o. Citluk odbaci kao nepravilnu, u skladu sa clanom 2. stav (1)
tacka I) alineja 3 Zakona, ™

Tackom 8.2. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
8.2.1 Ponuda treba sadrzavati sljedece elemente (clan 58. Zakona):
»...Garancija za ozbiljnost ponude Aneks 13;

Tackom 8.7.2. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

.Da bi ucestvovali u postupku javne nabavke ponudaci trebaju dostaviti u originalu
bezusloviu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponuduy).
Iznos trazene garancije za ponudu je 26.000,00 KM (rijecima:dvadesetSesthiljada) i mora da
vazi u &itavom periodu opcije ponude+28 dana.

8.7.3 Garancija se ne smije busiti radi ulaganja u ponudu veé treba biti dostavljena na
sljedeéi nacin:

- originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plasticnu foliju koja se na vrhu
zatvori naljepnicom na koju se stavlja pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i ofisne pecat ponudaca;

- plastiéna folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti oznadena rednim brojem
stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva Cini sastavni dio ponude;
8.7.4 Garancija za ponudu se dostavija u formi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije
kao Aneks 13. Ukoliko uslov za dostavijanje garancije ne bude ispunjen, ponuda ce biti
odbijena. Ako ponudu dostavlja grupa ponudaca, garancija se dostavlja u traZenom iznosu,



bez obzira da li ju dostavija jedan ¢lan, vise ili svi ¢lanovi grupe ponudaca. *
Aneksom 13 u TD je propisan obrazac ,, Garancija za ozbiljnost ponude "

Izmjenom Tenderske dokumentacije broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023.
godine, propisano je izmedu ostalog slijedeée: ,, Dodoje se Aneks 13"

Kao Prilog izmjeni propisan je Aneks 13, koji se odnosi na Izjavu da ée u slucaju odabira
kao najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti:

a) Dokaz o registraciji (...)

b) Odobrenje nadleznog kantonalnog ministartsva (..)

¢) Saglasnost Federalnog MUP-a za obavljanje poslova trazenih nabavkom (...)

- Uvidom u ponudu GRUPE PON UDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sargjevo,
FLEK d.o.0. Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. Citluk, evidentno je da isti
nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude.

- Na str. 465 ponude Zalitelja evidentna je Izjava koju je dostavio na Obrascu Aneksa
13, kojom izjavijuje da ée u slucaju odabira kao najpovolinijeg ponudaca, dostaviti:
-Dokaz o registraciji (...)

-Odobrenje nadleznog kantonalnog ministartsva {.)
-Saglasnost Federalnog MUP-a za obavijanje poslova trazenih nabavkom (...)”

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeci daje ... “ugovorni organ izmjene pravio
na konfuzan nadin, mijenjao je viSe iacaka tenderske dokumentacije, neke tacke je brisao pa
tek u slijedec¢im izmjenama ih mijenjao novim tackama pa je ponudacima bilo teSko upratiti
koje tacke se brisu, a koje ostaju na snazi Cime je otezao pripremu ponude.U konkretnom
slucaju Izmjenom broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine ugovorni organ Je
naveo , Dodaje se Aneks 13", , Prilog Aneks 13" i kao prilog Izmjena dostavio Aneks 13
Izjavu kojom se potvrduje da je ponudac upoznal sa obavezom dostavijanja dokaza, te da e u
slucaju dodjele ugovora u ofvorenom postupku nabavke": Fizicka i tehnicka zastita, prijevoz i
osiguranje novca, redovni servisi tehnicke zaStite i ophodnja" koji provodi ugovorni organ JP
Autoceste F BIH d.o.o. Mostar prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 dana od prijema
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca dostaviti”. S obzirom na Cinjenicu da je ova
Izmjena tenderske dokumentacije postala sastavni dio tenderske dokumentacije objavijenje
01.09.2023. godine i da je prvobitni Prilog Aneks 13 ZAMIJENJEN novim Prilogom Aneks 13
koji predstavija Izjavu ponudaca koja se odnosi na dostavijanje dokaza nakon Odiuke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, Zalitelj NIJE bio obavezi da dostavi garanaciju za ozbiljnost
ponude kako to ugovorni organ pogresno navodi. Ugovorni organ prilikom ocjene ponuda,
naknadno ponudacima uvedi obavezu dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, koju je
sam Izmjenom broj:01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine izbrisao. U Odluci o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01 -01.3-6412-25/23 MZ od 24.01.2024. godine
ugovorni organ se poziva na Aneks 13 kao obavezu da ponudaci dostave garanciju za



ozbiljnost ponude ¢ime je ugovorni organ kontradiktoran sam sebi I svojim Izmjenama
tenderske dokumentacije. s obzirom da Aneks 13 ne predstavija garanciju nego lzjavu
ponudaca........ “

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da... " Zalitelju nije prvi put
da ucestvuje na tenderu za ovakav postupak te mu je bilo jasno kako pripremiti ponudu u
skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. U skladu sa sloZenoséu i vrijednoSéu
postupka kao i élanom 61. Zakona u tenderskoj dokumentaciji je zahtijevana garancija za
ozbiljnost ponude u iznosu od 26.000 KM koja je data u formi Aneksa 13. Napominjemo, da
predmetna garancija nije samo zahtijevana kroz Aneks 13. nego je ista u nekoliko tacaka u
samom tekstu tenderske dokumentacije spomenuta i naglaseno njeno obavezno dostavijavje, a
$to je jasno razumio drugi ponudad u ovom postupku koji je uredno dostavio predmetnuy
garanciju.

Konkretno tacke u kojima se zahtijeva garancija su 8.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2, 8.7.2,
8.7.3, 8.7.4, 8.7.5. u kojima jasno i nedvosmisleno stoji da je garancija za ozbiljnost ponude
obavezna, na koji se nacin pakuje, u kojoj formi i na kraju sa naglaskom da ukoliko ponudac
ne dostavi garanciju za ozbiljnost ponude, takva ponuda Ce biti odbijena, §to je upravo i
ucinjeno sa ponudom Zalioca u kojoj nedostaje predmetna garancija.ugovorni ostice da
Zalitelj ne spori Cinjenicu da istu nije dostavio, nego svoju greSku pokusava da opravda na
nacin da su mu Izmjene tenderske dokumentacije bile konfuzne i da je to razlog ne ostavijanja
tratene garancije. U toku provodenja postupka, izvrSene su tri Izmjene tenderske
dokumentacije prema Zahtjevima za pojasnjenje tenderske dokumentacije koje su uputili
ponudadi, a kada je upitanju prva izmjena tenderske dokumentacije kojom se dodao Aneks 13
koji je ustvari bila Izjava kojom se potvrduje da je ponudad upoznat sa obavezom dostavijanja
dokaza, pri tome ni u kom slucaju nije OBRISAN, niti ZAMIJENJEN, niti IZMIJENJEN
prethodni odnosno postojeéi Aneks 13 koji je definirao garanciju za ozbiljnost ponude, niti su
DODAVANJEM Aneksa 13 u vidu Izjave obrisane sve tacke u tenderskoj dokumentacije,
konkretno 8.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2, 87.2, 8.7.3. 8.7.4, 87.5. koje napominju
ponudada na obavezu dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude.Ako je istina Sto Zalitelf
navodi u prvom Zalbenom navodu, da je konfuzija u izmjenama tenderske dokumentacije
izazvala njihov propust u dostavi predmetne garancije, zasto nisu iskoristili svoje legitimno
pravo da postave Zahtjev za pojasnjenje I time otklone sve svoje sumnje na vrijeme, odnosno
u fazi pripreme ponude.PojaSnjenja je zakonodavac i omoguéio upravo iz razloga da se
otklone sve nedoumice i ponudacima olaksa priprema prihvatljivih ponuda, a izmedu ostalog
slufe i da ponuda¢ eventualno otklonilo.Dakle, niko nije traZio pojasnjenje tenderske
dokumentacije u tom smislu, a drugi uCesnik u postupku je uredno dostavio garanciju, te
nema nikakvog osnova za misljenje da je garancija brisana ili kako kazu, zamijenjena izjavom
kada nigdje to nije ni bilo napisano niti navedeno.

Shodno tome, prvi Zalbeni navod smatramo u polpunosti neosnovanim....."

Prednje navedenim izja§njenjem ugovorni organ navodi da. ... Zalitelju nije prvi put
da udestvyje na tenderu za ovakav postupak te mu je bilo jasno kako pripremiti ponudu u
skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. U skladu sa sloZenoséu i vrijedno$éu
postupka kao i lanom 61. Zakona u tenderskoj dokumentaciji je zahtijevana garancija za
ozbiljnost ponude u iznosu od 26.000 KM koja je data u formi Aneksa 13. Napominjemo, da



predmetna garancija nije samo zahtijevana kroz Aneks 13, nego je ista u nekoliko tadaka u
samom tekstu tenderske dokumentacije spomenuta i naglaseno njeno obavezno dostavijanje, a
§to je jasno razumio drugi ponudaé u ovom postupku koji je uredno dostavio predmetnu
garanciju...... " te takode navodi da..." U toku provodenja postupka, izvrSene su tri Izmjene
tenderske dokumentacije prema Zahtjevima za pojasnjenje tenderske dokumentacije koje su
uputili ponudadi, a kada je upitanju prva izmjena tenderske dokumentacije kojom se dodao
Aneks 13 koji je ustvari bila Izjava kojom se potvrduje da je ponudac upoznat sa obavezom
dostavijanja dokaza, pri tome ni u kom slucaju nije OBRISAN, niti ZAMIJENJEN, niti
IZMIJENJEN prethodni odnosno postojeéi Aneks 13 koji je definirao garanciju za ozbiljnost
ponude, niti su DODAVANJEM Aneksa 13 u vidu Izjave obrisane sve tacke u tenderskoj
dokumentacije, konkretno 8.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2, 8.7.2, 8.7.3., 8.7.4, 8.7.5. koje
napominju ponudaca na obavezu dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude......"

Polazeéi od Zalbenog navoda u odnosu na izjasnjenje ugovornog organa ovaj organ
istice da navedena konstatacija ugovornog organa upucuje da takvim izjasnjenjem, ugovorni
organ ne pristupa cjelovito predmetnom spornom pitanju s obzirom da navedeni pristup nije
dovoljano kategorican u mjeri da se nesmetano izvede uvjerljiv zakljucak o navedenom.

Dalde nije sporno da Zalitelj nije dostavio garanciju za ozbilinost ponude ali je sporan
nacin na koji je ugovorni organ vodio postupak. Sama &injenica da je ugovorni organu u toku
postupaka napravio vise izmjena ukljucujuéi i spornu izmjenu u djelu Aneksa 13 pa je s tim u
vezi trebalo jasno i odredeno, afirmativno navesti §ta ostaje na snazi u vezi sa Aneksom 13 a
koji dio se dodaje, uzev§i da iz sadrigja dokumenata postupka, nakon izmjena, nastaje
priliéno konfuzno stanje stvari koje je oteZano razumljivo usljed niza neuskladenosti,
nelogicnosti i nepodudarnosti, a §to u znacajnom oteZava vodenje radnji postupka i utice na
udinkovitost postupka.

Ne treba ni napominjati da zakonodavac ne samo da upucuje na nuZnost, srazmjernost
i uskladenost uslova/dokaza koji je potrebno dostaviti ,sve shodno predmetu nabavke, vec i
na medusobno usaglasavanje sadrZaja dokumenata postupka i pripadajuéih obrazac , uzevsi
da je podzakonskim akiom jasmo propisano da su sastavni dio Tenderskog
dokumenta,obrasci, izjave i sl, da pri tome, obim i sadriaj informacija sadrZanih u
Tenderskom dokumentu zavisi od vrste postupka javne nabavke i konkretnog slucaja, a da
izmjene i dopune dokumenata postupka, davanje pojasnjenja trebaju biti usaglaSeni
medusobno i sa osnovnom svrhom postupka i namjerom koja se treba postici, a u konacnici,
da se omoguéi ponudacima nesmetana priprema ponuda i nesmetano odvijanje radnji
postupka.

Neucinkovitim i neuskladenim pristupom pripremi postupka, ugovorni organ je doveo
do toga da su ponudaci razlicito postupali, §to je sve posljedica nejasnog pristupa pripremi
postupka, neusaglaSenostima, a §to u konacnici, utice na postojanje objektivne ne/moguénost
rieSavanja Zalbenog navoda s tim u vezi.



Shodno stanju spisa, oito je da takav pristup pripremi i provodenju radnji postupka,
jzuzetno zbunjujuci, nesumnjivo dovodi do zakljucka da je predmetne radnje nemoguce
provesti na pravilan nacin, usljed neusaglaSenih, nepotpunih i neodredenih informacija koje
Jje sam ugovorni organ kreirao, potom propustio ujednaciti sadrZaj informacija nakon $to je
vife puta vrSio izmjene, ukljucujuci i odgovore na upil ponudadima, a §to u konacnici
rezultira da nije moguée utvrditi $ta ostalo na snazi nakon sporne izmjene.

Takode naglaSavamo da izjaSnjenje ugovornog organ u smislu da je Zalitelju trebalo
biti poznato obzirom da se ne prijavijuje prvi pula, nije prihvatljivo za ovaj organ iz razloga
$to ugovorni organ je taj koji priprema tendersku dokumentaciji i jedini odgovoran za svaki
propust u istoj, a sve iz razloga jer se fenderska dokumentacija priprema na nacin da sadrZi
jasne i precizne informacije kako ne bi bilo dvojbi prilikom pripreme ponuda i potom i same
evaluacije ponuda.

Prema tome, u posljedici takvog Cinjeni¢nog stanja koje upuluje i na nemoguénost
izvodenja pouzdanog zakljucka usljed neuskladenosti i nedorecenosti  pripremijenih
informacija u sadriaju dokumenata postupka, ovaj organ pozivajuéi se na odredbu ¢1.103
Zakona ,utvrduje posljedicu iste kako je navedeno sadrZajem dispozitiva ove odluke,s obzirom
da iznesene okolnosti dovode do nemoguénosti utvrdivanja i roazmatranja osnovanosti
falbenog navoda u predmetnom smislu.

Tackom 7.4. Tenderskog dokumenta, Tehnicka i profesionalna sposobnost, propisano
je slijedece:

7.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti sljedece
minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi dokazima iz ¢lana 50. Zakona a fo su:

..c) ponudad treba imati na raspolaganju minimalno 20 (dvadeset) zastitara certificiranih za
poslove fizicke i tehnicke zastite sa minimalno Jjednom godinom radnog iskustva, te minimalno
10 (deset) zastitara strucno osposobljenih 1 opremljenih za poslove prijevoza novca sa
minimalno jednom godinom radnog iskustva;

7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada ée se izvrSiti na osnovu jednog ili
vife dokaza:

. ¢) Iziava ovjerena od strane ponudaca da ponudaci ispunjavaju ostale uvjete tehnicke i
profesionalne sposobnosti navedene u tacki 7.4.1. ¢) id).

Izjava se dostavija u formi utvrdenoj Aneksom 7.2 tenderske odkumentacije;

Kao prilog Izjavi, radi dokazivanja ispunjavanja wyjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti
navedenih u Izjavi ponudaca (Aneks 7.2) za sve Irafene dokaze sposobnosti ponudaci
dostavijaju:
a) Obrazac Liste/spiska kljucnog osoblja dostavijen u skladu sa obrascem datim u
prilogu ove tenderske dokumentacije kao - Aneks 7.3 iz koga ée biti vidljivo da



Ponuda¢  raspolaze trafenim osobljem: minimaino 20 (dvadeset) zaStitara
certificiranih za poslove fizicke i tehnicke zastite, te minimalno 10 (deset) zastitara
struéno osposobljenih i opremljenih za poslove prijevoza novca sa navodenjem: -
imena i prezimena svakog zastitara, - broja i mjesta izdavanja rjeSenja/certifikata
nadlesne institucije za osoblje koje obavlja poslove fizicke i/ili tehnicke zaStite i
prijevoza novea, -broj zastitarske iskaznice i - strucne spreme, ~radni staZ kao zastitar,
-radni status zastitara;

Uvidom u ponudu ponudaca SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedece:

- Na str. 159-161 ponude nalazi se Aneks 7.3. - Spisak/struktura kljucnog osoblja koje
¢e ponudac¢ angaZirati na poslovima iz predmeta nabavke. Isti se sastoji od 35 imena,
pri demu su lica od red.broja 1-20 angaZovana za fizicku zastitu, lica od red.broja 21-
30 su angazovana za Prevoz novea, fte lica od red broja 31-35 su angaZovana na
poslovima Tehnicke zastite

Zalitelj spori da je prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaca SWORD Security
do.o. Sarajevo Zalitelj utvrdio da je isti na stranama 159 -161 ponude dostavio
Spisal/struktura kljuénog osoblja koje ¢e ponudad angaZirati na poslovima iz ponude-
predmeta javne nabavke Aneks 7.3. Iz navedenog spiska vidljivo je da je ponudac pod rednim
brojevima od 1 -20 predloZio 20 zastitara angaziranih za poslove fizicke zastite. Pod rednim
brojevima 21 -30 izabrani ponudac je predlozio 10 zastitara angaZiranih za poslove prevoza
novea. Pod rednim brojevima 31-35 izabrani ponudac je prediozio 5 zastitara za poslove
tehnicke zastite. Dakle, ponuda¢ je predlozio SAMO 5 zastitara za poslove tehnicke zastite
iako je tenderskom dokumentacijom josno I nedvsmisieno zahtjevano da ponudaé raspolaZe sa
20 zastitara za poslove tehnicke zastite. Iz navedenog proizilazi da SWORD Security d.o.o.
Sarajevo NIJE Ispunio kvallfikacloni zahtjev Iz tacke 7.4.1 c) tenderske dokumentacije zbog
dega je ugovorni organ ovu ponudu MORAO odbaciti kao nekvalifikovanu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da.....* Kada je u
pitanju drugi Zalbeni navod, izabrani ponudad je ispunio uslov na nacin kako je ugovorni
organ propisao, odnosno dostavio je Izjavu, a kao prilog dostavio spisak kljucnog osoblja.
Kolona o kojoj govori Zalitelj je zahtijevala da se navede radni status zaStitara, $to je
izabrani ponudac i naveo a ugovorni organ na oSnovVY foga cijenio ispunjenost uslova. Sve
dodatne informacije ili dokumenti koji se dostave u sklopu ponude, a koji nisu traZeni
tenderskom dokumentacijom ugovorni organ nije duZan i ne provodi ocjenjivanje niti analizu
istih.Prema tome izabrani ponudac je uredno ispunio uslov tehnicke i profesionalne
sposobnosti prema tacki 7.4.2 a) tenderske dokumentacije, te je drugi Zalbeni navod u
potpunosti neosnovan...... -

Razmatrajuci navod u predmeinom smisly, ovaj organ utvrdio je kako je prethodno i
konstatovano da je dostavljeno ukupno 35 predlozenih lica od Cega 20 lica za fizi¢ku zastitu,
10 lica za prevoz novea i 5 lica za tehnicku zastity, ¢ime je isti dokazao ispunjenost uslova



ukoliko je zahtijevano za tehnicku i fizicku zatitu wkupno 20 lica. Obzirom da Zalitelj ocito
predmetny tacku tenderske dokumentacije ne tumaci na navedenini nacin a kako se predmetni
postupak ponistava u cjelosti s tim u vezi preporuka ugovorniom organu je da jasno definise
pojedinacni broj za sva lica kako ne bi bilo dvojbi prilikom pripreme ponude a potom i
evaluacije ponuda.

Zalitelj takode spori da prilikom uvida u ponudy izabranog ponudaca SWORD
Security d.o.o. Sarajevo Zalitelj je utvrdio da je isti na strani 189 ponude dostavio Aneks 7.4
iz kojeg je vidljivo da je ponuda¢ SWORD Security d.o.o. Sarajevo vlasnik samo jednog
oklopnog vozila, dok preostalih 5 vozila iznajmljuje od Sector Security d.o.o. Dalje, na
stranama 191-214 dostavio je dozvole o prijevozu novca, vrifednosnih papira i dragocjenosti
i saobratajne dozvole za oklopna vozila iz kojih se vidi da je izabrani ponudaé vlasnik samo
jednog vozila a da je Sector Security d.o.o. Banja Luka viasnik 5 od Sest ponudenih vozila. Na
stranama 215-218 dostavio je Ugovor o najmu 5 blindiranih vozila koji su sklopili Sector
Security d.o.o. Banja Luka i SWORD Security d.o.0. Sarajevo. Ovakvo postupanje izabranog
ponudaca nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i materijalnim propisom iz slijedetin
razloga: Clanom 26 stav (2) Uredbe o nacinu i postupanju provodenja mjera zastite i vr§enja
prijevoza i prijenosa gotovog novea, vrijednosnih papira i dragocijenosti (Sluzbene novine
Federacije BIH", broj 76/15) je propisano da , Agencija, odnosno zastitarska sluzba za
prijevoz novea, vrijednosnih papira i dragocjenosti moze koristiti samo vlastito blindirano
vozilo koje ispunjava uvjete za prijevoz dragocjenosti, koje se dokazuje certifikatom izdato od
ovlastene institucije na osnovu Pravilnika o certificiranju vozila i uvjetima koje organizacije
za certificiranje vozila moraju ispuniti ( "Slusbeni glasnik BiH", broj 41/08)." lzmjenama i
dopunama Uredbe (Sluzbene novine Federacije BiH", broj:73/21) je propisano da agencije
pored viastitog blindiranog vozila mogu koristiti i oklopno vozilo koje su agencije i unutarnje
sluzbe za zastitu ljudi i imovine nabavile putem dugorocnog leasinga. Dakle, Uredbom ( na
koju se i ugovorni organ poziva u tenderskoa dokumentaciji) je jasno i nedvosmisleno
propisano da Agencija, odnosno zadtitarska sluzba za prijevoz novca, vrijednosnih papira i
dragocjenosti moZe koristiti samo vlastito blindirane vozilo ili vozilo koje je nabavila putem
dugorocnog leasinga a NIKAKO vozilo koje je u vlasnistvu neke druge agencije ili vozilo koje
je iznajmijeno, imajuci u vidu Cinfenicu da je SWORD Security d.o.o0. Sarajevo ponudio samo
jedno vozilo u vlasni§tvu od zahtjevanih Sest NIJE ispunio zahtjev iz tacke 7.4.1 i 7.4.2
Tenderske dokumentacije zbog Cega je ugovorni organ oviu ponudu MORAO odbaciti kao
nekvalifikovanu. Preostalih 5 oklopnih vozila koje je ponudio izabrani ponudac ugovorni
organ NIJE mogao uzeti u razmatranje s obzirom da SWORD Security d.o.o. Sarajevo nije
viasnik istih niti ih je nabavio putem dugorocnog leasinga pa ih ne moZe ni koristiti kako je
Uredbom IZRICITO propisano. Uredbom o nalinu i postupanju provodenja mjera zastite i
vrfenja prijevoza i prijenosa gotovog novea, vrijednosnih papira i dragocijenosti su
propisane i prekrSajne odredbe u slucaju da se vozila koriste za potrebe drugih pravnih i
fizickih lica , iz Cega proizilazi da vozila koja su viasnistvo Sector Security d.o.0. NIKAKO ne
moze koristi ponudac SWORD Security d.o.o. Sarajevo. Zalitelju je iznenadujuée da ugovorni
organ nije primjenio ove odredbe s obzirom da je sa Uredbom upoznat i da se Tenderskom
dokumentacijom obavezao da ¢e postupati u skladu sa Uredbom.



Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi .... Tredi Zalbeni navod se moZe dovesti u

direktnu vezu sa napomenom/obrazloZenjem koje sioji u tacki 7.4.2. tenderske dokumentacije
a koja glasi:
, U sluéaju da vozilo nije u viasnistvu ponudaca, odnosno u sludaju leasinga ili najma opreme
dostaviti obostrano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/izjavu o najmu sa
detaljnim podacima o vozilu i izjavom da se vozilo stavlja na raspolaganje tokom citavog
perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ovjerenoj kopiji, u
suprotnom, smatrat ée se da ponudac nema na raspolaganju traZenu opremu odnosno ne
posjeduje zahtjevanu tehnicku sposobnost, odnosno da nije zadovoljio sve uvjete tenderske
dokumentacije;..." Prema gore navedenoj odredbi tenderske dokumentacije izabrani ponudac
je dostavio svu neophodnu dokumentaciju i za vozilo koje jeste u njegovom viasnistvu kao i za
preostalik pet vozila koje iznajmijuje od Sector Security d.o.o. Banja Luka pri emu su time
ispunili zadani uslov. U skladu sa svime navedenim ugovorni organ nije mogao odbaciti
ponudu izabranog ponudaca po konstataciji zalitelja jer sva zahtijevana vozila nisu u
njegovom vlasnistvu iz razloga $to tgj uslov nije ni postavio u tenderskpj dokumentaciji.
Ispunjenost uslova se utvrduje po principu traZeno -dostavljeno i samo na osnovu toga se
donosi odluka o prihvatljivosti ponude.Sve eventualne nejasnobe i kontradiktornosti sa
materijalnim propisima a u vezi sa ustavima iz tenderske dokumentacije Zalitelj je imao
priliku da ukaZe na isto putem Portala javnih nabavki upuéivanjem zahtjeva za pojasnjenje, te
isti to nije ucinio.Jasna je namjera Zalitelja da po svaku cijenu pokusa ponistiti odnosno
vratiti postupak na pocetak sada kada zna da je njegova ponuda u svakom slucaju
neprihvatljiva. Ako je smatrao da uslov iz tenderske dokumentacije nije u skladu sa bilo kojim
materijalnim propisom, zasto je Cekao da preda ponudu pa tek nakon evaluacife ponuda i
saznanja da je ponuda Zalioca nepihvatljiva odlucio da traZi i ukazuje na eventualne greSke u
tenderskoj dokumentaciji, a pri fome mu ovaj isti navod godinama unazad dok je njemu bio
dodijeljen ugovor nije smetao u tenderskoj dokumentaciji.... "

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ istice da je tackom 7.4. Tenderskog dokumenta,
Tehnicka i profesionalna sposobnost, propisano je slijedece:

74.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti sljedece
minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi dokazima iz clana 50. Zakona a to su:

d) ponudad treba imati na raspolaganju minimalno 6 (Sest) blindiranih/oklopnih vozila za
prijevoz novea;

7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvr§ili na osnovu jednog ili
vise dokaza:

Obrazac Spiska opreme i uredaja u skladu sa obrascem datim kao Aneks 7.4 ovog poziva iz
koga ée biti vidljivo da ponuadac raspolaZe sa minimalno Cetiri oklopna vozila za prijevoz
novea, Uz spisak opreme i uredaja priloZiti:

- Posebnu dozvolu za minimalno Cetiri vozila za prijevoz novea izdatu od strane Federalnog
ministarstva unutarnjih poslova u skladu sa Uredbom o nacinu i postupanju provodenja
mjera zaStite i vrSenja prijevoza i prijenosa gotovog novca, vrijednosnih papira i



dragocjenosti, kao i

- kopiju saobraéajnih dozvola za svako navedeno oklopno vozilo.

U slucaju da vozilo nije u viasnistvu ponudaca, odnosno u slucaju leasinga ili najma opreme
dostaviti obostrano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/izjavu o najmu sa
detaljnim podacima o vozilu i izjavom da se vozilo stavija na raspolaganje tokom Citavog
perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ovjerenoj kopiji, u
suprofnom, smatrat ¢e se da ponuda¢ nema na raspolaganju traZenu opremu odnosno ne
posjeduje zahtjevanu tehnicku sposobnost, odnosno da nije zadovoljio sve uvjete tenderske
dokumentacije;

Izmjenom Tenderske dokumentacije broj: 01-01.3-6412-1 3/23 MZ od 18.09.2023.
godine, propisano je izmedu ostalog slijedece:

Mijenja se tacka 7.4.2 b) tako da sada glasi:

.,...0brazac Spiska opreme i uredaja u skladu sa obrascem datim kao Aneks 7.4. ovog poziva
iz kojeg ¢e biti vidljivo da ponudac raspolaie sa minimalno 6 (Sest) oklopnih vozila za
prijevoz novca. Uz spisak opreme i uredaja priloZiti:

- Posebnu dozvolu za minimalno 6 (Sest) vozila za prijevoz novea izdatu od strane Federalnog
ministarstva unutarnjih poslova u skladu sa Uredbom o nacinu i postupanju provodenja
mjera zaftite i vrSenja prijevoza i prijenosa golovog novcd, vrijednosnih papira i
dragocijenosti, kao i

- kopiju saobraéajnih dozvola za svako navedeno oklopno vozilo..."

Uvidom u ponudu ponudaca SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedece:

- Na str. 189 ponude nalazi se Aneks 7.4. — Spisak opreme uredaja, koju ée ponudac
angazirati na poslovima iz predmeta nabvake, gdje je naveo 6 vozila sa nazivima, tip
opreme, proizvodacima, registarskim oznakama, iz kojeg je vidljivo da je 5 vozila
iznajmljeno od Sector Security d.o.o. , dok je jedno vozilo u viasnistvu Sword Security
d.o.o.

- Na str. 215-218 ponude nalazi se Ugovor broj: 0746/U-10/23 o najmu blindiranih
vozila (5 komada) zakljucen izmedu najmodavca Sector Security d.o.o. i najmoprimca
Sword Security d.o.o. na dan 31.10.2023. godine.

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ zakljucuje da je nesporno da izabrani ponudac
dostavija dokaze za pet vozila-koja nisu u njegovom viasnistvu.

Takode je nesporno da je ugovorni organ u prvobitnom sadrZaju tenderskog
dokumenta zahtijevao tackom 7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca Ce
se izvr§iti na osnovu jednog ili vie dokaza:

Obrazac Spiska opreme i uredaja u skladu sa obrascem datim kao Aneks 7.4 ovog
poziva iz koga Ce biti vidljivo da ponuadac raspolaze sa minimalno Cetiri oklopna vozila za



prijevoz novca. Uz spisak opreme i uredaja priloZiti:

- Posebnu dozvolu za minimalno Cetiri vozila za prijevoz novca izdatu od strane
Federalnog ministarstva unutarnjih poslova u skladu sa Uredbom o nacinu i postupanju
provodenja mjera zastite | vr§enja prijevoza i prijenosa golovog novea, vrijednosnih papira i
dragocjenosti, kao i

- kopiju saobraéajnih dozvola za svako navedeno oklopno vozilo.

U slucaju da vozilo nije u viasnistvu ponudaca, odnosno u slucaju leasinga ili najma
opreme dostaviti obostrano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/iziavu o
najmu sa detaljnim podacima o vozilu i izjavom da se vozilo stavija na raspolaganje tokom
Gitavog perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavija u originalu ili ovjerenoj kopiji, u
suprotnom, smatrat ¢e se da ponudal nema na raspolaganju traZenu opremu odnosno ne
posjeduje zahtjevanu tehnicku sposobnost, odnosno da nije zadovoljio sve uvjele tenderske
dokumentacije; “

Izmjenom Tenderske dokumentacije broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023.
godine, propisano je izmedu ostalog slijedece:

Mijenja se tacka 7.4.2 b) tako da sada glasi:

....Obrazac Spiska opreme i uredaja u skiadu sa obrascem datim kao Aneks 7.4. ovog poziva
iz kojeg ée biti vidljivo da ponudac raspolaZe sa minimalno 6 (Sest) oklopnih vozila za
prijevoz novea. Uz spisak opreme i uredaja priloZiti:

- Posebnu dozvolu za minimalno 6 (Sest) vozila za prijevoz novca izdatu od strane Federalnog
ministarstva unutarnjih posiova u skladu sa Uredbom o nacinu i postupanju provodenja
mjera zaStite i vrSenja prijevoza i prijenosa gotovog nhovcd, vrijednosnih papira i
dragocijenosti, kao i

- kopiju saobraéajnih dozvola za svako navedeno oklopno vozilo...”

Dakle ovaj organ prevashodno Zeli naglasiti da je apsolutno zbunjujuci ovakav nadin
pristupa postupku s obzirom na okolnosti da ugovorni organ vise puta vrsi izmjene ali pri
tome propusta da da jasne upute Sta se mijenja a $ta ostaje na snazi, a §to predstavlja ocit
primjer izostanka upravljanja postupkom, a narocito uzevsi okolnosti da se od ugovornog
organa olekuje poznavanje propisa referentnih u predmetnom smislu,s obzirom na javne
oviasti koje su mu date u obavljanje, kao i s obzirom na vrstu | specificnost predmetne
usluge,a Sto se u ukupnosti stanja stvari postupka posmatranog jedinstveno, ocjenjuje
neprofesionalnim pristupom i dovodi do nepotrebnog odugoviadenja postupka, ali i uti¢e na
nacelo najefikasnijeg troSenja sredstava.

Dakle, za ovaj organ ostaje takede spornim da li tacka tenderske dokumentacije u
dijelu koji se odnosi na dio kada ponudac nudi vozilo koje nije u njegovom viasnisvu ostala
na snazi obzirom da ugovorni organ prilikom izmjene citirao dio tenderske dokumentacije
ali nije naglasio da ostali dio tenderske dokumentacije ostaje neizmijenjen, §to svakako ovom



organu otezava ocjenu Zalbenog navoda.

Dalje, nesporno je da Zalitelj ukazuje na materijalne propise a da ugovorni organ u
jednom dijelu se poziva na iste ali propusta u svom izjaSnjenju da da jasne i poentirane
odgovore veé obrazloZenje bazira na Cinjenici da je Zalitelj trebao kroz pitanja i odgovore
zatraZiti pojasnjenje $to je nedopustivo za ovakav ugovorni organ jer Tenderska
dokumentacija se ne priprema u smislu da otezava radnje postupka, da iste ucini
protivrjecnim, nejasnim i konfuznimte da se nakon vise postavijenih pitanja dode do
konacnih informacija a koje se pri tome ne usklade sa prvobitnim sadriajem tenderskog
dokumenta,veé je prema ¢1.53 Zakona jasno da su informacije koje su sadrZane u sadrZaju
tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nacin olakSaju pripremu poruda, a §to
je u konkretnom slucaju ocito propusteno jer se i prilikom pripreme poruda i odvijanja radnji
postupka ne treba dvojiti na $to i kako odredena informacija upuéuje ponudace na pripremu
ponuda,veé ista treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje
stvari.

Zalitelj spori da je prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaca SWORD Security
d.o.0. Sarajevo utvrdio da je isti na stranama 53-58 ponude dostavio ovjerenu kopiju RjeSenja
broj:08-03/1-03.12-1-53/20 od 03.03.2020. godine Ministarstva unutrasnjih poslova
Tuzlanskog kantona. Iz ponude je vidljivo da se navedeno RjeSenje sastoji od 3 stranice, dok
je na pecatu ovjere koji je izvr$ila Opéina Novo Sarajevo navedeno da se RjeSenje sastoji od
2 stranice. Navedeno ukazuje da prilikom ovjere kopije nadleZni organ potvrdio
vjerodostojnost /originalnost samo 2 stranice i da jedna od stranica rjeSenja koja se nalazi u
ponudi nije vjerna originalu. Iz navedenog proizilazi da ponuda¢ SWORD Security d.o.o.
Sarajevo nije dostavio valjano rieSenje odobrenje za rad nadleznog kantonalnog ministarstva
unutraSnjih poslova za obavijanje poslova fizicke zastite i tehnicke zaStite ljudi imovine zbog
dega je ugovorni organ morao njegovu ponudu odbaciti kao nekvalifikovanu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasSnjenju navodi da Zalitelj osporava

RjeSenje broj:08-03/1-03.12-1-33/20 od 03.037020. godine a koje je izabrani ponudad
dostavio u formi ovjerene kopije na cijem pecatu oviere koje je izvriila Opéina Novo Sarajevo
navedeno da se RjeSenje sastoji od 2 umjesto od 3 stranice.
Ugovorni organ se vodio praksom Suda Bosne i Hercegovine pri emu je u Presudi tvoj: S1 3
U 031099 19 U od 16.06.2020. godine zauzelo sljedeéi stav:"...Medutim, ponudu $to se tice
forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusSteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz
sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe wurvrditi da propust unular
dokumenta ne utice na valjanost ponude... .

Rukovodeéi se navedenom Presudom, jedini ponudac koji je propustio dostaviti odredeni akt
Y. Garanciju za ozbiljnost ponude je sam Zalitelj dime je svoju ponudu udinio
neprihvatljivom, dok kada je upitanju RjeSenje koje Zalitelj spori kod odabranog ponudada,
Komisija za nabavke je misljenja da sve §to je bilo relevantno od podataka za ugovorni organ
se nalazilo upravo na prve dvije siranice predmeinog Rjesenja, dok se na tretoj stranici



nalazi navod o taksi i pouka o pravnom lijeku, a pri tome je svaka stranica RjeSenja
opecacena ukljucujuci i posljednju odnosno treéu.

Razmatrajuéi predmeni navod ovaj organ je utvrdio da je Izmjenom Tenderske
dokumentacije broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine, propisano izmedu
ostalog slijedece:

*Mijenja se tacka 9.7 tako da sada glasi:
,9.7. ZAKLJUCENJE UGOVORA 1 PODUGOVARANJE:

9.7.8 ., Ponuda¢ mora posjedovati odobrenje za rad nadleZnog kantonalnog ministarsiva
unutrasnjih poslova za obavijanje poslova fizicke i tehnicke zastite ljudi i imovine, prema
sfedistu agencije i podruznice na podrucju onih kantona u kojima ¢e obavljati predmetnu
dielatnost a na kojima se nalaze lokacije objekata JP Autoceste I Bil d.o.o. Mostar (,SI.
Novine FBiH" broj 78/08) "

Uvidom u ponudu ponudaca SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedece:

- Na str. 53-58 ponude nalazi se potpisana i ovjerena kopija RjeSenja broj: 08-03/1-
03.12-1-53/20 od 03.03.2020. godine izdata od strane Ministarstva unutrasnjih
poslova Tuzla. Isto se sastoji od ukupno 3 stranice, te je na poledini posljednje
stranice ovjereno pecatom nadleznog organa Opcina Novo Sarajevo, od 30.10.2023.
godine, na kojem je navedeno da je , istovjetan sa njegovim originalom koji se sastoji
od 2 stranice a nalazi se kod stranke “.

U vezi sa navedenim ovaj organ zakljucuje da nije sporno da postoji vjerovatnoéa da se
radi o greSci prilikom ovjere, medutim nacin na koji ugovorni organ zakljuCuje je
neprihvatljiiv za ovaj organ jer ugovorni organ ne moze vrednovati sadriaj dokumenta te
cijeniti bitnost istog u smislu Sta se nalazi na trecoj strani, vec je trebao provesti dokazivni
postupak u smislu ovjere spornog dokumenta te utvrditi da li i gdje je naéinjena pogreska.

Imajuéi u vidu sve navedeno rijeseno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknude Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom
108.stav (7) ZJN i élanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (*'Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstve o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
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Dostaviti:

- GRUPA PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.o0. Tuzla i
AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. Citluk,

- JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar

- evidenciji

- u Spis

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



