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Sarajevo, 12.03.2024. godine

tJred za razmahanje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi GRUPE PONUEAdA: AGENCIJA

sEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.o. Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o.

iittut, broj: 54112024 od 07.02.2024. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj: 0l-01.3-6412-25123 MZ od 24.01.2024. godine, Ugovornog organa: JP

Autoceste FBiH d.o.o. Mostar, u postupku javne nabavke- Fizidka i tehnidka z:iitit4- prijevoz i
osiguranje novca, redovni servisi tehnidke zaStite i ophodnj4 na osnow d1.103 i dl. 111.

7-akonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14;59122),

i dlana 193.st f . i2.,i dl. 230. stav l. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29102, 12104, g3l}g i 41113) na sjednici tJreda za razrnatranie ialbi, odri:anoj dana

12.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

l, Zalba GRUPE PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.o.

Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. eitluk, broj: 54712024 od

07.02.2024. godine se usvaja i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj : 0 I -0 I . 3 - 64 12-25 I 23 MZ od 24.0 | .2024. godine,

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci btoj:266-l'2-168-3-
159123 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu

01.09.2023. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500'00

KM GRUPE PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.o.

Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. eitluk izvrSit 6e se na osnow
posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLO7,,ENJE

Zatitelj GRUPA PONUEAdA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.o.

Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. Citluk izjavio je Zalbu broj: 54712024 od

07.02.2024. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaea broj: 01-01.3-6412-25123

MZ od24.01.2024. godine, Ugovomog organa: JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar, u postupku

javne nabavke- Fizidka i tehnidka zaitita,prijevoz i osiguranje novcq redovni servisi tehnidke

za5tite i ophodnja, te je ista kod ovog organa zajedno sa izjaSnjenjem ugovomog organa

zaprimljena na dan 13.02.2024. godine.



|Aiteti u Zalbi istide da je odluka ugovomog organa je pogresna iz razloga 31o iz

odredbi tenderske dokumentacij e proizilazi da ponu<ladi nisu ni bili u obavezi dostaviti

garanciju za ozbiljnost ponude. Naime, ugovomi organ je dana 01.09.2023. godine objavio

tendersku dokumentaciju kojom jeste prvobitno od ponudada zahtjevao da dostave garanciju

za ozbiljnost ponude a Sto je propisano u tadki 8.2.1 SadrZaj ponude gdje je ugovorni organ

naveo ,,Ponuda treba sadriavati sljedece elemente (dlan 58 Zakona): Garancija za ozbiljnost

ponude Aneks 13". Kao prilog tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao Aneks 13

Garancija za ozbiljnost ponude." Takoder, tadkama 8.7 .2, 8.7 .3, 8.7.4 i 8.7.5 ugovomi organ

je propisao obavezu dostavljanja garanacije a u tadki 8.7.4 je naveo ,,Garancija za ponudu se

dostavlja u formi koja je sastavni dio ove tenderske dokumentacije kao Aneks 13. Ukoliko

uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda ie biti odbijena. Ako ponudu

dostavlja grupa ponudad4 garancija se dostavlja u traZenom iznosu, bez obara da li ju

dostavlja jedan dlan, viSe ili svi dlanovi grupe ponudada." Dakle, iz svih prvobitnih odredbi

tenderske dokumentacij e proizilaA da se Garancija za ponudu dostavlja u formi koja je

sastavni dio ove tenderske dokumentacije kao Aneks 13. Medutim, nakon Sto je objavio

tendersku dokumentaciju, ugovorni organ je pravio viSe izmjena tenderske

dokumentacije:lzmjena broj: 0l-01.3-6412-13123 MZ od 18.09.2023. godine, Izmjena broj:

ot-01.3-6412-17123 MZ od 21.09.2023. godine i Izrnjena broj: 01-01.3-6412-19123 NIZ od

19.10.2023. godine.

prije svega Zalitelj istide da je ugovorni organ navedene izmjene pravio na konfuzan

nadin, mijenjao je viSe tadaka tenderske dokumentacije, neke tadke je brisao pa tek u

slijede6im izmjenama ih mijenjao novim tadkama pa je ponudadima bilo te5ko upratiti koje

tadke se briSu, a koje ostaju na snazi dime je oteZao pripremu ponude'

U konkrehom sludaju Izmjenom broj: 0l-01.3-6412-13/23lvIZ od 18.09.2023. godine

ugovorni organ je naveo ,,Dodaje se Aneks 13", ,,Prilog Aneks 13" i kao prilog lzmjena

dostavio Aneks 13 Izjavu kojom se potvrduje da je ponudad upoznat sa obavezom

dostavljanja dokaza, te da ce u sludaju dodjele ugovora u oworenom postupku

nabavke":Fizidka i tehnidka zaitita, prijevoz i osiguranje novca. redovni servisi tehnidke

zaStite i ophodnja" koji provodi ugovomi organ JP Autoceste F BIH d.o.o. Mostar prije

potpisivanja ugovora, u roku od 5 dana od prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada

dostaviti". S obzirom na dinjenicu daje ova Izmjena tenderske dokumentacije postala sastavni

dio tenderske dokumentacije objavljenje 01.09.2023. godine i da je prvobitni Prilog Aneks l3

ZAMIJENJEN novim Prilogom Aneks l3 koji predstavlja Izjavu ponudada koja se odnosi na

dostavljanje dokaza nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, Zalitelj NUE bio

obavezi da dostavi garanaciju za ozbiljnost ponude kako to ugovorni organ pogrelno navodi'

Ugovomi organ prilikom ocjene ponuda, naknadno ponuda[ima uvodi obavezu dostavljanja

garancije za ozbiljnost poDude, koju je sam Izmjenom broj:01-01 .3-6412-13123 NIZ od

lB.Og.2OZ3. godine izbrisao. U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-6412-

25123 MZ od 24.01.2024. godine ugovomi organ se poziva na Aneks 13 kao obavezu da

ponudadi dostave garanciju za ozbiljnost ponude dime je ugovomi organ kontradiktoran sam

sebi i svojim lzmjenama tenderske dokumentacije, s obzirom da Aneks 13 ne predstavlja

garanciju nego Iziavu Ponudada.

U konkretnom sludaju, Izmjenama broj: 01-01.3-6412'13123 NIZ od 18.09.2023.

godine ugovorni organje iz tenderske dokumentacije brisao obavezu dostavljanja garurLcijeza



ozbiljnost ponude I nije mogao prilikom ocjene ponuda istu taZiti od ponudada. Ukoliko je

ugovomi organ htio da ponudadi dostave garanciju za ozbiljnost ponude, trebao je u
Izmjenamajasno navesti da su ponudadi duZni dostaviti garancijtl propisati novi Aneks koji

bi predstavljao formu garancije za ozbiljnost ponude a $to ugovorni organ nije udinio' Na

takvo postupanje ga obavezuje odredba dlana 53. ZJN-a koja glasi ,,Ugovomi organ duZan je

pripremiti tendersku dokumentaciju u sk.ladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim

aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima

ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu

zahtjeva za u[e56e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi'"' Zalitelj ne moZe

snositi posljedice zbog toga sto je ugovomi organ ,,zaboravio" neSto propisati tenderskom

dokumentacijom ili sto je nesto ,,mislio" zahflevati ali nije tako u tenderskog dokumentaciji i

propisao. Iz svega naprijed navedeno zalitelj smatra da ugovorni organ ponudu Grupe

ponudada ,TA,gencija sEC ONE" d.o.o. Sarajevo (nosilac gupe), ,,FLEK" d.o.o. Tuzla i

,Agen.lja Delta Seeurity" d.o.o. cittut ni.le mogao ocijeniti nepravilnom iz radoga sto nije

dostavio garanciju za ozbiljnost ponude kada istu NUE NI ZAHTJEVAo.

Dalje, Zalitelj istide da je prilikom uvida u ponudu izabranog ponudada SWORD

Security d.o.o. Sarajevo zalitelj utvrdio da je isti na stranama 159 -161 ponude dostavio

Spisak/struktura kljudnog osoblja koje 6e ponudad angaiirati na poslovima iz ponude-

piedmetajavne nabavke Aneks 7.3. Iz navedenog spiska vidljivoje daje ponudad pod rednim

trojevima od I -20 predloZio 20 zaititzraangaZiranih za poslove frzidke zaltile. Pod rednim

brojevima 2l -30 izabrani ponudad je predloZio 10 zattitara angaZiranih za poslove prevoza

novca. Pod rednim brojevima 3l-35 izabrani ponudad je predloZio 5 za5titara za poslove

tehnidke zaStite. Dakle, ponudad je predloZio SAMO 5 zastitara za poslove tehnidke zaStite

iako je tenderskom dokumentacijom jasno i nedvsmisieno zahdevano da ponudad raspolaZe sa

20 zJnjtitwa za poslove tehnidke zastite. Iz navedenog proizilazi da swoRD Security d'o'o'

Sarajevo NIJE Ispunio kvallfikacloni zal'qev lz taEke 7 .4.1 c) tenderske dokumentacij e zbog

dega je ugovomi organ ovLl ponudu MORAO odbaciti kao nekvalifikovanu.

Laliteti takorle spori da prilikom uvida u ponudu izabranog ponudada SWORD

Security d.o.o. Sarajevo Zalitelj je utvrdio da je isti na strani 189 ponude dostavio Aneks 7'4

iz kojeg je vidljivo da je ponudad SWORD Security d.o.o. Sarajevo vlasnik sarno jednog

oklopnog vozil4 dok preostalih 5 vozila iznajmljuje od Sector Security d.o.o. Dalje, na

stranama lgl-214 dostavio je dozvole o prijevozu novc4 wijednosnih papira i dragocjenosti i

saobra6ajne dozvole za oklopna vozilaiz kojih se vidi da je izabrani ponudad vlasnik samo

jednog vozila a da je Sector Security d.o.o. Banja Luka vlasnik 5 od Sest ponudenih vozila' Na

stranama 215-218 dostavio je Ugovor o najmu 5 blindiranih vozila koji su sklopili Sector

Security d.o.o. Banja Luka i SWORD Security d.o.o. Sarajevo. Ovakvo postupanje izabnnog

ponuilada nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i materijalnim propisom iz slijededih

razlogal.

Clanom 26 stav (2) Uredbe o nadinu i postupanju provodenja mjera zastite i vrsenja prijevoza

i prijenosa gotovog novc4 vrijednosnih papira i dragocijenosti (SluZbene novine Federacije

BiH',, bro.l 76115) ie propisano da ,,Agencij4 odnosno zastitarska sluibaza prijevoz novc4

wijednosnih papira i dragocjenosti moZe koristiti samo vlastito blindirano vozilo koje



ispunjava uvjete za prijevoz dragocjenosti, koje se dokazuje certifikatom izdato od ovla5tene

institucije na osnoyu Pravilnika o certificiranju vozila i uvjetima koje organizacije za

certificiranje vozila moraju ispuniti ('SluZbeni glasnik BiH", broj 41108)." T"mjenama i

dopunama Uredbe (SluZbene novine Federacije BiH", broj:73l2l) je propisano da agencije

pored vlastitog blindiranog vozila mogu koristiti i oklopno vozilo koje su agencije i unutamje

sluZbe za zaStitu ljudi i imovine nabavile putem dugorodnog leasinga. Dakle, Uredbom ( na

koju se i ugovomi organ poziva u tenderskoa dokumentaciji) je jasno i nedvosmisleno

propisano da Agencija, odnosno za5titarska shtiba za prijevoz novca, vrijednosnih papira i

dragocjenosti moZe koristiti samo vlastito blindirano vozilo ili vozilo koje je nabavila putem

dugorodnog leasinga a NII(AKO vozilo koje je u vlasni5tvu neke druge agencije ili vozilo

koje je iznajmljeno, imajudi u vidu 0injenicu da je SWORD Security d'o.o. Sarajevo ponudio

samo jedno vozilo u vlasni5tvu od zahtjevanih Sest NIJE ispunio zahtjev iz tadke 7.4.1 i 7.4.2

Tenderske dokumentacije zbog dega je ugovomi organ ovu ponudu MORAO odbaciti kao

nekvalifikovanu. Preostalih 5 oklopnih vozila koje je ponudio izabrani ponudad ugovomi

organ NIJE mogao uzeti u razmatranje s obzirom da SWORD Security d.o.o. Sarajevo nije

vlasnik istih niti ih je nabavio putem dugorodnog leasinga pa ih ne moZe ni koristiti kako je

Uredbom IZRIIITO propisano. Uredbom o nadinu i postupanju provodenja mjera zaStite i

wsenja prijevoza i prijenosa gotovog novca, vrijednosnih papira i dragocijenosti su propisane

i prekrsajne odredbe u sludaju da se vozila koriste za potrebe drugih pravnih i fizidkih hca,iz

Eega proizilazi da vozila koja su vlasniStvo Sector Security d.o.o. NIKAKO ne moZe koristi

ponudad SWORD Security d.o.o. Sarajevo. ZaliteSu je iznenadujude da ugovomi organ nije

primjenio ove odredbe s obzirom da je sa Uredbom upoznat i da se Tenderskom

dokumentacijom obavezao da 6e postupati u skladu sa Uredbom'

Takoder je Zalitelj prilikom uvida u ponudu izabranog ponudada SWORD Security

d.o.o. Sarajevo utvrdio daje isti na stranama 53-58 ponude dostavio ovjerenu kopiju Rje5enja

broj:0g-03/l-03.12-l-53120 od 03.03.2020. godine Ministarslva unutrasnjih poslova

Tuzlanskog kantona. Iz ponudeje vidljivo da se navedeno RjeSenje sastoji od 3 stanice, dok

je na pedatu ovjere koji je izrnsila Op6ina Novo Sarajevo navedeno da se RjeSenje sastoji od 2

stranice. Navedeno ukazuje da prilikom ovjere kopije nadleZni organ potvrdio vjerodostojnost

/originalnost samo 2 stranice i dajedna od stranica rjeSenja koja se nalazi u ponudi nije vjerna

originalu. lz navedenog proizllazida ponudad SWORD Security d.o.o. Sarajevo nije dostavio

valjano rjesenje odobrenje zaradnadleinog kantonalnog ministarstva unutra5njih poslova za

obavljanje poslova fizidke za3tite i tehnidke za5tite ljudi imovine zbog dega je ugovomi organ

morao njegow ponudu odbaciti kao nekvalifikovanu'

U lzjaSnjenju na Zalbene navode, ugovomi organ navodi slijede6e

,,Na prvi Zalbeni navod se izjaSnjavamo kako slijedi:

,,ZaliteSu nije prvi put da udestvuje na tenderu za ovakav postupak te mu je bilo jasno kako

pripremiti ponudu u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. U skladu sa

sloZenoScu i vrijednoScu postupka kao i dlanom 61. Zakona u tenderskoj dokumentaciji je

zahtijevana garancija za ozbiljnost ponude u iznosu od 26.000 KM koja je data u fonni

Aneksa 13. Napominjemo, da predmetna garancija nije samo zahtijevana kroz Aneks 13, nego



je ista u nekoliko tadaka u samom tekstu tenderske dokumentacije spomenuta i nagla5eno

njeno obavezno dostavljanje, a Sto je jasno razumio drugi ponutlad u ovom postupku koji je

uredno dostavio predmetnu garanciju.

KonLnetno ta6ke u kojima se zahtijeva garancija su 8.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2,8.7.2,

8.7.3.,8.7.4,8.7.5. u kojima jasno i nedvosmisleno stoji da je garancija za ozbiljnost ponude

obavezn4 na koji se nadin pakuje, u kojoj formi i na kaju sa naglaskom da ukoliko ponudad

ne dostavi garanciju za ozbiljnost ponude, takva ponuda 6e biti odbijena, Sto je upravo i

udinjeno sa ponudom Lalioca u kojoj nedostaje predmetna garancija'ugovorni ostide da

ZAitetl ne spori dinjenicu da istu nije dostavio, nego svoju gresku poku5ava da opravda na

nadin da su mu Izmjene tenderske dokumentacije bile konfuzne i da je lo tazlog ne ostavljaqja

traiene garancije. U toku provodenja postupka, izvrsene su tri Izmjene tenderske

dokumentacije prema Zahtjevima za poja$njenje tenderske dokumentacije koje su uputili

ponudadi, a kadaje upitanju prva izmjena tenderske dokumentacije kojom se dodao Aneks l3

tojije uswari bita Izjava kojom se potvrduje daje ponudad upoznat sa obavezom dostavljanja

dokazu pri tome ni u kom sludaju nije oBNSAN, niti ZAMIJENJEN, niti ZMIJENJEN

prethodni odnosno postoje6i Aneks 13 kojije definirao garanciju za ozbiljnost ponude, niti su

DODAVANJEM Aneksa 13 u vidu Izjave obrisane sve tadke u tenderskoj dql(rrmentacije,

konkretno g.2. SADRZAJ poNUDE, g.5.2,8.7.2,8.7.3.,8.7.4,8.7.5. koje napominju

ponudada na obavezu dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude'

Ako je istina sto zalitelj navodi u prvom Zalbenom navodu, da je konfrzija u izmjenama

tenderske dokumentacij e izazvala njihov propust u dostavi predmetne garancije, zasto nisu

iskoristili svoje legitimno pravo da postave Zahtlev za poja5njenje i time otklone sve svoje

sumnje na wijeme, odnosno u fazi pripreme ponude.PojaSnjenja je zakonodavac i omogu6io

upravo iz razloga da se otklone sve nedoumice i ponudadima olaksa priprema prihvatljivih

ponud4 a iznedu ostalog sluZe i da ponuilad eventualno otklonilo.Dakle, niko nije trazio

pojaSnjenje tenderske dokumentacije u tom smislu, a drugi udesnik u postupku je uredno

dostavio garanciju, te nema nikakvog osnova za mi5ljenje da je garancija brisana ili kako

kaZq zamijenjena izjavom kada nigdje to nije ni bilo napisano niti navedeno.

Shodno tome, prvi Zalbeni navod smatramo u potpunosti neosnovanim'

Kada je u pitanju drugi zalbeni navod, izabrani ponudad je ispunio uslov na nadin

kako je ugovorni organ propisao, odnosno dostavio je Izjavu, a kao prilog dostavio spisak

kljudnog osoblja. Kolona o kojoj govori Zalitelj je zahtijevala da se navede radni status

zastitarUsto je izabrani ponudad i naveo a ugovomi organ na osnovu toga cijenio ispunjenost

uslova. Sve dodatne informacije ili dokumenti koji se dostave u sklopu ponude, a koji nisu

trarZeni tenderskom dokumentacijom ugovomi organ nije duZan i ne provodi ocjenjivanje niti

analizu istih.Prema tome izabrani ponudae je uredno ispunio uslov tehnidke i profesionalne

sposobnosti prema tadki 7.4.2 a) tenderske dokumentacije, te je drugi Zalbeni navod u

potpunosti neosnovan.

Tredi Zalbeni navod se moze dovesti u direktnu vezu sa napomenom/obrazloZenjem

koje stoji u aeki 7.4.2. tenderske dokumentacije a koja glasi:

,,U sluEaju da vozilo nije u vlasnistvu ponudad4 odnosno u sludaju leasinga ili najma oprcme

dostaviti oboshano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/izjavu o najmu sa

detaljnim podacima o vozilu i izjavom da se vozilo stavlja na raspolaganje tokom ditavog



perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ovjerenoj kopiji, u suprottomo

smatrat 6e se da ponudad nema na raspolaganju traZenu opremu odnosno ne posjeduje

zahtjevanu tehnidku sposobnost, odnosno da nrje zadovoljio sve uvjete tenderske

dokumentacije;..."

prema gore navedenoj odredbi tenderske dokumentacije izabrani ponudad je dostavio svu

neophodnu dokumentaciju i za vozilo koje jeste u njegovom vlasni5tvu kao i za preostalih pet

vozila koje iznajmljuje od Sector Security d.o.o. Banja Luka pri demu su time ispunili zadani

uslov. U skladu sa svime navedenim ugovomi organ nije mogao odbaciti ponudu babrarcg

ponudada po konstataciji Laliteljajer sva zahtijevana vozila nisu u njegovom vlasni5tvtr iz

razloga 5to taj uslov nije ni postavio u tenderskpj dokumentaciji. Ispunjenost uslova se

utwduje po principu traZeno -dostavljeno i samo na osnovu toga se donosi odluka o

prihvatljivosti ponude.Sve eventualne nejasno6e i kontradiktomosti sa materijalnim propisima

auvezi sa ustavima iz tenderske dokumentacije iatitetije imao priliku da ukaZe na isto

putem Portalajavnih nabavki upucivanjem zahtjeva za pojaSnjenje, te isti to nije udinio.Jasna

je namjera i,atitetia da po svaku cijenu poku5a poni5titi odnosno vratiti postupak na podetak

sada kada znadaje njegova ponuda u svakom slueaju neprihvatljiva. Akoje smauao da uslov

iz tenderske dokumentacije nije u skladu sa bilo kojim materijalnim propisom, za3to je dekao

da preda ponudu pa tek nakon evaluacije ponuda i saznanja da je ponuda Zahoca

nepihvatljiva odludio datraii i ukazuje na eventualne gre5ke u tenderskoj dokumentaciji, a pri

tome mu ovaj isti navod godinama unazad dok je njemu bio dodijeljen ugovor nije smetao u

tenderskoj dokumentac ij i.

U ietvrtom Zalbenom navodu Zalioc osporava Rjesenje broj:08-03/1-03.12-l-53120

od 03.037020. godine a koje je izabraru ponudad dostavio u formi ovjerene kopije na Cijem

pedatu ovjere koje je izvr5ila Opiina Novo Sarajevo navedeno da se RjeSenje sastoji od 2

umjesto od 3 stranice.

Ugovorni organ se vodio praksom Suda Bosne iHercegovine pri demuje u Presudi tvoj: Sl 3

U 031099 l9 U od 16.06.2020. godine zauzelo sljede6i stav:"...Medutim, ponudu Sto setide

forme, neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz

traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz

sadrfuja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta

ne utiEe na valjanost ponude... .

Rukovode6i se navedenom Presudom, jedini ponudad koji je propustio dostaviti odredeni akt

tj. Garanciju za ozbiljnost ponude je sam Zalitell dime je svoju ponudu udinio

neprihvatljivom, dok kada je upitanju Rje5enje koje Zalitelj spori kod odabranog ponudad4

Komisija za nabavke je miSljenja da sve Sto je bilo relevantno od podataka za ugovomi organ

se nalazilo upravo na prve dvije stranice predmetnog Rje5enja, dok se na tre6oj stranici nalazi

navod o taksi i pouka o pravnom lijekr:, a pri tome je svaka stranica \ie5enja ope6aiena

ukljudujuii i posljednju odnosno treiu."

Prije nego Sto se upuslio u meritorno odluiivanie, ovai organ ie pristupio prouieri

formalnih pretpisrcnki za ulaganje ialbe, koje moraiu biti ispuniene na strani ialitelia, lako
-bi 

se uopti pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostqvlte u skladu sa

ilanom- 22i. Zalana o upraynom postupku, i1.109 i it.l I I Zakona o javnim nabavluma BiH



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoi na naiin lrala definiiu odredbe

ponanih Clanova.

Nalan ito su prednje pretpostavlre preispitane, ovai organ ie tnidom u dostovlienu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza poiedinaCno i u niihovoi medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluieno ie kao u dispozitivu.

I\vidom u predmetni spis ovai oryanie atvrdia sliedede iinieniCno stanie:

zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-6412-24/23 MZ od 18.01.2024

godine, kao razlog el iminacij e ialitelj a, ugovorni organ i e naveo slii edet e :

,,Ponuda dostavljena od strane grupe ponudaia ,,Agenciia SEC ONE' d.o.o. Sarajevo

(nosilac gape), ,,Flek" d.o.o. Tuzla t ,,Agencija Delta Security" d.o.o. Citluk ne ispurtiava sve

uslove definirane tenderskom dokumentacijom pri iemu nisu dostavili garanciiu za ozbilinost

ponude a koju su kno ponudai bili u obavezi da dostave prema odredbama iz tenderske

dokumentacije (taike 8.7.2, 8.7.3., 8.7.4., 9.5.2. e), Anetrs l3), odnosno premq ilanu 68. stav

(4) milra b) Zakona.

(Jzmajuti u obzir nwedeno, Komisiia daie preporuku ugovornom organu da ponudu grupe

ponudaia ,,Agencija sEC ONE" d.o.o. sarajevo (nosilac grupe), ,,Flek" d.o.o. Tuzla i

,,Agencija Delta Security" d.o.o. Ctiluk odbaci kao nepravilnu, u skladu sa ilanom 2. stqv (l)

tails D alineja 3 Zakona; "

Taikom 8.2. Tenderskog dokumenta propisanoie sliiedete:

8.2.1 Ponuda treba sadriqvati stiedete elemente (ilan 58' Zakona)

....Garancia za ozbiljnost ponude Aneks I3;

Taiko m 8. 7. 2. Te nde r sko g d o kume nt a pr o p t s ano j e s lij e de t e

,,Da bi uiestvovali u postupku javne nabavke ponudaCi trebaiu dostqviti u originalu

bezuslovnu bankarsku garanciiu za ozbilinost ponude (u daliem tekstu: garanciia za ponudu)'

Iznos traiene garanciie za ponuduie 26.000,00 KM (riieiima:dvadesetiesthiliada) i mora da

vaii u Citavom periodu opciie ponude+28 dana.

g.7.3 Garancija se ne smije buiiti radi ulaganja u ponudu vet treba biti dostavliena na

sljedeti naiin:

- originalna banlarsko garancija se pakuie u zatvorenu plastiinu foliju koia se na vrhu

zatvori naljepnicom na koiu se stqvliq peiat ponudaia ili se otvor na foliii zaMori

jemstvenikam, a na mjesto vezivania zatiiepi naljepnica i otisne peiat ponudaia;

- plastiinafolija u koioi je originalna bankarska garanciia mora biti oznaiena rednim brojem

stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i koo talcva iini sqswvni dio ponude;

8.7.4 Garancija za ponudu se dostavlia u formi kaja je sastavni dio tenderske dohtmentaciie

lso Aneks 13. Ukotiko uslov zq dostavlianje garanciie ne bude ispunien, ponuda te biti

odbijena. Ala ponudu dostavlia grupa ponudaCa, garanciia se dostavlia u traZenom iznosu,



bez obzira datiju dostavljajedan ilan, viie ili svi clanovi grupe ponudaia."

Anel<som I j u TD je propisan obrazqc ,,Garancija za ozbiljnost ponude"

Izmjenom Tenderske dokumentaciie broi 0l-01.3-641 2-l 3/23 lv['Z od j,8.09.2023'

godine, propisanoie izmedu ostalog slijedete: ,,Dodaie se Aneks I3"

Kao Prilog izmjeni propisan ie Aneks 13, koii se odnosi na lzjavu da te u slucaiu odabira

lao naj povotj nii e g ponudaia, do s tov iti :

a) Dokaz o registraciii (...)

b) Odobrenje nadleZnog kantonalnog ministartsva ("')

c) Saglasnost Federalnog MUP-a za obavljanje poslova n'azenih nabnkom ("')

(.Jvidom u ponudu GRLI\E PONUDA1A: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. sarajevo,

FLEK d.o.o. Tuzla i AGENCIJA DELTA SECURITY d.o.o. Ciiluk, evidentno je da isti

nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude'

Na str. 465 ponude zalitelja evidentna ie lziava koiu ie dostavio na obrascu Anel<sa

13, kojom izjavliuie ds te u sluiaju odabira kao naipovoljniieg ponudaia' dostaviti:

-Dokaz o registractii (...)

-Odobreni e nadleinog lantonalnog ministartsva ("')

-saglasnost Federalnog M(JP-a za obavljanje poslova trazenih nabavlam (...)"

zalitelj spori svoiu eliminaciju navodeti da ie ........"ugovorni organ izmiene pravrc

na lanfuzan naiin, mijenjao ie viie taiqka tenderslu dokumentqciie, neke taike ie brisao pa

tek u slijedetim izmjenama ih mijeniao novim taikama pa ie ponudaiima bilo teSla upratiti

kaie taike se briSu, a koje ostoiu na snazi Cime ie oteiao pripremu ponude'U lanbetnom

slucaju lzmjenom broi: 0t-01.3-6412-t3/23 MZ od 18.09.2023. godine ugovorni organ je

naveo,,Dodaje se Aneks 13", ,,Prilog Anelq 13" i kao prilog lzmiena dostwio Aneks 13

Izjovu kojom se poNrduje daje ponudai upoznat sa obavezom dostav$anja dolroza, te da te u

slutaju dodjele ugovora u ovorenom postupku nabqvks":Fiziika i tehniika zqitita' priievoz i

osiguranje novca, redovni servisi tehniike zastite i ophodnia" kaji provodi ugovorni organJP

Autoceste F BIH d.o.o. Mostar priie potpisivanja ugovora, u roht od 5 dans od prijema

odtutu o izboru naipovoljniieg ponudaca dostqviti". s obzirom na cinjenicu da ie ova

Izmjena tenderske dokumentacije postala sqstqvni dio tenderske dokumentacije obiavljenje

01.09.2023. godine i daie prvobitii rrilog Anelrs 13 ZAMIJENJEN novim Prilogom Aneps l3

koji predstavlja lziavu pinudaea koia se o4nosi na dostavfanie doluza nakon Odlupe o

izboru najpovoliniieg pinudaia, ialiteli NIJE bio obovezi da dostavi garanaciiu za ozbilinost

ponude trako to ugovorni organ pogreino nqvodi. {Jgovorni organ prilikom ociene ponuda,

naknadno ponudaiima uvodi obaveru dostavliania garancije za ozbilinost ponude, laju je

sam lzmjenom broi:01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine izbrisao' u odluci o

izboru najpovolinijeg ponudaia broi: 0l-01.3-6112-25/23 MZ od 24'01'2024' godine

ugovorni organ se poziva na Aneks 13 kao obavezu da ponudati dostave garanciiu za



ozbtljnost ponude iime je ugovorni organ kontradilctoran sqm sebi i svojim Innienama

tenderske dokumentaciie, s obzirom da Aneks 13 ne predstavlja garanciju nego lziavu

ponudaia........"

IJ vezi sa novedenim ugovorni organ u svom izialnieniu novodi da..." Zalitelju niie prvi put

da uiestvuje na tenderu za ovakav postupak te mu ie bilo iasno kala pripremiti ponudu u

sHadu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. (J skladu sa sloienoitu i vrijednoltu

postupka koo i ilanom 61. Zakona u tenderskoj dokumentaciji ie zahtiievanq gqranciiq za

ozbiljnosf ponude u iznosu od 26.000 KM kojaie data uformi Anel<sa 13. Napominiemo, da

predmetna garancija nije samo zahtijevana h'oz Aneks t 3, nego ie ista u nelalika taialu u

samom telcstu tenderske dokumentacije spomenuta i naglaseno njeno obavezno dostavlianie, a

Ito je jasno razumio tlrugi ponudai u ovom postupku taii ie uredno dostqvio predmetmt

garanciju.

Konlqetno taike u koiima se zahtijeva garanciia su 8.2. SADRLAJ PONUDE, 9.5.2, 8.7.2,

8.7.3., 8.7.4, 8.7.5. u koitmaiasno i nedvosmisleno stoii daie garanciia za ozbiljnost ponude

obsyeznL, na koji se nacin pakuie, u koioj formi i na lvaiu sa naglaslom da ukolila ponuilac

ne dostsvi garanciju za ozbilinost ponude, talcva ponuda te biti odbijena, Sto je upravo i

uCinjeno sa ponudom Zqlioca u kaioj nedostaie predmetna garanciia'ugovorni ostiCe da

zutiAi ne spori cinjenicu ds istu nije dostavio, nego svoiu greiku polcuiava da opravda na

naCin ds su mu lzmjene tenderske dokumentacije bile konfiizne i daie to razlog ne ostavljania

traiene garancije. U toku provodenia postuplu, izvriene su tri lzmiene tendzrske

dokumentacije prema Zahtievima za poiainjenie tenderske dokumentacije koje su uputili

ponudaii, a kadaje upitanju prva izmiena tenderske dokumentaciie koiom se dodao anel<s 13

laji je usnari bilo lziava kojom se ponrduie d,aie ponudaC upoznat sa obavezom dostattliania

dolraza, pri tome ni u kom sluiaiu niie OBRISAN, niti ZAMIJENJEN, niti IZMIJENJEN

prefhodni odnosno postoieti Aneks t3 koiiie definirao garanciju za ozbilinost ponude, niti su

DODAVANJEM Aneksa 13 u vidu lzjave obrisane sve taike u tenderskoi dokumentactie'

lronlqetno 8.2. SADRZAJ PON1DE, 9.5.2, 8.7.2, 8.7.3., 8.7.4, 8.7.5. koie napominju

ponudaCa na obqvezu dostavliania garancije za ozbiljnost ponude.Ako ie istina tn Zalitelj
-navodi 

u prvom Zalbenom nwodu, da je konfuzija u izmjenama tenderske dokumentaciie

izazvalq njihov propust u dostavi predmetne garanciie' zalto nisu iskoristili svoje legitimno

pravo da postave Zahtjev za pojainjenje i lime otkJone sve svoie sumnie na vriieme, odnosno

u fazi pripreme ponude.Poiainienia ie zakonodavac i omogutio upravo iz razloga da se

otklone sve nedoumice i ponudaiima olakia priprema prihvatliivih ponuda, a izmedu ostalog

sluie i da ponudai eventualno otklonilo.Dakle, nika niie traZio poiainienie tenderskt

dokumentacije u tom smislu, a drugi uiesnik u postupku ie uredno dostavio garanciju, te

nema nikak og osnova za miilienie da je garancija brisana ili kako koiu, zamiienjena izjavom

kada nigdje to niie ni bilo napisano niti navedeno.

shodno tome, prvi zalbeni nnvod smatramo u potpunosti neosnovanim....."

Prednje nwedenim izjainieniem ugovorni organ navodi da ,,... Zaliteliu nije prvi put

da ucestvuje na tenderu za ovql{sv postupak te mu ie bilo iasno kako pripremiti ponudu u

skladu sa predmetnom tenderskam dokumentaciiom. IJ skladu sa sloZenoltu i vrijednolcu

postupko kao i ilanom 61. Zakona u tenderskoi dokumentaciiiie zahtijevana Saranciia za

ozbiljnost ponude u iznosu od 26.000 KM koja ie data u formi Aneksa t 3. Napominiemo, da



predmetna garancija nije sqmo zahtijevana lcoz Anelu 13, nego ie ista u neknlika ta1aka u

samom tel<stu tenderske dokumentacije spomenuta i naglaieno njeno obavezno dostavljanje, a

ito je jasno razumio drugi ponudai u ovom postupku kaji ie uredno dostavio predmetnu

garanciju......" te takode navodi da..." U toku provodenia postuplw, izvriene su tri lzmiene

tenderske doh,mentacije premq Zahtjevima za pojasnjenje tenderske dokumentaciie koje su

uputili ponudaCi, a kada je upitanju prva izmjena tenderske dokumentacije laiom se dodao

Anelrs 13 koji je usnari bila lzjava kojom se potvrduje da ie ponudai upoznat sa obqvezom

dostavljanja dokaza, pri tome ni u lam sluiaiu niie OBRISAN, ntti ZAMUENJEN, niti

IzuIJENJEN prethodni odnosno postojeti Aneks l3 koji je definirao garanc|u za ozbilinost

ponude, niti su DODAVANJEM Aneksa 13 u vidu lzjave obrisane sve taike u tenderslai

dolatmentacije, lronlcretno s.2. SADRZAJ PONUDE, 9.5.2, 8.7.2, 8.7.3., 8.7-4, 8.7.5. kaje

napominju ponutlaia na obavezu dostotilianja garanciie za ozbilinost ponude......"

Polazeti od ialbenog navoda u odnosu na iziainienie ugoyornog orgqna ovsi organ

istiie da nwedena konstatacija ugovornog orguna uputuje da takvim izjainienjem, ugovorni

orgon ne pristupa cjelovito predmetnom spornom pitanju s obzirom da navedeni pristup niie

dovoljano kategoriian u mjeri ds se nesmetano izvede uujerljiv zaldiuiak o navedenom

Dakle nije sporno da Zalitelj nije dostovio garanciju za ozbiljnost ponude ali ie sporan

naCin na laji je ugovorni organ vodio postupak. Sama Cinjenica da je ugovorni organu u toh.t

postupalra napravio viie izmjena ukljuiujuti i spornu izmjenu u djelu Aneksa l3 paie s tim u

vezi trebalo jasno i odretleno, afirmativno nsvesti Sta ostaje na snazi u vezi sa Aneksom I3 a

laji dio se dodaje, uzevli dq iz sadriaja dokumenata postupkn, nakon izmiena, nastaje

priliino konfuzno stanje stvari koje je oteZqno razumljivo usljed nizo neusHadenosti,

nelogiinosti i nepodudarnosti, a lto u znaCajnom oteZwa vodenje radnji postupko i utiCe na

uiinkavitos t po s tup ka.

Ne treba ni napominjati da zakonodavac ne sqmo da uputuje na nuinost, srazmjernost

i uskladenost uslova/doleza koji je potrebno dostqviti ,sve shodno predmetu rrubavke, vet i
na metlusobno usaglaiavanje sadrZaja dokumenata postupka i pripadajutth obrazac , wevli
da je podzakonskim aktom jasno propisano da su sastwni dio Tenderskog

dokumenta,obrasci, izjave i sl, da pri tome, obim i sadriaj informaciia sadrZanih u

Tenderskom dokumentu zqvisi od vrste postupka javne nabavke i konlcretnog sluCaja, a da

izmjene i dopune dokumenqta postupla, davanje pojainjenja trebaiu biti usaglaSeni

medusobno i sa osnovnom svrhom postupka i namjerom kaja se treba postitt, a u konaCnici,

da se omoguti ponudaiima nesmetana priprema ponuda i nesmetano odttijanje radnji
postupka.

Neuiinkavitim i neuskladenim pristupom pripremi postupka, ugovorni organje doveo

do toga da su ponudaii razliCito postupali, ito je sve posljedica nejasnog pristupa pripremi

postuplra, neusaglalenostima, a ito u konqinici, utiCe na postojanje objektivne ne/mogutnost

rjeiavanja Zalbenog navoda s tim u vezi.



shodno stanju spisa, oiito ie da takav pristup pripremi i provodeniu radnji postuplw,

izuzetno zbunjujuti, nesumniivo dovodi do zaktjuika da ie predmetne radnje nemogute

provesti na pravilan naiin, usljed neusaglasenih, nepotpunih i neodredenih informaciia laie

je sam ugovorni organ lveirao, potom propustio ujednaiiti sadriai informacija nalan Sto ie

vise puta vriio izmjene, ukljuiuiuti i odgovore na upit ponudaiima, a lto u konaCnici

rezultira da nije mogute unrditi ita ostalo na srwzi nakon sporne izmiene.

Takode naglasavamo da izjainjenje ugovornog orgqn u smislu da ie ialtteliu trebalo

biti poznnto obzirom da se ne priiavliuje prvi puta, nije prihvatliivo za ovaj organ iz razloga

Sto ugovorni organ je tai knii priprema tendersku dokumentaciji i jedini odgovoran za svaki

propust u istoj, a sve iz razloga jer se tenderska dolwmentacija priprema na naiin dq sadrii

jasne i precizne informaciie kala ne bi bilo dvoibi prilikom pripreme ponuda i potom i same

evaluacije ponuda.

Prema tome, u postiedici talcvog iinieniCnog stania kaie uputuje i na nemogtt'tnost

inodenja pouzdanog zaktiuika usljed neus&ailenosti i nedoreienosti pripremlienih

informacija u sadriaiu dokumenata postupka, ovai organ pozivaiuti se na odredbu cl.l03

Zakona ,utvrduje posliedicu iste luta je navedeno sadrZaiem dispozitiva ove odluke,s obzirom

da iznesene okolnosti dovode do nemogutnosti utvrdivania i razmatranja osnovanosti

ialbenog nqvoda u predmetnom smislu.

Taikom 7.4. Tenderskog dokumenta, Tehniiko i proJbsionalna sposobnost, propisano

je slijedete:

7.4,1. Sto se tiCe tehniike i profesionalne sposobnosti, ponudaii trebaiu ispuniti sliedete

minimalne uslove, a kaji se mogu poNrditi dokozima iz ilana 50. zakona a to su:

..c) ponudai treba imati na raspolaganju minimalno 20 (dvadeset) zaititara certificiranih za

posiove fiziike i tehniike zaitite sa minimalno iednom godinom radnog iskus\a, te minimalno

10 (deset) zaititara struino osposoblienih i opremlienih za poslove priimoza novca sa

minimalno i ednom godinom radnog ishtsna;

7.4.2 Ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti ponudaia te se inrliti na osnovuiednog ili

viSe dokaza:

... c) Izjava oujerena od slrane ponudaia da ponurlaii ispuniavaiu ostale uuiete tehnicke i

profesionalne sposobnosti navedene u taiki 7.4.1. c) i d)'

Izjava se dostavlja uformi utvrdenoi Aneksom 7.2 tenderslce odkumentaciie;

Kao prilog lzjavi, radi dokazivania ispunjavania uuieta tehniilu i profesionalne sposobnosti

navedenih u lzjovi ponudaia (Anetrs 7.2) za sve traiene dokaze sposobnosti ponudaCi

dostwljaiu:

a) obrazac Liste/spiska Hiuinog osoblia dostavlien u sHadu sa obrascem datim u

witogu ove tenderske dokumentacije leao - Anet<s 7.3 iz laga te biti vidliivo da



Ponudai raspolaie traienim osobliem: minimalno 20 (dvadeset) zaStitara

certificiranih za poslove fiziilce i tehni1tre zaitite, te minimqlno l0 (deset) zaititarq

struino osposobljenih i opremlienih za poslove priievoza novca sa navodeniem: -

imena i prezimena svakog zaititara, - broia i miesta izdavanja rieSenia/certifikata

nadleine institucije za osoblje koje obavlja poslove fui1ke i/ili tehniike zaltite i

prijevoza novca, -broj zaititarske iskaznice i - struine spreme, -radni stai lao zaltitar,

-r adni status zai tit ar a ;

potpunosti neosnoYan

Razmatrajuti navod u predmetnom smislt,t, ovai orSan utvrdio.ie kako je prethodno i

konstatovano daie dostavlieno ukupno 35 predloZenih lica od iega 20 lica zafiziCht zaititu'

l0 lica za preyoz novca i 5 lica za tehniiku zaititu, iime ie isti doluzao ispunjenost uslova

[Jvidom u ponudu ponudaiq sltroRD SECTJRITY d.o.o. sarajevo, evidentno ie slijedete:

- Na str. 15g-t6l ponude nalazi se Anetq 7.3. - Spisak/struhura kliuinog osoblia laie

te ponudai angaiirati na poslovima iz predmeta nabavlu' Isti se sastoji od 35 imeno'

pri iemu su lica od red.broja 1-20 angaiovana za fiziiku zaititu, lica od red'broia 2l -

30suangaiovanazaPrevoznovca,telicaodred.broja3]-35suangaiovanana
poslovima Tehniike zaitite

Zalitetj spori da ie prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaia SWORD SecariU

d.o.o. sarajevo ialitelj uilrdio da ie isti na stranqma t59 '161 ponude dostcttio

spisaldstrufuura Hiuinog osoblja koie te ponudac angaiirati na poslovima iz ponude-

prrd*rto iwne nabavke Anelrs 7.3. Iz norvedenog spistca vidljivo ie da je ponudai pod rednim

brojevima od t -20 predloiio 20 zaititara angaziranih za poslove liziike zastite' Pod rednim

briievfma 2l -30 izabrani ponudai ie predloiio l0 zaltitara angoZiranih za poslove prevozct

novca. Pod rednim broievima 3l-35 izabrani ponudai ie predloZio 5 zastitarq za poslove

tehniike zaStite. Dakle, ponudai ie predlozio sAMo 5 zaititara za poslove tehniike zastite

iala je tenderskom dokumentaciiomiasno i nedvsmisieno zahtievano da ponudai raspolaie sa

20 zaititara za poslove tehniitte zaitite. Iz navedenog proizilazi da SWORD Security d'o'o'

sarajevo NIJE Ispunio kvallfilwcloni zahtiev Iz toike 7.4.1 c) ten'derslu dokumentaciie zbog

cegajeugovorniorganovuponuduMoRAoodbacitikaonelwalifikovanu.

(J yezi sa nayedenim ugoyorni organ u svom iziainienju navodi da..""' Kada ie u

pitanju drugi ialbeni nqvod, izabrani ponudai ie ispunio uslov na naiin kako ie ugovorni

organ propisao, odnosno dostqvio ie lziuvu, a lao prilog dostqvio spisak Hiucnog osoblia'

Kolona o kojoj govori zaliteli je zahtiievala da se nwede radni status zaititara' sto je

izabrani ponudai i naveo a ttgovorni organ na osnovu toga cijenio ispunienost uslova' Sve

dodatne informaciie ili dokumenti koii se dostave u sklopu ponude, a koii nisu trazeni

tenderskom dokumentacijom ugovorni organ niie duzan i ne provodi ocieniivanie niti analizu

istih.Prema tome izabrani ponudai ie uredno ispunio uslov tehniilu i profesionalne

sposobnosti prema taiki 7.;.2 a) tenderske dokumentaciie, te ie drugi ialbeni nortod u



ulalilrn je zahtijevano za tehniiku i fizilku zaititu ukupno 20 licq. Obzirom dn Zaliteli odito

predmetnu taCku tenderske dokumentacije ne tumaii na navedenini naCin a kako se predmetni

postupak poniitava u cielosti s tim u vezi preporuka ugovorniom organuje daiasno definite

pojedinaCni broj za sya licq kako ne bi bito dvojbi prilikom pripreme ponude a potom i

evaluacije ponuda.

Zalitelj takode spori da prililam uvidq u ponudu izabranog ponudaCa SWORD

Security d.o.o. Saraievo ialiteli ie utvrdio daie isti na strani 189 ponude dostqvio Aneks 7'4

iz kojeg je vidljivo da je ponudai SInORD Security d.o.o. Saraievo vlasnik samo iednog

oHopnog vozila, dok preostalih 5 vozila iznajmliuie od sector security d.o.o. Dalie, na

stranama Igl-214 dostavio ie donole o priievozu novca, 'triiednosnih papira i dragocienosti

i saobratajne donole za oklopna vozila iz kojih se vidi daje izabrani ponudai vlasnik samo

jednogvozila a daie Sector Security d.o.o. Bania Lulca vlasnik 5 od iest ponudenihvozila' Na

stranama 215-218 dostavio ie lJgovor o naimu 5 blindiranih vozila laii su sHopili sector

security d.o.o. Bania Luko, i swoRD Security d.o.o. saraievo. ovakvo postupanie izabranog

ponudaca nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i materijalnim propisom iz sliiedetih
'razloga: 

ctono* 26 stav (2) Uredbe o naiinu i postupaniu provodenia mjera zastite ivrlenja

prijevoza i prijenosa gotovog novca, vriiednosnih papira i dragociienosti (sluibene novine
-Federacije 

BIH", broi 76/15) ie propisano da ,,Agenciia, odnosno za\titarska sluiba za

prijevoz novca, vriiednosnih papira i dragocienosti moie koristiti samo vlastito blindirano

vozilo laje ispuniava uuiete za prijevoz dragocienosti, kaie se dokazuie certifilcatom izdato od

ovlastene institucije na osnovu pravilnika o certificiraniu vozila i uuj etima laje organizaciie

za certificiranje vozila moraiu ispuniti ("SluZbeni glasnik BiH", broi 41/08)'" Iztnjenama i

dopunama Uredbe (stuzbene novine Federaciie BiH", broi:73/21) je propisano da agencije

pired vlastitog blindiranog vozila mogu koristiti i ok)opno vozilo koie su agenciie i unutarnie
'sluibe 

za zastitu liudi i imovine nabavile putem dugoroinog leasinga' Dakle' uredbon ( na

laju se i ugovorni organ poziva u tenderslaa dokumentaciii) ie iasno i nedvosmisleno

piopisano da Agencija, odnosno zaititarsko sluZba za priievoz novca, vriiednosnih papira i
-drigocienosti 

moie koristiti samo vlastito blindirano vozilo ili vozilo laje ie nabavila putem

dugorocnog leasinga a NIKAKO vozilo koje ie u vlasniSt'u',u neke druge agenciie tli vozilo koje

jeiznajmljeno, imajuti u vid, iinienicu da ie SWORD Security d.o.o. Saraievo ponudio samo

jedno vozilo u vlasniivu od zahtievanih iesr NIJE ispunio zahtiev iz taike 7'4'1 i 7'4'2

Tenderske dokumentaciie zbog iega je ugovorni organ ova ponudu MoRAo odbaciti lrao

neloalifilavanu. Preostatih 5 oHopnih vozila koie ie ponudio izabrani ponudac ugovorni

organ NIJE mogao uzeti u razmatranie s obzirom da swoRD Security d.o'o' saraievo niie

vlasnik istih nili ih je nabavio putem dugoroinog leasinga pa ih ne moie ni laristiti kako ie

iedbom IZRICI1| propisano. Uredbom o naiinu i postupaniu provodenia miera zaitite i

vrienjaprijevozaiprijenosaSotovognovca,vrijednosnihpapiraidragocijenostisu
propisane i prelviaine odredbe u sluiaju da se vozila koriste za potrebe drugih provnih i

JiziCkih lica , iz Cega proizilazi da vozila koia su vlqsnisno Sector Security do'o' NIK'AKO tu

moZe laristi ponudai SWORD Security d.o.o. Satajevo. Zaliteliuie iznenaduiute da ugovorni

organ nije primienio ove odredbe s obzirom da ie sa uredbom upoznqt i da se Tendersl<om

dokumentaciiom obavezao da te postupati u skladu sa Uredbom'



[Jgovorni organ u svom iziainieniu navodi .... Treti zalbeni navod se moie dovesti u

direhnu vezu sa napomenom/obrazloienjem koje stoii u taiki 7.4.2. tenderske dolatmentacije

a koja glasi:

,,U sluCaju da vozilo nije u vlasnifitvu ponudaCa, odnosno u sluCaju leastnga ili najma oPrene

dostqviti obostrono potpisan uSovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/iziovtt o najmu sa

detaljnim podacima o vozilu i iziavom da se vozilo stavlia na raspolaganje nkam Citavog

perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ouierenoi kopiji, u
-suprotnom, 

smqtrat te se da ponudai nema na raspolaganiu traienu opremu odnosno ne

pisjeduje zahtjevanu tehniiku sposobnost, odnosno da niie zadovoljio sve wiete tenderslre

dokumentacije;..." Prema gore navedenoj odredbi tenderske dokumentaciie izabrani ponudai

je dostavio svu neophodnu dohtmentaciju i za vozilo koie jeste u niegovom vlqsniitvu lwo i za

preostalih pet vozila koie iznajmljuje od Sector Security d.o.o. Bania Lulw pri iemu su time

ispunili zadani uslov. {J skladu sa svime navedenim ugovorni organ niie mogao odbaciti

ponudu izabranog ponudaia po konnutaciii zalitetia ier sva zahtiievana vozila nisu u

njegovom vlasniifiu iz razloga Sto tai uslov nije ni postavio u tenderskpi dokumentaciii'

Ispunjenost uslova se uNrduje po principu tra:zeno -dostavlieno i samo n0 osnovu toga se

ionosr odtutra o prihvatliivosti ponude.Sve eventuqlne neiasnote i konnadihornosti sq

materijalnim propisima a u vezt sa ustqvima iz tenderske dokumentaciie iatwti ie imao

priliku da ukaZe na isto putem Portalajavnih nabavki uputivanjem zahtieva za poia{nienie' te

isti to nije uiinio.Jasna ie namiera iilitetia da po svaku cijenu pokuia poniititi odnostu

vratiti postupak na poietak sada kada zna da ie niegova ponuda u sval@rn sluiaiu

neprihvatljiva. Ako je smatrao da uslov iz tenderske dokumentaciie nije u sHadu sa bilo laiim

materijalnim propisom, zaito je iekno da preda ponudu pa tek nakon evaluaciie ponuda i

saznanja daje ponuda zalioca nepihvatljiva odluiio dq trazi i ukazuie nq eventualne gre{ke u

tenderskoj dokumentaciii, a pri tome mu ovai isti navod godinama unazad dok ie niemu bio

dodijeljen ugovor niie smetao u tenderskoi dokumentociji"""

Imajuti u vidu navedeno ovai organ istiie da ie taikom 7.4. Tenderskag dohtmentq,

TehniClw i profesionalna sposobnost, propisano ie slijedece:

7,4.1. *o se tiie tehniilre i profesionalne sposobnosti, ponudaii trebaiu ispuniti sliedete

minimalneusloye,akojisemoguponrditidokazimaizilana50.Zakonaatosu:

d) ponudai treba imati na raspolaganiu minimalno 6 (Sest) blindiranilt/oklopnih vozila za

prijevoz novca;

7.4.2 Ocjena tehniike i profesionatne sposobnosti ponudaia te se imriiti na osnovu jednog ili

vi1e dokaza:

obrazac spiska opreme i uredaja u skladu sa obrascem datim kao Aneks 7.4 ovog poztva iz

laga te biti vidljivo da ponuadai raspolaie sa minimalno ietiri oklopna vozila za priievoz

novca. (Jz spisak opreme i uredaia priloiiti:

- Posebnu domolu za minimalno ietiri vozila za priievoz novca izdatu od sffane Federalnog

ministarstva unutarnjih poslova u skladu sa (Jredbom o naiinu i postupanju provotlenia

mjera zaitite i vrsenja priievoza i priienosa gotovog novca, vriiednosnih papira i



dragocjenosti, kao i
- kopiju saobratainih dozvola za svako navedeno oklopno vozilo

U sluCaju dn vozilo nije u vlasniirw ponudata, odnosno u sluiaiu leasinga ili naima opreme

dostoviti obostrano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/izjavu o naimu sa

detaljnim podacima o vozilu i izjovom da se vozilo stavlia na raspolaganie tolam Citavog

perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ouierenoj koptji' u

suprotnom, smatrat te se da ponudai nema na raspolaganiu traZenu opremu odnosno ne

posjeduje zahtjevanu tehniiku sposobnost, odnosno da niie zadovoliio sve uuiete tenderske

dokumentacije;"

Izmjenom Tenderske dokumentacije broi: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023.

go dine, pr op i s ano i e izme du o s t al o g s l ij e de t e :

Mijenja se taCka 7.4.2 b) tako tla sada glasi.

,,...obrazac spisla opreme i uredaja u sHadu sa obrascem datim kqo Anelu 7.4. ovog poziva

iz kajeg te biti vidljivo da ponudai raspolaie sa minimalno 6 (iest) oklopnih vozila za

prijevoz novca. (Jz spisak opreme i uredaia priloZiti:

- Posebnu domolu za minimalno 6 (iest) vozila za priievoz novca izdatu od strane Federalnog

ministarstva unutarniih poslova u skladu sa llredbom o naCinu i postupaniu provodenia

mjera zairirc i vrienja priievoza i prijenosu goloyog novca, vriiednosnih papira i

dragocijenosti, koo i
- kopiu saobratainih dozvola za svaka navedeno oklopno vozilo"'"

uvidom u ponudu ponudaia swoRD 9ECURITY d.o.o. saraievo, evidentno je slijedete:

- Na str. 189 ponude nalazi se Anelrs 7.4. - Spisak opreme uredaia, kaju te ponudai

angaZirati na poslovima iz predmeta nabvake, gdie je naveo 6 vozila sa nnzivima, tip

opreme, proinodaiima, registarskim oznakama, iz kaieg je vidliivo da ie 5 vozila

iznajmljeno od Sector Security d.o.o. , dok je iedno vozilo u vlqsniiMu Sword Security

d.o.o.

- Na str. 2t5-218 ponude nalazi se Ugovor broj: 0746/U-t0/23 o naimu blindiranih

vozila (5 kamada) zakljuien izmedtt naimoclavca Sector Security d.o.o. i najmoprimca

Sword Security d.o.o. na dan 3 I .10.2023. godine'

Razmatrajuti sve navedeno ovaj organ zaHjuCuje daie nesporno da izabrsni ponudaC

dostavlja dokoze za pet vozila laia nisu u niegovom vlasniiMu'

Takode je nesporno da ie ugovorni organ u prvobitnom sadriaiu tenderskog

dokumenta zahtijevao taikom 7.4.2 Ocjena tehniClu i profesionalne sposobnosti ponudaCa te

se imriiti na osnovuiednog ili viie dol<qza:

Obrazac Spiska opreme i uredaja u skladu sa obrascem datim kao Aneks 7.4 ovog

poziva iz kaga te biti vidljivo da ponuailai raspolaie sa minimalno ietiri oHopna vozila za



prijevoz novca. Uz spisak opreme i uredaia priloZiti:

- Posebnu dozvolu za minimalno Cetiri vozila za prijevoz novca izdatu od strane

Federalnog ministarstva unutarnjih poslova u skladu sa Uredbom o naCinu i postupanju

provodenja mjera zaitite i vrienia priievoza i priienosa gotovog novca, vrijednosnih papira i

dragocjenosti, kao i

- bpiu saobratainih donola za svqla navedeno oklopno vozilo.

U sluiaju da vozilo nije u vlasniitvu ponuilaCa, odnosno u sluiaju leasinga ili najma

opreme dostoviti obostrano potpisan ugovor o leasingu odnosno ugovor/sporazum/iziovtt o

najmu sa detaljnim podacima o vozilu i izjavom da se vozilo stavlja na raspolaganje tolwm

iitovog perioda trajanja ugovora. Dokument se dostavlja u originalu ili ouierenoi l<opiji, u

suprotnom, smatrat te se da ponudai nema na raspolaganiu traienu opremu odnosno ne

posjeduje zahtjevanu tehniiku sposobnost, odnosno da niie zadovoljio sve uuiete tenderske

dohtmentacije;"

Izmjenom Tenderske dokumentaciie broi: 0l-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023

go dine, pr op i s ano j e iz me du o s t al o g s I ii e de t e :

Mtjenja se tqCka 7.4.2 b) tako da sada glasi:

,,...Obrazac Spiska opreme i uredaia u skladu sa obrascem datim ltao Anel<s 7.4. ovog poziva

iz kojeg te biti vidljivo da ponudai raspolaie sa minimalno 6 (iest) oklopnih vozila za

prijevoz novca. (Jz spisak opreme i uredaia priloiiti:

- Posebnu dozvolu za minimalno 6 (iest) vozila za prijevoz novca izdatu od sffane Federalnog

ministarstva unutarnjih poslova u sHadu sa Uredbom o naiinu i postupaniu provodenja

mjera zaitite i vrSenia priievoza i prijenosa gotovog novca, wiiednosnih papira i
dragocijenosti, kao i
- kopiju saobratainih dozvola za svako nat'edeno oklopno vozilo" "

Dakte ovaj organ prevashodno ieli naglasiti da je apsolutno zbunjuiuti ovakov nsCin

pristupa postupku s obzirom na okolnosti da ugovorni organ vile puta vrli inniene ali pri

tome propuita da da jasne upute Sta se mijenja a ita ostaie na snqzi, a lto predstavlia oCit

primjer izostanka upravliania postupkom, a naroiito uzevii okalnosti dq se od ugovornog

organa oiekuje poznavanje propisa referentnih u predmetnom smislu,s obzirom na iavne

ovlasfi koje su mu date u obavljanje, koo i s obzirom nQ vrstu i specifiinost predmetne

usluge,a Sto se u ukupnosli stania svari postupka posmatranog jedinstveno, ocieniuie

neprofesionalnim pristupom i dovodi do nepotrebnog odugovlaienia postupla, ali i utiCe na

naCelo naj eJilasnij eg troSenj a sredstavq-

Dakle. za ovaj organ ostaje takode spornim da li taiko tenderske dokumentaciie u

dijelu koji se odnosi na dio kada ponudai nucli wtzilo koie niie u njegovom vlasnifvu ostala

na snazi obzirom da ugovorni organ prilikom izmjene citirqo dio tenderske dohtmentaciie

ali nije naglasio da ostali dio tenderske dokumentacije ostaie neizmiienjen, ito svaltalw ovom



organu otei,ava ocienu ialbenog navoda

Dalje, nesporno je da Zalitelj ukazuje na materijalne propise a da ugovorni organ u

jednom dijetu se poziva ns iste ali propuita u svom izialnjeniu do da iasne i poentirane

odgovore vet obrqzloienje bazira na iinjenici da je ialitelj trebao lcroz pitanja i odgovore

zatraZiti pojainjenje ito ie nedopustivo za ovakav ugovorni organ jer Tenderska

dolwmentacija se ne priprema u smislu da oteiava radnie postupko, da iste uCini

protiwjeinim, nejasnim i konfuznim,te da se nakon viie postavlienih pitania dode do

lanaCnih informacija a koje se pri tome ne usklade sa prvobitnim sadriaiem tenderskog

dokumenta,vet je prema i1.53 Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u sadriaju

tenderslrB dokumentacije takve prirode da na nesmelan noiin oladaju pripremu ponuda, a Sto

je u lanlaetnom sluiaju oiito propu1teno jer se i prilibm pripreme ponuda i odvijanja radnii

postuplw ne treba dvojiti na ito i kako odredena informacija uputuje ponudaCe na pripremu

ponuda,vet ista trebq bitt odredena, potpunq i jasna dq bi se nesmetano utvrdilo pravo stanie

stvari.

Zalitelj spori da je prilikam uvida u ponudu izabranog ponudaia SWORD Security

d.o.o. Sarajevo uvrdio daje isti na stranama 53-58 ponude dostavio oujerenu kopiju RjeSenja

broj:08-03/l-03.12-1-53/20 od 03.03.2020. gotline MinistarsNa unutralniih poslova

Tuzlanskag lrantona. Iz ponude je vidljivo da se nsvedeno Rjeienje sastoii od 3 stranice, dok

je na peiatu oujere koji je izw1ila Optina Novo Sarajevo nwedeno da se Rietenie sastoji od

2 stranice. Novedeno ukazuje da prilikom oujere lapiie nadleZni organ potvrdio

ujerodostojnost /originalnost samo 2 stranice i dajedna od stranica rjeienja koja se nalazi u

ponudi nije ujerna originalu. Iz navedenog proizilazi da ponudai SWORD Security d.o.o.

Sarajevo nije dostavio valjano rjeienje odobrenje za rad nadleinog kantonalnogministarstva

unutrainjih poslova za obavljanje poslovafiziike zaitite i tehniike zaitite ljudt imovine zbog

Cegaje ugovorni orgon morao njegovu ponudu odbaciti kao nelanlifikovanu.

U vezi sa nwedenim ugovorni orgon u svom izjainjenju navodi da Zalitelj osporuNa

Rjeienje broj:08-03/l-03.12-l-53/20 od 03.037020. godine a koje je izabrani ponutlaC

dostayio uformi oujerene kopije na iijem peiatu oujere koje je izvriila Optino Novo Sarajevo

n(Nedeno da se Rjeienje sastoji od 2 umjesto od 3 stranice.

Ugovorni organ se vodio praksom Suda Bosne i Hercegovine pri iemuje u Presudi tvoj: SI 3
U 031099 I9 U od 16.06.2020. godine zauzelo sljedeti stqv:"...Medutim, porudu lto se tiCe

forme, neprihvatljivom iini ako je propuiteno da se uopite dostavi odredeni ald ili dolraz

traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta al<o se iz

sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosntisleno moie urvrditi da propust unutqr

dokumenta ne utiCe na valjanost ponude... .

Rulavodeti se navedenom Presudom, jedini ponudai kojije propustio dostaviti odredeni ah
tj. Garanciju za ozbiljnost ponude je sam inUteti Cime je svoju ponudu uCtnio

neprihvatljivom, dok kadaje upitanju Rjeienje kaje Zalttelj spori kod odabranog ponudaCa,

Komisija za nabavke je miiljenja da sve itoje bilo relevantno od podataka za ugovorni organ

se nalazilo upravo no prue dvije stranice predmetnog, Rjeienja, dok se na tretoj stranici



nalazi navod o taksi i pouka o pravnom liieku, a pri tome ie svaka stranica Rieflenia

opeCatena ukljuCujuti i posliedniu odnosno tetu."

Razmqtrajuti predmeni navod ovaj organ je utvrdio da je lzmienom Tenderske

dohtmentacije broj: 01-01.3-6412-13/23 MZ od 18.09.2023. godine, propisano izmedu

ostalog slijedete:

.Mijenja se taika 9.7 tako da sada glasi:

,,9.7. zuKIJUCENJE UGOVORA I PODUGOVARANJE:

9.7.8 ,,Ponudai mora posjedovati odobrenje za rad nadleinog kantonalnog ministarstva

unutrasnjih poslova za obavljanje poslova Jiziike i tehniike zaStite liudi i imovine, Premo

sjediitu agencije i podruinice na podruiju onih ksntonq u kajima te obovliati predmetnu

djelatnost a na kojima se nalaze lokacije objekata JP Autoceste F BiH d.o.o. Mostar (,,5L

Novine FBiH" broi 78/08)"

uvidom u ponudu ponudaia swoRD SECURITY d.o.o. Sarajevo, evidentno ie slijedeAe

Na str. 53-58 ponude nalazi se potpisana i ouierena kaptia Rjeienia broi: 08-03/1-

03.12-1-53/20 od 03.03.2020. godine izdatq od strane Ministarstva unutra1niih

poslova Tuzlq. Isto se sastoji od ukupno 3 stranice, te ie na poledini posliednie

stranice oujereno petatom nadleinog organa Optina Novo Sarajevo, od 30.10.2023.

godine, na kajem je navedeno daje ,,istouieton sa njegovim originalom koii se sastoii

od 2 stranice a nalazi se kad stranke".

(J vezi sa navedenim ovaj organ zakljuiuje da nije sporno da postoji ujerovatnota da se

radi o greici prilikom oujere, medutim naiin na koii ugovorni organ zakliuCuie je

neprihvatljiv za ovaj organ jer ugovorni orgqn ne moie vrednovati sadrZaj dokumenta te

cijeniti bitnost istog u smislu Sta se nalazi na tretoj strani, vet je trebao provesti dolrazivni

postupak u smislu oujere spornog dokumenta tu unrditi da li i gdje je naCiniena pogreika.

Imajuti u vidu sve navedeno rijeieno ie kao u dispozitivu ovog rieSenia

Na osnovu Cinjenica unrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavl(ama Bosne i Hercegovine i ilanu 230. Zokona o uprcunom

postupht, ovaj organ rijeiioie ialbu, kao u dispozitivu ovogrieienja.

Povrat uplatenih sredstava na ime nqknude ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00

KM imrSiti te se posebnim aktom, po konainosti ovog Rieienia a u skladu sa ilanom
l18.stav (7) ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, konffole i povrata nalmada

propisanih ilanom 108. ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broi: 86/14).



Uputstvo o pravnom liieka

Ovo rjeSenje je konaian upravni akt. Protiv ovog [eienja moZe se podnijeti tuZba u

uprsvnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana priiema

rjeSenja.
Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- GRUPA PONUDACA: AGENCIJA SEC ONE d.o.o. Sarajevo, FLEK d.o.o. Tuzla i
AGENCIJA DELTA SECUNTY d.o.o. CIiluh

- JP Autoceste FB|H d.o.o. Mostar
- evidenciji
- u spis
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