BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPYJA 3A PASMATPAILE XXAJIBY
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-554-6/24
Sarajevo, 12.03.2024. godine

Ured za razmatranje albi, rje$avajuéi po Zalbi Zalitelja ,EURO DAM - JAS* d.0.0. Lukavac izjavljene na
Tendersku dokumentaciju broj: 06-16-3-265-2/24 od 09.02.2024 godine, ugovornog organa: Vijeée
ministara Bosne i Hercegovine — Generalni sekretarijat, u postupku javne nabavke auto guma na osnovu
¢.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14, 59/22), i
&lana 193.st 1.1 2., i &1. 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH“ br:29/02, 12/04,
93/09 i 41/13) na sjednici Vijeéa Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 12.03.2024. godine donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja ,EURO DAM - JAS* d.o.o. Lukavac izjavljene na Tendersku
dokumentaciju broj: 06-16-3-265-2/24 od 09.02.2024 godine, ugovornog organa: Vijeée ministara
Bosne i Hercegovine — Generalni sekretarijat, u postupku javne nabavke auto guma, kao osnovana.

2. Poni¥tava se Tenderska dokumentacija broj: 06-16-3-265-2/24 od 09.02.2024 godine, ugovornog
organa: Vijece ministara Bosne i Hercegovine — Generalni sekretarijat, u postupku javne nabavke
auto guma, te postupak u cjelosti.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM Zalitelja
,EURO DAM - JAS* d.o0.0. Lukavac izvrsit e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Vijece ministara Bosne i Hercegovine — Generalni sekretarijat (u daljem tekstu ugovorni organ) je pokrenuo
postupak javne nabavke roba — Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za nabavku i zamjenu auto guma
za potrebe Generalnog sekretarijata i Kabineta predsjedavajuéeg Vijeta ministara Bosne i Hercegovine,
objavom na portalu javnih nabavki obavjeStenja broj: 1031-7-1-2-3-14/24 od 09.02.2024.godine.
Potencijalni ponuda& ,EURO DAM - JAS® d.0.0. Lukavac (u daljem tekstu ugovorni organ), nezadovoljan
sadrzajem tenderske dokumentacije je dostavio ugovornom organu Zalbu broj: JN-35/24 od
20.02.2024.godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &1, 100, stav (5) Zakona o javnim nabavkama,
proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Izja$njenjem u kojem se izja¥njava o
¥albenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj je dostavio Odgovor na Izjadnjenje ugovornog organa broj: IN-48/24 od 04.03.2024.godine kao i
dokaza o uplati nakanade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



2alitelj u Zalbi navodi sljedece:
1. Tatkom 2.3.Tenderske dokumentacije Ugovorni organ zahtijeva slijedece:

»U cijenu ponude trebaju biti ukljudeni i:

- ventili,

- trokovi balansiranja i montiranja (za stare i nove gume),

- tro8kovi skladistenja guma (sve gume koje posjeduje ugovorni organ).”
Kako je vidljivo iz samog opisa predmeta nabavke, odnosno vrste ugovora o javnoj nabavci, Ugovorni
organ je propisao nabavku robe kako je to odredeno pod tatkom 2.1. TD u pogledu podataka o postupku
javne nabavke, pa je jasno da nabavka robe i nabavka usluga, i to nabavka auto-guma i montaZe i
balansiranja novih i starih auto guma i skladiftenja svih auto guma koje posjeduje ugovorni organ,
predstavlja dvije odvojene vrste postupka javne nabavke, odnosno obavezu Ugovornog organa na podjelu
postupka na LOT-ove. Jasno je da veliki broj ponuda&a koji nudi auto-gume, ujedno ne nudi i samu uslugu
balansiranja i montaZe guma, te skladistenja auto guma, pa se ovako propisanom TD direktno ograni¢ava
aktivna konkurencija i onemogudéavaju ponuda¢i koji nude samo auto-gume i pored toga, ponudadi koji
nude samo uslugu balansiranja i montaZe guma, te skladiStenja auto guma, da uéestvuju u postupku i
dostave svoje ponude na konkurentskoj i fer osnovi. Potencijalni ponudadi koji imaju podruZnice/servise u
vide gradova u BiH (a takvih je nekoliko u BiH kojima je osnovna djelatnost prodaja guma) su u znatnoj
cjenovnoj prednosti u odnosu na potencijalne ponudade koji nemaju servise, jer mogu uraéunati minimalnu
cijenu montaZe i balansiranja guma, te skladiftenja auto guma ili je ¢ak i ne uraCunati.
Suprotno tome, ponudadi koji nemaju servise u vi§e gradova u BIH moraju ili uzeti radionice pod zakup ili
podugovarati uslugu po cijeni koju diktira zajmodavac/podugovara¢, a koja nije nimalo jeftina, pa samim
time takvi ponuda¢i, kao $to je i sam Zalitelj, zbog toga ne mogu biti konkurentni sa cijenom, a 3to
predstavlja kr¥enje opéih principa ZIN, posebno principa ravnopravnosti i nediskriminacije medu
ponudadima. Ugovorni organ je u obavezi da nabavku podijeli na LOT-ove i na taj nagin omoguéi
distributerima guma da se nadme¢u sa cijenama guma, te da u posebnom LOT-u objavi nabavku usluga na
koju Ce se javiti zainteresirani ponudati i nadmetati se sa cijenom usluga montaZe i balansiranja, a sve u
skladu sa ¢lanom 3. ZJN. S obzirom na to da predmet nabavke nije podijeljen na LOT-ove, proizilazi daje
svaki ponuda& duZan da ponudi i auto-gume, njihovu isporuku, balansiranje i montazu, te skladiStenje auto
guma, a ¢ime se suzava aktivna konkurencija kako smo naprijed naveli. Smatramo da je ovakav zahtjev
Ugovornog organa nepravilan i nezakonit, jer je Ugovorni organ u konkretnom sluéaju, a s ciljem
omoguéavanja pravi¢ne i aktivne konkurencije bio u obavezi podijeliti nabavku u zasebne LOT-ove,
odnosno jedan LOT za nabavku robe auto-guma, a drugi LOT za montaZu, balasniranje i skladiStenje auto
guma. Postavljeni zahtjev Ugovornog organa je suprotan op¢im principima Zakona o javnim nabavkama,
jer isti kako smo naprijed naveli, prije svega ne osigurava pravi¢nu i aktivnu konkurenciju svim ponudatima
koji bi mogli udestvovati u ovom postupku javne nabavke. S tim u vezi, postavlja se i logitno pitanje
mogucénosti ue¥¢a u postupku ove javne nabavke od strane ponudata koji nudi iskljugivo robu i to auto-
gume, dok isti nije u moguénosti ponuditi i samu montazu i balansiranje auto-guma, te skladistenja auto
guma, a koja kao vrsta nabavke usluga nije niti propisana u okviru vrste ugovora o javnoj nabavci. Isto
pitanje se odnosi i na ponudade koji ispunjavaju uslove i zahtjeve Ugovornog organa u pogledu toga da isti
nude montaZu i balansiranje guma, te skladistenje auto guma, $to ne podrazumijeva i samu isporuku auto-
guma, pa je nerazdvajanjem nabavke na dva LOT-a direktno onemoguéeno i ponudatima koji nude
iskljuéivo usluge montaZe i balansiranja te skladistenja auto guma da na konkurentskoj osnovi uopce i
dostave svoje ponude i uéestvuju u postupku javne nabavke. Shodno tome, Zalitelj istie da smisao i
svrsihodnost Tenderske dokumentacije treba biti jednak tretman prema svima, a ne ograniavanje
konkurencije na naéin kojim se automatski i svjesno iskljuuju svi ponuda€i osim ponudaga koji su u
moguénosti ponuditi i same auto-gume, ali i njihovu montaZu i balansiranje te skladiStenje auto guma. S
tim u vezi, smatramo da je Ugovorni organ bio u obavezi podijeliti ovaj predmet javne nabavke na vise
LOT-ova, a kako bi ponuda¢i mogli dati ponudu za jedan ili dva LOT-a, odnosno za sve LOT-ove,
pojedinalno za nabavku auto-guma, pojedinano za nabavku usluga montaZe i balansiranja guma te
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skladistenja starih auto guma. Tako propisanim zahtjevom, odnosno podjelom na LOT-ove, ne bi do3lo do
bilo kakvih $tetnih posljedica za Ugovorni organ, a prvenstveno ne bi doglo do povecanog trodenja javnih
sredstava, a §to je u skladu sa opéim principima ZJN propisanim odredbama ¢&lana 3. ZIN. Opreza radi,
istiemo da ukoliko je Ugovorni organ predmetnu nabavku propisao kao nabavku robe i to guma za
automobile, isti je, a sa ciljem omogudavanja pravi¢ne konkurencije, trebao iz konkretnog postupka da
izuzme usluge montaZe i balansiranja te skladi$tenja auto guma i da omoguéi potencijalnim ponuda¢ima da
se nadmeéu samo sa ponudenom cijenom auto-guma, a da za nabavku usluga montaZe i balansiranja guma,
te skladidtenja auto guma ili objavi poseban postupak nabavke ili ovaj postupak podijeli na dva LOT-a,
kako smo naprijed obrazlozili, a sve u skladu sa opéim principima ZIN propisanim odredbama ¢lana 3.
Zakona. S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na mnogobrojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH i Suda
BiH koji su zauzeli stav da podjela na LOT-ove omogucava aktivnu konkurenciju i fer i praviéno
nadmetanje u postupku javne nabavke.

Sam Zakon o javnim nabavkama, pa i Direktive EU podrZzavaju da se nabavke uvijek dijele na LOT-ove
kada god je to moguée, a kako bi se time omogucilo u€e¥ce §to veéem broju ponudaca. Stoga predmetnu
TD osporavamo i iz naprijed navedenog razloga, te istu smatramo nepravilnom, nezakonitom i kao takvom
neodrZivom,

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provieri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce pristupilo
njenom rieSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom 227. Zakona o upravnom
postupku, ¢l.109i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je wvidom u dostavijenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Uvidom u stanje u spisu ovaj organ je utvrdio sljedece:

Vijeée ministara Bosne i Hercegovine — Generalni sekretarijat je pokrenuo Konkurentski zahtjev za dostavu
ponuda za nabavku i zamjenu auto guma za potrebe Generalnog sekretarijata i Kabineta predsjedavajuceg
Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,....Ugovorni organ je propisao nabavku robe kako je to odredeno
pod tatkom 2.1. TD u pogledu podataka o postupku javne nabavke, pa je jasno da nabavka robe i nabavka
usluga, i to nabavka auto-guma i montaZe i balansiranja novih i starih auto guma i skladitenja svih auto
guma koje posjeduje ugovorni organ, predstavlja dvije odvojene vrste postupka javne nabavke, odnosno
obavezu Ugovornog organa na podjelu postupka na LOT-ove.... Ugovorni organ je u obavezi da nabavku
podijeli na LOT-ove i na taj nafin omogu¢i distributerima guma da se nadmec¢u sa cijenama guma, te da u
posebnom LOT-u objavi nabavku usluga na koju e se javiti zainteresirani ponudaci i nadmetati se sa
cijenom usluga montaZe i balansiranja, a sve u skladu sa ¢lanom 3. ZIN.....%, ovaj organ je izvrsio uvid u
sljedede:

U svom izjaSnjenju, au vezi navedenog ugovorni organ tvrdi sljedece:

wZalilac ukazuje da je potrebno da Ugovorni organ lotovima odvoji usluge nabavke auto guma i usluge
motaZe i balansiranja auto guma. Kao prilog tome Zalitelj navodi da veliki broj ponuda¢a koji nudi auto
gume, ne nudi i samu montazu i balansiranje istih, pa se ovako propisanom tenderskom dokumentacijom
direktno ograniava aktivna konkurencija i onemoguéava dostava ponuda na konkurentskoj osnovi, 3to je
u suprotnosti sa &lanom 3. ZJN. Zalilac se u predmetnoj Zalbi poziva na praksu ovog organa. Ugovorni
organ je TD utvrdio da su predmet nabavke auto gume za sluZbena vozila pri ¢emu su jasno date
karakteristike traZenih guma. Vrsta postupka nabavke odredena je kao roba, jer je ofigledno da robe imaju
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. najvede finansijsko uedée u procjenjenoj vrijednosti nabavke. Tatno je da u okviru predmetnih roba postoje

i odredene prateée usluge (isporuka,montaZa i balansiranje guma), ali predmetne usluge uop3te nemaju
dominantnu vrijednost u odnosu na vrijednost robe, stoga je Ugovorni organ primjenom ¢lana 2. stav (1).
tatka a) pod 1) ZIN predmetni postupak kvalifikovao kao nabavku roba. Ugovorni organ decidno stoji iza
stava da se isporuka auto guma ne moZe odvojiti od njihove montaZe i balansiranja, jer se tek montazom
guma moze smatrati da je roba isporudena u smislu potpune realizacije ugovora (kori$cenje novih guma),
te se prateée usluge ne mogu samostalno odvojiti unutar posebnog postupka nabavke ili posebnog lota.
Potpuni apsurd bi bio da Ugovorni organ na osnovu ugovora od jednog ponudaa zahtjeva dostavljanje
guma na odredenu lokaciju, kako bi ih drugi ponuda& na osnovu drugog ugovora montirao, §to bi znagilo
da izvr¥avanje usluge montaZe direktno zavisi od izvrienja usluge predaje guma drugom ponudatu. Auto
guma moze sadrzavati skrivene nedostatke koje se vide tek prilikom montaZe (probuSena, moZe postojati
odreden deformitet koji se pokaZe tek kada se guma montira i naduva), $to poslije moZe osporavati
dobavlja& na nadin da tvrdi da je odteéenje nastalo namjerno ili nestrunom montaZom. Ugovornom organu
je iz navedenih razloga bitno da dobavljat auto guma vrsi uslugu montiranja i balansiranja. Sto se tide
ekonomske vrijednosti ovih prateéih usluga, Ugovorni organ naglafava da je bitna Cinjenica da cijena
jednog novog kompleta auto guma za najmanje dvadeset puta prevazilaze cijenu montaZe, balansiranja i
uvanja auto guma, tako da ne postoji ni finansijski uslov da se pratete usluge montaZe, balansiranja i
uvanja odvoje od same kupovine Dalje, ¢lanom 16. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da
ugovorni organ moze podijeliti predmet nabavke na lotove na osnovu objektivnih kriterijuma, npr. prema
vrsti, karakteristikama, namjeni, mjestu i vremenu ispunjenja, ali ne i obaveze ugovornih organa, ali je zato
zakonodavac omoguéio ravnopravno udesée grupe ponudada u postupcima javnih nabavki u skladu sa
&lanom 2. stav (1) tatka c) i élanom 62. Zakona o javnim nabavkama $to ima za posljedicu Sirenja aktivne
konkurencije kroz moguénost udruZivanja u grupu ponuda&a, kao i moguénost podugovaranja u skladu sa
&lanom 73. Zakona o javnim nabavkama, §to svakako govori o tome da niti na jedan natin nisu prek3ene
odredbe &lanova 3. Zakona o javnim nabavkama na koje se Zalilac poziva u Zalbi. S tim u vezi Ugovorni
organ se takode poziva na Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-02-07-1-3473-6/23 od 28.12.2023.
godine, koji potvrduje na$ stav da je Zalba neosnovana.
Takode evidentna je namjera ponudada da nema za cilj ispravke eventualnih gredaka i posljedi¢no dobijanje
ugovora u konkretnom postupku nabavke, s obzirom da nije iskori$¢ena moguénost da putem Portala za
javne nabavke postavi pitanje i tra?i izmjenu TD. Upravo suprotno, ozbiljan je skup indicija da mu je cilj
usporavanje postupka javne nabavke, s obzirom da je takoder profle godine izjavljena Zalba na isti naéin i
kada je promjenjena tenderska dokumentacija ponuda¢ Euro Dam-jas d.0.0. Lukavac nije ni predao svoju
ponudu. Takvo ponaanje privrednih subjekata, dovodi do toga da se onemogucuje efikasno okontanje
postupaka javnih nabavki $to je zahtjev opéih principa iz ¢lana 3. Zakona. Navedeno neminovno dovodi do
toga da se postupak nabavke, ogito nepravedno i neopravdano, odugovlati i odlaze.”

U Odgovoru na izja¥njenje ugovornog organa Zalitelj tvrdi sljedece:

_Netagni su navodi UO da se isporuka robe ne moZe odvojiti od njihove montaZe i balansiranja, jer smo
kao firma koja veé 10 godina udestvuje u postupcima javnih nabavki, a koja u svojoj organizacijskoj
strukturi ima odjel za Javne nabavke udestvovali na stotinama postupaka koji su za predmet nabavke imali
samo isporuku auto guma, bez montaZe te navodi UO da se tek montaZom guma moZe smarati da je roba
isporuena u smislu potpune realizacije ugovora ovisi o tome da li UO tenderskom dokumentacijom
zahtijeva uslugu. Medutim takve tenderske dokumentacije u kojima se zahtijeva isporuka guma i usluga
montaZe i balansiranja su kao nezakonite ponistene od strane URZ-a sada ve¢ brojnim tjeSenjima, a na neka
smo se pozvali i u samoj Zalbi. Ukoliko je UO htio da se osigura u pogledu garancije na kvalitet guma, u
tom slugaju je u Tenderskoj dokumentaciji od ponudata trebao zahtjevati garanciju na gume u trajanju 12
mjeseci, §to je vremenska garancija koju sami proizvodati guma daju. Te smatramo da navodi UO da se
prilikom montaZe i balansiranja guma mogu uogiti skriveni nedostaci na gumama ne obezbjeduju garanciju
na gume usljed skrivenih nedostataka. Upravo zato proizvodali i daju granciju na nove gume u trajanju od
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12 mjeseci, jer neki nedostaci na gumama ne moraju biti uotljivi prilikom montaZe i balansiranja guma,
veé se ispolje prilikom koristenja istih.
U konagnici nastojanja UO kroz Izja¥njenje na Zalbene navode da predstavi montaZu i balansiranje guma
kao neki vid garancije nema nikakvog smisla, jer postoji jasan mehanizam osiguranja kvalitete guma, kroz
vremensku garanciju na gume, a uslov montaZe i balansiranja guma je shodno brojnim stavovima URZ-a
suprotan &lanu 3. ZJN, jer ne omogucava aktivnu i praviénu konkurenciju, obzirom da cijenu usluge diktira
trea strana (podugovarac, najmodavac), kako smo veé naveli i dokazali (dostavljeni cjenovnik kao prilog
Zalbi) u samoj Zalbi. Medutim kako bi smo dodatno potkrijepili navode dostavijamo ugovor o
podugovaranju, iz kojeg se vide cijene ugovaranih usluga. Pozivanjem na neke prethodne postupke u
pogledu u¢e¥éa na istima, bez poznavanja stvarnih razloga je neozbiljno, i za ovaj postupak irelevantno.®

Tenderskom dokumentacijom je propisano sljedece:

» 2.1. Opis predmeta javne nabavke, te navodenje oznake i naziva iz Jedinstvenog rjetnika javne
nabavke/JRIN
Nabavka auto guma skladu sa tehni¢kim karakteristikama i ostalim traZenim uslovima/zahtjevima
nazna&enim u ovoj tenderskoj dokumentaciji. JRIN oznaka predmeta nabavke: (34351100-3). JRIN
naziv predmeta nabavke: Gume za automobile.

¢ 2.2.Predmet nabavke nije podijeljen na lotove.
2.3 Tehnigke specifikacije
Tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke su detaljno specificirane u Aneksu broj 3. tenderske
dokumentacije. Ponudat je duZzan izvrsiti predmetnu nabavku u skladu sa specifikacijom i uslovima
koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji. U cijenu ponude trebaju biti ukljuceni i:
- ventili,
- tro¥kovi balansiranja i montiranja (za stare i nove gume),
- tro¥kovi skladistenja guma (sve gume koje posjeduje ugovorni organ).

U predmetnom postupku javne nabavke roba, ugovorni organ je propisao nabavku auto guma, pri emu su
ponudadi duzni ukljutiti ventile, troskove montaZe, balansiranja, kao i skladidtenja za sve gume koje
ugovorni organ posjeduje. Zalitelj osporava ovu nabavku tvrdeci da ukljutivanje usluge montiranja,
balansiranja i skladi$tenja u nabavku auto guma moZe ugroziti aktivnu i pravi¢nu konkurenciju. Zalitelj
tvrdi da odvajanje navedenih usluga od nabavke robe — auto gume u zaseban lot moglo bi omoguciti veci
broj udesnika u postupku javne nabavke.

Ugovorni organ tvrdi da je isporuka auto guma neodvojiva od njihove montaze i balansiranja, s obzirom na
moguce skrivene nedostatke koji se otkrivaju tek prilikom montaze. Zalitelj, medutim, u svom odgovoru
na izja¥njenje ugovornog organa isti¢e da je u tom slu¢aju ugovorni organ trebao traZiti garanciju na gume
u trajanju od 12 mjeseci, $to proizvodati guma obi€no pruzaju.

Nakon analize navedenih &injenica, ovaj organ donosi zaklju¢ak da nije upitno da ugovor o javnoj nabavci
robe moZe ukljutivati i usluge postavljanja i instalacije robe, u skladu s odredbama ¢&lana 2. stav (1) tatke
a) Zakona o javnim nabavkama. Medutim predmetna nabavka ukljuduje da usluga koja treba biti
obuhvaéena u cijenu auto guma, osim montaZe i balansiranja, ukljuduje i skladitenje guma u roku od
godinu dana koje posjeduje ugovorni organ, a na §to ugovorni organ nije dao odgovor u svom prethodnom
izja%njenju.

Dodatno, u svom izjasnjenju ugovorni organ se poziva na moguénost udruZivanja u grupu ponudata, kao i
opciju podugovaranja, ¥to je razumljivo jer ponudati imaju pravo koristiti moguénost podugovaranja ili se
oslanjati na kapacitete drugih subjekata kako bi ispunili zahtjeve nabavke. Ipak, bitno je istaknuti da to nije
moguénost koju ugovorni organ daje ponudafima vec zakonska moguénost koja je na raspolaganju
ponuda&ima kako bi ispunili zahtjeve nabavke na najbolji moguéi nadin, u skladu s njihovim kapacitetima
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i resursima. Stoga, u svom odgovoru, ugovorni organ propusta dati dovoljan osvrt koji je istaknut od strane
zalitelja u u smislu nejednakog tretmana ponudada koji posjeduju vlastite servise u usporedbi s onima koji
moraju koristiti podugovaranje usluga.

Iako ugovorni organ ima ovlastenje u skladu sa ¢lanom 16. Zakona o javnim nabavkama da odlucuje o
podjeli nabavke na lotove, takva odluka ne smije biti donesena proizvoljno, ve¢ mora biti uskladena s
principima javne nabavke kako bi se osigurala pravedna konkurencija medu ponudacima. Odluka
ugovornog organa da ne razdvoji nabavku na lotove mora biti adekvatno opravdana i u skladu s principima
aktivne i pravi¢ne konkurencije kako je to propisano &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, jer u
protivnom moze imati ozbiljne posljedice, ukljutujuéi favoriziranje odredenih ponudata i krSenje principa
javne nabavke.

Clanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je propisano da u postupku pravne zastite ugovorni organ
duZan je da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi, a §to je ugovorni organ ne
dajuéi ackvatno obrazloZenje da se predmetnom nabavkom roba i usluga ne narusava aktivna i pravi¢na
konkurencija, propustio da ugini. S tim u vezi Zalbeni navod Zalitelja se smatra osnovanim te se ponistava
predmetna tenderska dokumentacija.

Sve navedeno upucuje da je trebalo postupiti kako je i odlugeno dispozitivom.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje #albenog postupka ovaj organ donijece
posebno rjefenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakena o javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukeije o
naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Dostaviti:

Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM.
REDSIJEDNIK VIJECA
clana Radr
- EURO DAM JAS d.o.o. Lukavac
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