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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPARKE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-697-10/24
Sarajevo, 21.03.2024, godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, broj:
JN-880/24 od 23.02.2024. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: JN1-20-16-5-74-17/23 od 15.02.2024. godine, Ugovornog organa Ministarstvo
sigurnosti BIH, Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BIH, Sarajevo, u postupku javne
nabavke goriva, na osnovu &l 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14; 59/22), i &lana 193.st 1. i 2., i &l. 228. stav 1. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 21.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudata HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, broj: JN-880/24 od 23.02.2024,
godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN1-20-16-5-74-17/23
od 15.02.2024. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo sigurnosti BIH, Direkcija za
koordinaciju policijskih tijela BIH, Sarajevo, u postupku javne nabavke goriva, odbija se kao
neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo sigurnosti BIH, Direkeija za koordinaciju policijskih
tijela BIH, Sarajevo, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 91-1-1-61-3-98/23 na Portalu
javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 07.11.2023. godine, u postupku javne
nabavke goriva.

U predmetnom postupku, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovolinijeg
ponudaa broj: IN1-20-16-5-74-17/23 od 15.02.2024. godine kojom je za najpovolnijeg
ponudata izabrao NESTRO PETROL a.d. Banja Luka.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN1-20-16-5-
74-17/23 0d 15.02.2024. godine ponudad HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo je uloZio Zalbu od
23.02.2024. godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izja¥njenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



Zalitelj u albi navodi:

- U ¢lanu 1. Odluke i u tekstu ObrazloZenja Odluke navedeno je da je proveden
konkurentski zahtiev za dostavu ponuda, $to nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Obavjestenjem o nabavei broj: 91-1-1-61-3-98/23 od 07.11.2023.
godine, jer je Ugovorni organ proveo otvoreni postupak &ija je procjenjena vrijednost
520.000.00 KM bez PDV-a. Ugovorni organ je nadioni gretku u Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponuda¥a broj: JNI-20-16-5-74-17/23 od 15.02.2024. godine i
smatramo da ista mora biti ispravljena i u skladu sa postupkom koji se provodi. Osim
toga u ObrazloZenju Odluke navedeno je da je proveden "postupak javne nabavke
kancelarijskog materijala". Ponudadi su dovedeni u zabunu od strane Ugovornog
organa i traZimo da se navedena Odluka koriguje.

- Izabrani ponudaé NESTRO-PETROL a.d. Banja Luka nije ispunio zahtjeve tenderske

dokumentacije /t&.12 pod (0)/. Naime, na strani 85. svoje ponude izabrani ponuda? je
dostavio obi¢ne kopije fiskalnih raguna, koje nisu ovjerene niti od nadleZnog organa
niti od strane ponudada. U tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ponudadi
dostave kopiju fiskalnog ratuna, to jest nije ostavljena moguénost da se isti mogu
dostaviti u kopiji. Osim toga, ponuda¢ NESTRO-PETROL a.d Banja Luka iste nije
ovjerio svojim pedatom kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.
U tatki 12. Tenderske dokumentaci je takoder je navedeno da "Pri pripremi ponude
ponuda¢ se mora pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije:" Izabrani
ponudaé se nije pridrZavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, samim tim
Ugovorni organ je trebao njegovu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu,

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini§u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje preipostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitiva odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e ..da je u &lanu 1, Odluke i u tekstu
ObrazloZenja Odluke navedeno je da je proveden konkurentski zahtjev za dostavu ponuda, $to
nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Obavjestenjem o nabavci broj: 91-1-1-61-3-
98/23 od 07.11.2023. godine, jer je Ugovorni organ proveo otvoreni postupak ¢ija je
procjenjena vrijednost 520.000.00 KM bez PDV-a. Ugovorni organ je nationi gresku u
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: INI-20-16-5-74-17/23 od 15.02.2024. godine i
smatramo da ista mora biti ispravljena i u skladu sa postupkom koji se provodi. Osim toga u
ObrazloZenju Odluke navedeno je da je proveden "postupak javne nabavke kancelarijskog



materijala”. Ponuda&i su dovedeni u zabunu od strane Ugovornog organa i traZimo da se
navedena Odluka koriguje...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja8njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Vezano za Zalbene navode koji se odnose na sami tekst Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudata, Ugovorni organ smatra neosnovanim i krajnje malicioznim. Evidentno je nakon
uvida u tekst Odluke, da je napravljena tehnitka greska prilikom kucanja, pa je umjesto
otvorenog postupka, naveden konkurentski zahtjev i samo u jednoj redenici naziv postupka
zamijenjen izrazom kancelarijski materijal, ali te gretke apsolutno nisu ugrozile ponudate i
njihova prava niti uticale na sam ishod postupka. Naime, na strani dva Odluke su taéno
navedeni brojevi i datumi obavje$tenja o nabavei, na koja se izmedu ostalog i u svojoj Zalbi
Zalitelj poziva (91-1-1-61-3-98/23 od 07.11.2023. godine i 91-1-1-61-8-121/23 od
25.12.2023. godine) te je samim uvidom u ista ponuda¢ mogao izvan svake sumnje utvrditi da
Je to postupak nabavke goriva i da ni u kom slu¢aju to ne moZe biti konkurentski zahtjev,
budu¢i da su oni sami poslali svoju ponudu na osnovu tog obavjeStenja i tenderske
dokumentacije u konkretnom postupku. Takode, tvrdnja Zalitelja da je doveden u zabludu
govori u prilog tome da je maliciozan, buduéi da je itekako iskoristio svoj Zakonom
predvideni rok za Zalbu, ostavljen u pouci o pravnom lijeku Odluke, koji u otvorenom
postupku iznosi 10 dana, pa je Zalbu uloZio upravo 10. dan od dana dostavljanja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudala, a 3¥to nikako ne bi bio u mogucnosti da je u pitanju
konkurentski zahtjev za dostavu ponuda, jer je u tom sluaju rok za Zalbu 5 dana od dana
dostavljanja Odluke ponudagima. Ugovorni organ na kraju postavlja pitanje zbog &ega se to
Zalitelj naSao u zabludi, ukoliko nije predao ponudu i za nabavku kancelarijskog materijala,
odnosno ukoliko se ne bavi proizvodnjom i prometom istog®...

Prednje iznesene okolnosti upuéuju da su Zalbeni razlozi koji se odnose na manjkavosti
predmetne odluke takve prirode da ne mogu uticati na drugadiji ishod postupka.

Iz sadrZaja predmetne odluke, mo¥e se nedvojbeno utvrditi da se istom upucuje na
Obavjedtenja o javnoj nabavci u svezi sa predmetnim postupkom javne nabavke koji je
pokrenut i voden (91-1-1-61-3-98/23 od 07.11.2023, godine i 91-1-1-61-8-121/23 od
25.12.2023. godine) te na bazi kojeg je i donesena predmetna odluka,a koja su kao takva i
objavljena na Portalu javne nabavke.

U tom smislu, bez obzira na uoenu gresku tehnitke prirode, sagledavsi predmetnu odluku
cjelovito, ne moze se drugatije izvesti zakljutak veé da predmetna odluka predstavlja odluku
o ishodu predmetnog postupka koji je pokrenut i kao takav proveden, sve shodno naznadenim
Obavjestenjima o nabavci i u odnosu na predmet nabavke koji je istim obuhvadéen.

Osim navedenog, prihvatljivi su razlozi i zakljutivanja ugovornog organa kako je to prednje
navedeno, te u navedenom smislu proizilazi da Zalitelj nije uspio sa Zalbenim razlozima te
sagledav$i sve okolnosti , a narotito procjeniv§i da uoene greske tehnidke prirode ne mogu
uticati na drugatiji pravni polozaj Zalitelja u postupku,niti na ishod postupka, Zaliteljevi
razlozi izneseni u predmetnom smislu,nisu osnovani.



Polazeti od navoda Zalitelja koji isti€e da Izabrani ponudad NESTRO-PETROL a.d. Banja
Luka nije ispunio zahtjeve tenderske dokumentacije /t.12 pod 0)/. Naime, na strani 85. svoje
ponude izabrani ponudat je dostavio obi¢ne kopije fiskalnih rauna, koje nisu ovjerene niti od
nadleZnog organa niti od strane ponudaa. U tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da
ponudati dostave kopiju fiskalnog raduna, to jest nije ostavljena moguénost da se isti mogu
dostaviti u kopiji. Osim toga, ponudaé NESTRO-PETROL a.d Banja Luka iste nije ovjerio
svojim pe€atom kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

U tatki 12. Tenderske dokumentaci je takoder je navedeno da "Pri pripremi ponude ponudad
se mora pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije:" Izabrani ponudad se nije
pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, samim tim Ugovorni organ je trebao
njegovu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Prilikom pregleda ponuda, Ugovorni organ konstatuje da je ponudag .NESTRO -PETROL"
a.d., Banja Luka na stranici 13. svoje ponude naveo popis dostavljenih dokumenata i pod
tatkom 19. naveo , fiskalni rafun ovjeren od strane ponudada sa prodajne pumpe u Isto¢nom
Sarajevu - BS Lukavica od 06.11.2023. godine".

Na strani 85. svoje ponude, ponudat je dostavio kopije fiskalnih raduna ovjerene svojim
petatom, 3to je Ugovorni organ prihvatio, s obzirom na Cinjenicu da u tenderskoj
dokumentaciji nije navedeno da mora biti originalni fiskalni radun nego samo fiskalni ratun
ovjeren od strane ponudata. Ponuda¢ svojim petatom garantuje za vjerodostojnost podataka u
dostavljenim kopijama rafuna, te je stoga taj dokaz uzet kao relevantan u konkretnom
postupku i njegova ponuda kao prihvatljiva za Ugovorni organ. Navodi Zalitelja da ratun
mora biti ovjeren od strane nadlenog organa je u potpunosti neosnovan, budu¢i da to uopite
nije traZeno tenderskom dokumentacijom, a uvidom u njihovu ponudu, konstatovano je da ni
oni svoj ratun nisu ovjerili kod nadlenog organa nego takode ovjerili samo svojim pegatom.“

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée:

Tatkom 12. Sadrzaj ponude i nadin pripreme ponude, Tenderskog dokumenta, propisano je
izmedu ostalog slijedece:

Ponuda mora sadrZavati najmanje:

...0) fiskalni ratun ovjeren od strane ponudata, kao dokaz da je ponudena cijena u skladu sa
vaZe¢im cjenovnikom na dan 06.11.2023. godine.

Napomena: Potrebno je dostaviti fiskalni radun ovjeren od strane ponuda¢a sa prodajne
pumpe u Sarajevu Istodnom Sarajevu s obzirom na to da ée se najveéi dio Okvirnog
sporazuma realizovati na toj lokaciji.



Uvidom u original ponudu ponudata NESTRO PETROL a.d. Banja Luka, evidentno je
slijedece:

- Na str. 13 ponude nalazi se Popis dostavljenih dokumenata, gdje je pod tatkom 19,
navedeno: Fiskalni radun ovjeren od strane ponudaga sa prodajne pumpe u Istoénom
Sarajevu- BS Lukavica od 06.11.2023. godine

- Na sfr. 85 ponude nalazi se kopija fiskalnog ratuna za gorivo benzin i dizel izdati od
strane DruStva NESTRO PETROL a.d. Banja Luka , PJ. Lukavica, Istofno Sarajevo,
na dan 06.11.2023. godine.

U gornjem desnom uglu predmetnog raduna, evidentan je potpis i pedat Drustva
NESTRO PETROL a.d. Banja Luka.

Iznesene okolnosti upuéuju da je neosnovano upuéivanje Zalitelja u predmetnom smislu, sve
uzevsi da je uvidom u sadrZaj Zaliteljeve ponude, evidentno da je fiskalni radun na kojeg
Zalitelj upucuje ovjeren i potpisan od strane Zalitelja u gornjem desnom uglu, tako da isticanje
Zalitelja u suprotno ne odgovara stvarnom stanju stvari.

U tom smislu, prihvatljivi su razlozi ugovornog organa , te je u navedenom smistu valjalo
odbiti navode Zalitelja.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno utidu na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo 1jedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: o

- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo s g S
- Ministarstvo sigurnosti BIH, Direkcija za koordmacuu pohcqskih tl_]ela BIH, Sarajevo
- evidencija

- u spis
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