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Saraj evo, 21.03.2024. godine

ured za razrnatranje Zalbi, rjesavajudi po zalbi HIFA pETRoL d.o.o. Sarajevo, broj:
JN-880/24 od 23.02.2024. godine, izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuthea
broj: JNl-20-16-5-74-17123 od 15.02.2024. godine, Ugovomog brgaou Ministarstuo
sigurnosti BIH, Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BIH, Sarajevo, u postupku javne
nabavke goriva, na osnoyu dl. lll. zakona o javnim nabavkamaBosne i Hercegovine
(sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14; 59122), i dlana l93.st t. i 2., i El.22g. stav t. zakona o
upravnom postupku ("sluZbeni glasnik BiH" br:29102, lzlo4,g3lo9 i 4lll3) rnsjednici ureda
za razrratarje lalbi, odrZranoj dala 21 .03 .2024. godine, donio j e :

RJESENJE

Zalba ponuttada HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, broj: JN-gg0/24 od,23.02.2024.
godine, izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNt-20-16-5-74-17123
od 15.02.2024. godine, ugovomog organa: Ministarswo sigurnosti BIH, Direkcija za
koordinaciju policijskih tijela BIH, Sarajevo, u postupku javne nabavke gorivq odbija se kao
neosnovana.

OBR AZLOZTXIT

Ugovomi organ, Ministarstvo sigrunosti BIH, Direkcija za koordinaciju policijskih
tijela BIH, Sarajevo, objavio je obavjester{e o nabavci broj: 9l-l-l-61-3-9g/23 na portalu
javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu o7.ll.ron. godine, u postupku javne
nabavke goriva.

_ U predmetnom postupkq ugovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudala broj: JN1-20-16-5-74-17123 od 15.02.2024. godine kojom je - oujpoudt"i3"g
ponudada izabrao NESTRO PETROL a-d. Banja Luka

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNI-20-16-5-
74-17/23od15.02.2024.godine ponudad HIFAPETROLd.o.o.Sarajevo jeuloiloZalbuod
23.02.2024. godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
J_"PIT nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ra'rr.atrrnje ialbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



i,altteli u ialbi navodi:

U dlanu 1. odluke i u teksru obrazlozenja odluke navedeno je da je proveden
konknrentski zahtlev za dostaw ponuda, sto nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci broj: 91-l-l-61-3-9g123 od 07.1l.zo23.
godine, jer je ugovomi organ proveo otvoreni postupak dija je procjenjena wijednost
520.000.00 KM bez PDV-a. Ugovomi organ je nalioni gre5ku u odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JNI-20-16-5-74-17123 od 15.02.2024. godine i
smatrilno da ista mora biti ispravljena i u skladu sa postupkom koji se provodi. osim
toga u obrazlozenju odluke navedeno je da je proveden "postupak javne nabavke
kancelarijskog materijala". Ponudadi su dovedeni u zabunu od stane Ugovornog
organa i traZimo da se navedena Odluka koriguje.
lzzbram ponudad NESTRO-PETROL a.d. Banja Luka nije ispunio zahtjeve tenderske
dokumentacije /t1.l2 pod (o)/. Naims, na stani 85. svoje ponude izabrantponutlad je
dostavio obidne kopije fiskalnih raruna, koje nisu ovjerene niti od nadlehog organa
niti od strane ponudada. u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ponudadi
dostave kopiju fiskalnog radun4 to jest nije ostavljena mogudnost da se isti mogu
dostaviti u kopiji. osim tog4 ponudad NESTRO-PETROL a-d Banja Luka iste nije
ovjerio svojim pedatom kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.
u tatki 12. Tenderske dokumentaci je takoderje navedeno da "pri pripremi ponude
ponudad se mora pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije:,' Izalp6
ponudad se nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, samim tim
Ugovomi organ je tebao njegovu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih prepostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani iatitelja,,kako bi
se uopCe pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227 . Zakona o upravnom postupkg dl.l09 i dl.1 1 1 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupar{e po istoj na naEin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
doknmentaciju, te analizom svakog dokaa pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalberc navode i propisani zakonski postupalg odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda ialitelja koji istide ...da je u dlanu l. odluke i u tekstu
ObrazloZenja Odluke navedenoje daje proveden konkurentski zahtlev za dostavu ponuda, Sto
nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i ObavjeStenjem o nabavci broj: 9l-1-l-61-3-
98/23 od 07.11.2023. godine, jer je ugovomi organ proveo otvoreni postupak diia je
procjenjena wijednost 520.000.00 KM bez pDV-a. Ugovomi organ je nadioni gresku u
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlala broj: JNI-20-16-5-74-t7tl3 od 15.02.2024. godine i
smatrarno da ista mora biti ispravljena i u skladu sa postupkom koji se provodi. Osim toga u
ObrazloZenfu Odluke navedeno je da je proveden "postupak javne nabavke kancelarijskog



materijala". Ponudadi su dovedeni u zabunu od stane Ugovomog organa i taZimo da se
navedena Odluka koriguje...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju naialbu, ugovomi orgarl iznedu ostalog navodi:

,,Yezano za ialbene navode koji se odnose na sami tekst Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, Ugovomi organ smata neosnovanim i krajnje malicioznim. Evidenuro je nakon
uvida u tekst odluke, du je napravljena tehnidka greska prilikom kuca4ia, pa je umjesto
otvorenog postupka, naveden konkurentski zahgev i samo ujednoj redenici naziv postupka
zamijenjen izazom kancelarijski materijal, ali te greske apsolutno nisu ugrozile ponudale i
njihova prava niti uticale na sam ishod postupka. Naime, na strani dva Odluke su tadno
navedeni brojevi i datumi obavje5tenja o nabavci, na koja se irmedu ostalog i u svojoj Zalbi
talitelj poziva (91-l-t-61-3-98t23 od 07.tt.2oz3. godine i 9l-l-l-61-B-tzU23 od
25'12.2023. godine) te je samim uvidom u ista ponudad mogao izvan svake sumnje utvrditi da
je to postupak nabavke goriva i da ni u kom sludaju to ne moZe biti konkurentski zahdev,
bududi da su oni sami poslali svoju ponudu na osnovu tog obavje5tenja i tenderske
dokumentacije u konkretnom postupku. Takoile, twdnja iantetia da je doveden u zabludu
govori u prilog tome da je maliciozan, bududi da je itekako istoristio svoj Zakonom
predvitleni rok za Zalbu, ostavljen u pouci o pravnom lijeku odluke, koji u otvorenom
postupku ianosi 10 dana, paje Zalbu uloZio upravo 10. dan sd dana dostavljaqja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada, a sto nikako ne bi bio u mogudnosti da je u pitanju
konkurentski zatrtjev za dostaw ponuda, jer je u tom sludaju rok za ialbt 5 dana od dana
dostavljanja odluke ponudacima. Ugovomi organ na kraju postavlja pitanje zbog dega se to
zalitelj nasao u zabludi, ukoliko nije predao ponudu i za nabavku kancelarijskog materijala,
odnosno ukoliko se ne bavi proizvodnjom i prometom istog.,...

Prednje iznesene okolnosti upuduju da su Zalbeni razlozi koji se odnose na manjkavosti
predmetre odluke takve prirode da ne mogu uticati na drugadiji ishod postupka-
lz sadriaja predmebre odluke, moze se nedvojbeno utwditi da se istom upu6uje na
obavjestenja o javnoj nabavci u svezi sa predmetnim postupkom javne nabavke koji je
pokrenut i voden (91-t-t-61-3-98t23 od 07.11.2023. godine i ql-t-t-ot-s-t2t/23 od
25.12.2023. godine) te nabazj kojeg je i donesena predmetna odluka,a koja su kao takva i
objavljena na Portalu javne nabavke.
U tom smislq bez obzita na uolenu gre5ku tehnidke prirode, sagledav5i predmetnu odluku
cjelovito, ne moZe se drugadije izvesti zakliudak veC da predmetna odluka predstavlja odluku
o ishodu predmetnog postupka koji je pokrenut i kao takav proveden, sve shodno naznadenim
obavjesteqiima o nabavci i u odnosu na predmet nabavke koji je istim obuhva6en

Osim navedenog, prihvatljivi su razlozi i zakljudivanja ugovomog organa kako je to prednje
navedeno, te u navedenom smislu proizlazi daialitelj nije uspio ru zrtU".ri1n rado.,ma te
sagledavSi sve okolnosti , a narodito procjenivSi da uodene greSke tehnidke prirode ne mogu
uticati na drugadiji pravni polozaj ialitella u postupkqniti na ishod posrupk4 Zaliteljevi
railon izneseni u predmetnom smislrtnisg osnovani.



Polaze6i od navoda ,:.lttolja koji isti6e da Izabrani ponudac NEsTRo-pETRoL ad. Banja
Luka nije ispunio zahqeve tenderske dokumentacij e ltl.l2pod o/. Naime, na strani 85. svoje
ponude izz}rariri ponudad je dostavio obidne kopije fiskalnih radunq koje nisu ovjerene niti od
nadleZnog organa niti od sEane ponudada. U tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da
ponudadi dostave kopiju fiskalnog radun4 to jest nije ostavljena moguCnost da se isti mogu
dostaviti u kopiji. Osim togq ponudad NESTRO-PETROL a-d Banja Luka iste nije ovjerio
svojim pedatom kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.
U tadki 12. Tenderske dokumentaci je tako<ler je navedeno da 'Pri pripremi ponude ponutlad
se mora pridrZavati zzbtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije:" Izabrani ponudad se nije
pridrZavao zahgeva i uslova iz tenderske dokumentacije, samim tim Ugovorni organ je tebao
njegovu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na 7al!g, ugovomi organ navodi:

,,Prilikom pregleda ponud4 Ugovorni organ konstatuje da je ponudad ..NEsrRo -pETRoL,
a.d., Banja Luka na stranici 13. svoje ponude naveo popis dostavljenih dokumenata i pod
tadkom 19. naveo ,,fiskalni radun ovjeren od straae ponudada sa prodajne pumpe u Istodnom
Sarajevu - BS Lukavica od 06.1 I .2023. godine".
Na strani 85. svoje ponude, ponudad je dostavio kopije fiskalnih raduna ovjerene svojim
pedatom, Sto je Ugovorni organ prihvatio, s obzirom na dinjenicu da u tenderskoj
dokumentaciji nije navedeno da mora biti originahi frskalni radun nego samo fiskalni ralun
ovjeren od shane ponudada. Ponudad svojim pedatom garantuje za vjerodostojnost podataka u
dostavljenim kopijama raluna, te je stoga taj dokaz uzet kao relevantan u konkretnom
postupku i njegova ponuda kao prihvatljiva za lJgovomi organ. Navodi ialitelja da radun
mora biti ovjeren od shane nadleZnog organaje u potpunosti neosnovar\ budu6i da to uop5te
nije traZeno tenderskom dokumentacijom, a uvidom u njihow ponudg konstatovano je da ni
oni svoj radun nisu ovjerili kod nadleZnog organa nego takode ovjerili samo svojim pedatom...

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeie:

Tadkom 12. sadr'zaj ponude i nadin pripreme ponude, Tenderskog dokument4 propisano je
i 
"medu ostalog slijedeie:

Ponuda mora sadrZavafi najmanje:

...o) fiskalni radun ovjeren od stane ponutlaia, kao dokaz daje ponudena cijena u skladu sa
vaietim cjenovnikom n4 dan 06.11.2023. godine.
Napomena: Potebno je dostaviti fiskatni ralun ovjeren od shane ponudada sa prodajne
prrmpe u Sarajevu Istodnom Sarajevu s obzirom na to da ce se najvedi dio okvimog
spomzuma realizovati na toj lokaciji.



uvidom u original ponudu ponudada NEsrRo PETROL a-d. Banja Luka, evidentno je
slijede6e:

Na sh. 13 ponude nalazi se Popis dostavljenih dokumenata gdje je pod tadkom 19,

navedeno: Fiskalni radun ovjeren od shane ponudada sa prodajne pumpe u Istodnom
Sarajevu- BS Lukavica od 06.11.2023. godine

Na str. 85 ponude nalazi se kopija fiskalnog raduna za goivo benzin i dizel izdati od
strane DruStva NESTRO PETROL a.d. Banja Luka , PJ. Lukavic4 Istodno Sarajevo,
na dnn 06.1 1.2023. godine.
U gornjem desnom uglu predmetnog raduna evidentan je potpis i pedat DruS,tva
NESTRO PETROL a-d. BanjaLuka.

Iznesene okolnosti upu6uju da je neosnovano upuCivanj e ialitelja u predmetnom smislu, sve
uzevSi da je uvidom u sadrZaj Zaliteljeve ponude, evidentno da je fiskalni radun na kojeg
Zalitelj upu6uje ovjeren i potpisan od shane ialiteljau gomjem desnom uglq tako da isticanje
ialitelja u suprotno ne odgovara stvamom stanju stvari.
U tom smishl prihvatljivi su razlozi ugovornog organa , te je u navedenom smistu valjalo
odbiti navode Zalitelja.

Sve pred4ie navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno utidu na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

Upu*tvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSeqje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnrjeti hrZba u
upraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIKYIJEEA

SiniSa Te5anovid

,[.---

Dostaviti: !
- HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo - : : , .__'

- Ministarstvo sigumosti BIH, Direkcij aza,koordtnaciiu potffiniti ii.lela BtrI, Sarajevo
- evidencija
- u spis

Sarajevo, DubrovaEka 6; +387 33 259 265 Fax: +387 33 2Sg 266


