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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALB! KAHLIEJTAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar durujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-403-8/23
Mostar, 14.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuci po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.o.
Banja Luka, zastupanog’po punomo¢niku Borisu Mandicu, advokatu iz Istotnog Sarajeva,
izjavljene na Tendersku dokumetaciju od prosinca 2023. godine za predmet nabave: Gradevinski
radovi-iskopi i zatrpavanje za odriavanje EEO-a i za potrebe prikljucenja na EEO objekte na
podrucjiu  Kantona Sarajevo, ugovomog tijela JP EP -BIH d.d. Sarajevo, PodruZnica
Elektrodistribucija Sarajevo. na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111, stavak (1) tocka
d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22), na sjednici Vijeca Il
odrzanoj 14.03.2024. godine. donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija od prosinca 202_3.. godine za predmet nabave:
Gradevinski radovi-iskopi i zatrpavanje za odriavanje EEO-a’i za potrebe prikljucenja na EEO
objekte na podrucju Kantona Sarajevo, ugovornog tijela JP EP BIH d.d. Sarajevo, Podruznica

- Elektrodistribucija Sarajevo. _

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava yalbe izjavljene po punomocniku Borisu
Mandicu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM. koje je ugovomo tijelo JP EP BIH d.d.
Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Sarajevo duzno nadoknaditi Zalitelju, zastupanom po
punomoéniku Borisu Mandicu iz Istofnog Sarajeva u roku.od 8 dana od dana prijema ovog
Rjedenja. _

4. Usvaja se zahtjev. za povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje 7albenog
postupka.

Obrazlofenje

JP EP BIH d.d. Sarajevo, Podruzmica Elektrodistribucija Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno
tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak za predmet nabave: — Gradevinski radovi-iskopi i
zatrpavanje za odriavanje EEQ-a i za poirebe prikljucenja na EEQ objekte na podrucju Kantona
Sarajevo. za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1437-1-3-189-
3.193/230d 28.12.2023. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovomom tijelu na Tendersku
dokumetaciju od prosinca 2023. godine. Kod ovog tijela je zaprimljena dana 08.02.2024. godine,
a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka. izvriena je dana 19.02.2024. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

1. Ugovorni organ nije precizno definisao mjesto izvodenja radova koji ¢ine predmet Javne nabavke
te ponudatima nisu ponudene jasne i precizne informacije.

U Tenderskoj dokumentaciji pod 1atkom 2. Podaci o predmetu nabavke, podtacka 2.5. navedeno
Je: gadovi ée se izvoditi na podru¢ju Kantona Sarajevo.* T &

Ugovomi organ je veoma Siroko i neprecizno definisao lokaciju izvodenja radova, §to ponudacima
nije dovoljan podatak za pripremu ponuda na stvarno konkurentnoj osnovi.

Prije svega, bitno je razumjeti da se pojam ,.EEQ* odnosi na radove na redovnom odrZavanju i
drugim radovima na elektroenrgetskim objektima. Elektroenergetski objekti nisu male i
nepredvidive investicije. Radovima koji su predmet nabavke prethodi podno3enje zahtjeva od
strane kupca ili sluzbe za prosirenje mreze. te su takvi poslovi sistemski i predvidivi. Za radove na
elektroenergetskim  objektima * kreira  se projekina dokumentacija i ishode odobrenja
(elektroenergetska saglasnost (EES), skica ili elaborat, a za veée zahvate ; glavni projekat sa
odobrenjem za gradnju) a sve to predvida jasno definisani i fokaciju i koliinu nabavke.

Iz naziva predmeta nabavke Jasno je da se radi o radovima na odrzavanju i drugim radovima na
EEO objektima pa se postavlja pitanje gdje Ce se isti izvoditi. Da li ¢e se kablovi polagati uzbrdo,
nizbrdo, preko rijeke, potoka, jezera. pruge i si. Cijena tih radova nije ista za sve vrste poslova. Isto
s¢ odnosi i na postavljanje stubova, u njeku, potok, na ravnici, u $umi. na nepristupaénom terenu.
Da bi ugovomi organ mogao pokrenuti postupak javne nabavke, potrebne je da tchnicke
specifikacije budu jasno definisane, pojedinaéne pozicije moraju biti jasne, 3to ukljuduje opis,
kvalitet, lokaciju ugradnje i si.

S tim u vezi, Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, uopite nije predvidio moguénost i uslove
pod kojima se moze obiéi lokacija sto dodatno ukazuje na nemoguénost odredivosti mjesta
izvodenja radova na osnovat tenderske dokumentacije, izuzev informacije da ¢e se radovi vriiti na
podruéju Kantona Sarajevo, $to ni u kojem, slu¢aju nije dovoljno. Nepreciznim definisanjem
lokacije, ponudaéi su uskraceni suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, &lan 53. koji glasi:
(1) Ugovorni organ duzan Je da pripremi tendersku dokumentaciju-u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za. udesée, odnosno ponuda na stvarmno konkurentskoj osnovi.

Ured za razmatranje zalbi, razmatrajuéi sliénu pravnu i-¢injeni¢nu situaciju, u Rjedenju br. JN2-
03- 07-1-2346-8/22 od 22.09.2022. godine, Rjesenju br. IN2-01-07-1-1994-5/22 od 18.08.2022,
godine, Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi zauzeo je stav u Rjeenju br. IN2-01- 07-1-2215-7/22
od 18.08.2022. godine, RjeSenju br. JN2-01-07-1-2913- 10/23 od 28.12.2023. godine: .
Kako bi se postupak javne nabavke nastavio u skladu sa zakonom. te kako bi ponudaéi imali jasne
i potpune informacije. to Je ovaj zalbeni navod nuzno usvojiti kao osnovan, te u skladu s tim izvrit
izmjene | dopune Tenderske dokumentacije, jer u protivnom, radi se o bitnim povredama
propisanim ¢lanom 103, ZJN, 3 posljedica tome je ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti.

2. U Tenderskoj dokumentaciji u taéki 3. Uslovi za kvalifikaciju, podtatka 3.1. navedeno je
shijedede:

~Ponudac koji bude odabran kio najpovoljniji u ovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti
shiedece dokaze u svrhu ¢injenica potvrdenih u izjavi i to:
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a) izvod iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u krivi¢nom postupku nije osuden pravosnaznom
presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca. u skladu
sa vazedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan (za ponudace
registrovane u BiH: kumulativno 2 uvjerenja: uvjerenje Suda BiH i uvjerenje suda prema sjedistu
ponudada. Nece se prihvatljivim smatrati uvjerenje izdato od bilo kojeg suda u BiH, u kojem nisu
naznadena sva navedena krivi¢na djela. ve¢ samo neka od njih ili uvjerenje suda koji uopste nije
nadlezan prema sjedi$tu ponudaca). *

Ugovomi organ je zahtjev iz tatke 3. podtacka 3.1. pod a) Tenderske dokumentacije postavio u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblast, relevantnim Zakonima o sudovima (Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovinge),
ali i direktno suprotno stavu Suda Bosne 1 Hercegovine, ‘ '
Clanom 45. stav (1) ta¢ka a) ZIN odredeno je da je Ugovorni organ, izuzev u slucajevima iz ¢lana
21. stav (1) tatka d) i ¢lanka 22. stav (1) tacka d) ovog zakona. duzan odbaciti zahtjev za ugesce ili
ponudu ako je kandidat/ponudad ‘u kriviénom postupku osuden pravosnaZznom presudom za
krivi¢na djela organiziranog kriminala. korupcije, prevare ili pranja novca. sukladno vaZecim
propisima u Bosni i Hercegoviri ili zemlji u kojoj je registrovan.

Stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen
ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivitnom postupku nije
izreGena pravosnaZna presuda kojom je osuden za kriviéna djela organiziranog kriminala,
korupcije. prevare ili pranja novca.

Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje. odnosno da li izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini.
Agencija Za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019.
godine sa pitanjem: ,.Da lije za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stavak (1) tacka a) Zakona. a u
vezi sa stavom (2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponudac
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedidtu pravnog lica odnosno
kandidata/ponuditelja?"”.

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema clanu 45. stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) 1acka a) istog ¢lana Zakona.
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedidtu pravnog lica. odnosno” kandidata/ponuditelja. iz razloga Sto nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude za
osudene za kriviéna djela organiziranog kriminala. korupcije, prevare i pranja novca. Stoga.
neophodno je da Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji propiSe obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) taCka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica. odnosno
kandidata/ponuditelja.

Prema tome. kandidat/ponudag je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjeditu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivi¢nom postupku nije izretena
pravosnazna presuda Kojom je osuden za sva krivi¢na cijela iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka a)
Zakona.“ Identidan stav po navedenom pitanju, zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br.
S 3U 033888 19 U od 11.01.2021. godine. "
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Stav 0 navedenom pitanju zauzet je i od strane Suda Bosne i Hercegovine, a koje Misljenje je
preuzela 1 javno objavila Agencija za javne nabavke, objavljeno na web stranici AJN dana
24.06.2019. godine, a isto, izmedu ostalog glasi:

~Koji sud je nadiezan da izdaje uvjerenje iz clana 45. stav (2) tacka a} Zakona o javnim
nabavkama? 24.06.2019.10:00:00 {...) .

Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje naprijed navedeno
nyjerenje. odnosno da li izdaje iskljucivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovim,
Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02°1-1083-3/19 od 14, 05.2019.
godine sa pitanjem.,, Da lije za ispunjenje ovog uslova iz lana 45. stav (1) tacka ) Zakona, a u
vezi sa stavom (2} tackom a) iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponudac
kumulativno dostavi porvrdu Suda BiH i potvrdi suda prema sjedishi pravnog lica. odnosno
kandidata/ponudaca? " ‘

Sud Bit je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti ponuda,
a prema Clanu 45, stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog élana Zakona, neophodno
da svaki kandidat/ponudac kumulativno dostavi potvidu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu
pravaog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga $io nije definisan Jedinstveni registar na
nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene =a krivicna diela
vrganizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novea.

Stoga, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi élana 45, stav (1) taka a). u vezi sa stavom (2) tacka aj
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kundidata/ponuduca. | '

Prema tome, kandidat/ponudaé je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleinog prema svom sjedisi, iz kajeg je vidljivo da mit u krivicnom postupku nije izrecena
pravosndaina presuda kojom je osuden za sva krivicéna cifela iz ¢lana 43. stav (1) tacka a) Zakona.
Medutim, niie pribvatljive uvjerenje izdato od bilo koiea suda u Bil, u kojem nisu

nazracenu sva navedena krivicna djela, veé samo neka od niih ili uvierenie suda koii uopste

nite nadleZan prema sjedis kandidata/ponudaca®. .

To zna¢i da je Ugovorni organ propisao uslov koji je nejasdn, zbunjujuéi, samim tim nepravilan i
nezakonit, buduéi da ponudade dovodi u zabludu kada navodi da je potrebno dostavljanje
kumulativno 2 uvjerenja: uvjerenje Suda BiH i"uvjerenje suda prema sjedistu ponudaca.

Iz ovako postavijenog uslova, ponudati shvataju da je potrebno dostaviti samo dva uvjerenja -
jedno je cksplicitno navedeno da Je to Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine, medutim za drugo
trazeno uvjerenje ponudadi su u zabludi.

Naime, prema Zakonu o krivi¢énom postupku, Zakonu o sudovima RS i FBiH, kao i Krivitnom
zakoniku RS / Kriviénom zakonu FBiH, jasno Jedefinisano i propisana stvama i mjesna nadleznost
sudova, ’ E

Dakle. posmatrano sa aspekta mjesta sjedista pravnog lica/fizickog lica - mjesno su nadlezna dva
suda prema svojim stvarnim nadleznostima, i to - Osnovni/Opcinski sud za kriviéna djela sa
zaprijetenom kaznoth do 10 godina zatvora, i OkruZni/Kantonalni sud za kriviéna djela sa
zaprijecenom Kaznom preko to godina zatvord ili dugotrajni zatvor. ! )

U konkretnom, kako se radi o potencijalnom ponudatu - Zalitelju sa sjedistem u Republici Srpskoj,
Zalba Ce se fokusirati na zakonske propise koji se odnose na taj entitet, a sve u svjetiu nejasnoce
koja je stavljena u smislu nedefinisanja konkretne dokumentacije koja se trazi.
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1z navedenog zahtjeva proizilazi da izabrani ponuda¢, nakon 3to bude izabran, duZan dostaviti
uvijerenje nadleznog suda prema sjedidtu (a nadleZnost podrazumjeva stvarnu i mjesnu) suda da
nije osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, tj. Izvrienja kriviénog djela u sastavni
kriminalnog udruZenja (¢lan 366. Krivi¢nog zakonika RS). '

Zakon o sudovima u Republike Srpske (,.S1. glasnik RS“, br. 37/2012, 14/2014, 44/2015, 39/2016
i 100/2017) propisuje mjesnu i stvarmnu nadleznost, pa je tako ¢lanom 30. istog propisana stvarna
nadleZnost osnovnih sudova:

.Clan 30 (Stvamna nadleznost)

Osnovni sud nadlezan je da u prvom stepenu sudi: a) u krivi¢nim predmetima:

a) za kriviéna djela za koja je zakonom propisana kao glavna kazna * novana kazna ili kazna
zatvora do deset godina, ako posebnim zakonom nije odredena nadleZnost drugog suda.: (...)"
Istovremeno, ¢lanom 31, istog Zakona, propisana je stvarna nadieznost okruimih sudova:

.Clan 31 (Stvama nadleznost okruZnih sudova)

(1) OkruZni sud nadleZan je da u prvom stepenu sudi:

a) za krivi¢na djela za koja je zakonom propisana kazna veda od deset godina ili dugotrajni zatvor.
ako zakonom nije odredeno nadleZnost drugog, suda,: (...)" ’ i '
Dakle. da bi se prema sjedistu ponuda¢a mogla dostaviti uvjerenja - to podrazumjeva dostavljanje
dva uvjerenja, medutim, Ugovomi organ to ne naglasava - ¢ak naprotiv, upucuje na dostavljanje
kumulativno 2 uvjerenia. dovode¢i u zabludu ponudate da se kumulativno dostavlja
Uvjerenje/Potvrda Suda BiH i Uvjerenjé/Potvrda (oboje u jednini), navodeci na pogresan zakljucak
da se dostavljaju samo dva Uvjerenja/Potvrde.

U vezi sa prethodno navedenim zahtjevom ponuda¢ je duZan dostaviti uvjerenje nadleZnog suda
da nije osuden za kriviéna djela organizovanog kriminala, tj. Izvrienja krivi¢nog djela u sastavu
kriminalnog udruzenja, a &lanom 366. stav (3) Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,SI. glasnik
RS", - br. (,,SL glasnik RS, br. 64/2017,104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021 i 73/2023) je
propisano: ,,Clan 366 (IzvrSenje krivi¢nog djela u sastavu kriminalnog udruzenja) .
(1) Ko u sastavu grupe ili organizovane kriminalne grupe izvr3i kriviéno djelo utvrdeno ovim
zakonikom. ako za pojedino krivi¢no djelo nije propisana teza kazna, kaznice se kaznom zatvora
od jedne'do petnaest godina.

@ ()

(3) Ko organizuje ili rukovodi grupom ili organizovanom kriminalnom grupom koja zajednic¢kim
djelovanjem izvr$e kriviéno djelo propisanc ovim zakonikom. kazni¢e se kaznom zatvora najmanje
osam godina ili dugotrajnim zatvorom.

Dakle. iz navedenog je jasno da je za sudenje za krivi¢na djela organizovnanog kriminala. a prema
zaprijecenoj kazni koja se moze izre¢i - do 15 godina (stav (1)) i ..dugotrajni Zatvor* (stav (3})
iskljugiva stvamna nadleZnost u Republici Srpskoj - u nadleznosti okruZnih sudova. . '
Ovako propisan zalitjev kojim se traZi uvjerenje Suda BiH i nedefinisano drugo uvjerenje - ne
definiduéi koje, te da se ,.oba dostave", osim 3to je nejasan, nosi i dozu opasnosti - jer ukoliko je
Ugovorni organ u koluziji sa potencijaini!m ponudadem, a za koga zna da ne moZe pribaviti
mjerenje ili Osnovnog/Opéinskog suda (npr. izreCena mu je kazma do 10 godina). ili
Okruznog/Kantonalnog suda (izreena mu je kazna preko 10 godina), Ugovorni organ bi
jednostavno mogao da se ogradi i kaZe da je iskljucivo traZio ukupno dva uvjerenja i to Suda BiH
i drugog ,,po sopstvenom izboru ponudaca”.
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Dakle, da bi se dokazala li¢na sposobnost, Ugovomni organ je morao propisati da zahtjeva 3
uvjerenja - (1) Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine (za koja sudi u okviru nadleznosti Suda BiH),
(2) Uvjerenje Osnovnog/Opéinskog suda za krivi¢na djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora do 10
godina, (3) Uvjerenje Okmlﬁnog/}(amonalnog suda za kriviéna djela sa zaprije¢enom kaznom
zatvora preko 10 godina. :

Nepravilnost zahtjeva ogleda se u tome da je prema Clanu 45. ZIN. te u skladu sa tackom 10.1.1
TD, zahtijevano uvjerenje se dostavlja kao dokaz da ponudat nije osuden pravosnaZnom presudom
za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazeé¢im
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. .

Kako je predmetno kriviéno djelo u nadleznosti OkruZnog suda (11 RS) i Kantonalnom suda
(FBM) (¢lan 366. stav (1) i (3) KZ RS i &lan 342 stav (3) KZ FBiH), to Osnovni/Opéinski sud ne
moZe izdati Uvjerenje da ponudaé nije osuden za djela preko 10 godina - jer prema Zakonu o
sudovima u Republike Srpske osnovni sud nije ni nadlezan da za to sudi, niti moze voditi evidencije
0 stvarima za koje nije nadleZan, i vice versa - Okruzni/Kantonalni sud nije nadlezan za djela do
10 godina, i takvo Uvjerenje ne moze supstituirati uvjerenje koje bi izdao Osnovni/Opdinski sud -
koji je mjesno i stvamo nadlezan za sudenje za takva djela.

Dakle. navedeno podrazumjeva da je odabrani ponuda¢ duZan kumulativno dostaviti Uvjerenja
Suda BiH, Uvjerenje Okruznog/Kantonalnog suda i Osnovnog/Opéinskog suda, a kako bi ispunio
zahtjev iz Tenderske dokumentaci je asve u vezisa &lanom 45. ZJN. a propisivanje da se dostavljaju
samo dva Uvjerenja vode u zabludu ponudace i predstavljaju razlog za primjenu ¢lana 103, ZIN i
ponistenje postupka u cijelosti. )

Clanom 2. stav (1) tatka d} ZIN propisano je: . .

»Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajucih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponuda¢ima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje o
nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za u¢es¢e/ponuda (pocetnih i konagnih), tehni¢ke specifikacije,
kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora 1 druge
relevantne dokumente i objasnjénja "

Clanom 2. stav ( 1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, &ija primjena
je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4) ZIN, je propisano:

w»Tenderska dokumentacija izraduje se na naéin da sadri sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za uesée i/ili ponude Clanom 3. stav (1) navedenog
Uputstva propisano je: . a

wTenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za udesée
/ponude ' '

Kako Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja
Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica - i to od oba stvarno nadlezna suda, to Ugovorni ogran
ponuda¢ima nije dao sve potrebne informacije koje ponudacima omoguéavaju izradu i pripremu
ponude, to je posve jasno da je isti postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) tatka d) ZIN i
¢lana 2. stav (1) i ¢lana 3. stav (i) Uputstva za ptipremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Bududi da je o¢igledno da je Tenderska dokumentacija nepravilna, neprecizna i nezakonita u
navedenom dijelu, to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, a sve u skladu sa
zauzetom praksom URZ, ali i Misljenju Suda BiH.
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3.~Tenderska dokumentacija je sacinjena na nadin da se postavljaju”uslovi koji su u direktnoj
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, ali i'koji vode samovlasnoj, subjektivnoj ocjeni
validnosti javnih isprava koje izdaju institucije na teritoriji BiH, $to Tendersku dokumentaciju i
takve uslove ¢ini apsolutno nezakonitim, te se kao takvi ne mogu nalaziti u Tenderskoj
dokumentaciji.
Tenderskom dokumentacijom v odjeljku Uslovi za kvalifikaciju Tacki 3. Uslovi za kvalifikaciju
podtacka 3.1., propisano:

.Ponuda¢ koji bude odabran kao najpovoljniji u ovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti
sljedece dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi i to:
d) potvrde nadleZne/ih institucija o uredno izmirenim obavezama po osnovu direktnih i indirektnih
‘poreza.
U sluéaju da ponudadi imaju zakljuéen sporazum o reprogramu obaveza odnosno odgodenom
placanju po osnovu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje, direktni
i indirektne poreze, duZni su dostaviti potvrdu nadleZne institucije/a da ponudac¢ u predvidenoj
dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze. Ukoliko je ponuda¢ zakljudio sporazum o
reprogramu obaveza ili" odgodenom pladanju obaveza i izvric samo jednu uplatu obaveza,
neposredno prije dostave ponude, ne smatra se da u predvidenoj dinamici izvriavaju svoje obaveze
i taj ponudac nece biti kvalifikovan u ovom postupku javne nabavke. ©
Navedent uslov je posve nepravilan, nezakonit, jer Ugovomi organ na ovakav nacin ,anulira”
sluzbene evidencije institucija koje 1ste vode. i ddje ocjenu relevantnosti istih - dakle preispituje
javne isprave, a jedini na¢in za preispitivanje javnih i 1sprava Jeste pokretanje relevantnih postupaka
pred nadleznim sudom, a nikako da se to posve provizomo, arbitrarno radi od strane Ugovornog
organa. Navedene odredbe Tenderske dokumentacije propisane su suprotno odredbama Zakona o
javnim nabavkama i podzakonskih akata. Zalitelj smatra da je tako postavijen uslov u suprotnosti
sa ¢lanom 45, Zakona o javnim nabavkama, Zakonom o obligacionim odnosima kao i prostom
logikom. Nije jasno na osnovu &ega u ovom sluc¢aju ugovomi organ diskvalifikuje ponudace koji
uredno ispunjavaju svoje obaveze u skladu sa sporazumom o reprogramu i koji mogu obezbjediti
potvrdu od druge strane da postuju dinamiku pladanja navedenu u sporazumu. Sama Cinjenica da
je eventualnom ponudacu dospiela samo jedna rata za placanje koju je on uredno izmino ne mozZe
predstavijati osnov za diskvalifikaciju u postupku javne nabavke. Iz navedenog razloga, Zalitel]
smatra da postavljeni uslov nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama koji ne propisuje ni u
jednom dijelu ovako postavljen uslov.
Ovako postavljen uslov u osporenoj tacki Tenderske dokumentacije kontradiktoran je propisanim
uslovima iz ¢lana 45. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. odnosno Ugovorni organ potpuno je
nepotrebno 1 neosnovano preuzeo ulogu poreskih institucija koje. u skladu sa njihovim
nadleZnostima i ovlastenjima, izdaju potvrdu u kojoj su duZni konstatovati Sinjenicu da li ponudad
u predvidenoj dinamici, izmiruje reprogramirane obaveze. U odredbi Clana 45. stav (3} nije
navedeno kako dinamika ispunjavanja obaveza predstavlja upravo dokazivanje putem dvije ili viSe
obro&nih isplata, te stoga. postavljeno predstavlja samovoljno i nepravilno odreden zahtjev koji
ogranicava ponudade u pripremi njihovih ponuda. U konkrethom “slucaju, Ugovorni organ
samovolino odreduje $ta podrazumijeva dinamika izmiravanja obaveza, iako je to zadatak nadleZne
institucije koja po sluzbenoj duznosti vodi ratuna o tome da li se obaveze izvrSavaju prema
utvrdenoj dinamici.

b
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Ugovomi organ ima obavezu da provjerava i ocjenjuje da 1: Jje ponuda¢ pouzdan i sposoban da
izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Postavijeni uslovi ne
smiju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Osim toga,
ugovorni organ je duZan da se u postupku javne nabavke prema ponudadima pona3a jednako i
nediskriminirajuce na nacin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju sa ciljem. najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke i njegovom svrhom.

Navedeni uslov posebno je konfuzan ako se uzme u obzir da ugovorni organ u Tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva dostavljanje potvrde nadlezne institucije da_ponuda¢ u predvidenoj
dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze. Potpuno Je nejasno da ugovomni organ preuzima
ulogu poreski institucija, kada ve¢ zahtijeva da poreska institucija prema pozitivnim zakonskim
propisima utvrdi da li ponudaé ispunjava svoje preuzete obaveze po sporazumu. Ured za
razmatranje Zalbi odlucivao je o primjeni prava u identi¢noj ¢injenicnoj i pravnoj situaciji IN2-02-
07-1-2540-6/21 od 30.09.2021. godine, Rjesenju br. IN2-03-07-1-435-8/22 od 10.03.2022. godine.
Rjesenju Ureda za razmatranje zalbi br. JN2-03-07-1-333-7/22 od 17.03.2022. godine, Rjedenju
br. IN2-03-07-1-1540-7/22 od 15.07.2022. godine.

Imajuci u vidu nepravilnost i nezakonitost postavljenog uslova u Tenderskoj dokumentaciji. to je
isti nuZno ukloniti, a kako bi se Tenderska dokumentacija vratila u okvire ZJN, konkretno &lana 3.
ZJN - Opsti principi, a kako bi se postupak proveo u skladu sa istim, u protivnom. ispunjeni su
uslovi za primjenu &lana [03. ZIN ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti.

4. Tenderska dokumentacija je sadinjena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, bududi
da zahtjev postavijen u tatki 4.1. ne pruza neophodne informacijé ponudacima, neophodne za
pripremu ponude na stvamo konkurentskoj 0SnOoVi. ‘

Naime, Ugovomi organ u tagki 4. Podaci o ponudi. podtatka 4.1. Sadrzaj ponude 1 nacin pripreme
ponude, pod 1} - navodeci sadrZaj ponude postavlja §ljédeéi uslov:

-Ponuda mora sadrzavati najmanje: '

1) ostali dokazi propisani ovom dokumentacijom .;

U kontekstu navedenog, Zalitelj ukazuje na odrédbe vazedih propisa iz javnih nabavki:

Clan 44. ZIN-a koji propisuje da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji (stav 1.)
kao i da postavljeni u si ovi moraju biti jasni i precizni (stav 3);

¢lan 53. stav (1) ZIN-a propisuju da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) i

¢lan 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (koji propisuje da
tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti detinisani
Jasno, na osnovu kojth ponudaci mogu pripremiti svoje ponude).

S tim u vezi Zalite]j istide da sporni dio TD, tatka 4.1. pod 1) nije sa¢injena shodno navedenim
adredbama Zakona i Uputstva, ' '

Stoga Zalitelj cijeni neprihvatljivim nacin na koji je ugovorni organ definisao predmetnu tacku TD
kako u dijelu TD ,Ponuda mora sadrzavati najmanje” nabraja potrebne dokumente/dokaze
ponudaca, a da onda navodi da ponuda treba sadrzavati Ostali dokazi* 5to je po misljenju Zalioca
neprihvatljivu, jer je ugovorni organ imajuéi u vidu dio .ta¢ke 4.1. , Ponuda mora sadriavati
najmanje™ bio u obavezi u datom dijelu TD navesti sve dokumente koje zahtijeva ugovomi organ
za ponudace u predmetnoj nabavci, imajuéi u vidu da jesam Ugovorni organ sacinio TD i definisao
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trazene dokaze/dokumente u predmetnom postupku nabavke, te je siijedom navedenog bio duZan
u smishu gore navedenih odredbi Zakona i Uputstva u dijelu TD ,Ponuda mora sadrzavati
najmanje" definisati odnosno obuhvatiti svu"dokumente/dokaze koji ponudadi moraju dostaviti u
svojim ponudama u predmetnom postupku nabavke.

Evidentno je dakle rije¢ o kontradiktornim, medusobno neuskladenim i nepotpunim zahtjevima
ugovornog organa koji su pored toga nepotrebni i suviini, imajuci u vidu odredbe gore navedenih
¢lanova ZIN-a i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno &lana
57. stav (1) ZJN-a koji propisuje da su se ponudadi duZni pridrzavati zahtjeva i uslova koje
postavlja ugovomni organ u TD.

Stoga Zalilac zahtijeva od ugovornog organa da sporne zahtjeve iz navedenog dijela TD ukloni kao
nezakonite, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i ponidtenje postupka u
cijelosti. ' )

Rjesavajudi u identi¢noj pravnoj i éinjeni¢noj situaciji, Ured za razmatranje 7albi je u Rjesenju br,
JN2-03-07-1-116-7/23 od 16.02.2023. godine.

Prema pravnim normama EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o Javnim nabavkama nego su i
obavezne 0 primjeni postupka javnih nabavki u BiH . te v skladu sa ¢lanom 121a. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano (Uskladivanje sa pravnom
te¢evinom Evropske unije). da se ovim zakonom preuzimaju odredbe Dircktive 2014/24/EU
Evropskog parlamenta i Vijeca od*26. februara 2014. o javnim' nabavkama (u daljem tekstu:
Direktiva), ovakvim postupanjem Ugovomog organa pored krenja ¢lana 3. ZIN doglo je i do
krienja ¢lana 18. Direktive

Iz ovako definisanih uslova Tenderske dokumentacije, ista ne garantuje ravnopravno postupanje
Ugovornog organa, jer isti naknadno moze ,.utvrditi* da nisu dostavljeni . .Ostali dokazi...". te na
taj nadin krajnje subjektivno ocjenjivati ponude, i naknadno definisati uslove da lije nesto trazeno
ili nije u tenderskoj dokumentaciji. a da je takvo pravo i mogucnost imao udiniti davanjem jasnih,
odredenih i nedvosmislenih informacija $ta je to $to ponuda obavezno mora da sadr3i.

Ured za razmatranje Zalbi, razmatrajuéi istovjetnu situaciju u Rjesenju JN2-01-07-1-969-8/23 od
08.06.2023. godine, RjeSenju br. IN2-03-07-1-2497-7/23 od 05.10.2023. godine, Rjedenje Ureda
za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-2913-10/23 od 28.12.2023, godine. !
Dakle. ovakva formulacija Tenderske dokumentacije je u potpunosti nezakonita, direktno suprotna
¢lanu 3. ZIN - Opéti principi. te moze dovesti do raznih malverzacija i zloupotreba. stoga je nuZno
ovaj Zalbeni navod u“cijelosti usvojiti, a postupak javne nabavke nastaviti sa izmijenjenom
Tenderskom dokumentacijom. u protivhom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i
ponidtenje Tenderske dokumentacije u cijelosti,

5. Tenderska dokumentacija je sadinjena sa zahtjevima koje ne poznsje Zakon o javnim nabavkama
BiH. pa se kao takva javija nezakonitom.

Natme. u tacki 4.2. Nacin dostavljanja ponude, propisan je sljede¢i nezakonit zahtjev:

.(...) Ponuda se &vrsto uvezuje (uvezivanje jemstvenikom koji je ovjeren pecatom ponudaca ili
Cvrsti uvez lijepljenjem u knjigu, koji onemoguéava naknadno mijenjanje sadrzaja ponude). kako
bi se onemoguéilo naknadno vadenije ili umetanje listova. (...}

Kako je vidljivo, Ugovorni organ je posve nepravilno i nezakonito propisao predmetni uslov.
buduci daje ogranicio da ponuda mora biti uvezana koristenjem jemstvenika ili lijepljenjem u
knjigu- a 310 je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i Uputstvu za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda - koji zakonski i podzakonski akti navode da se ponuda
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$amo CVIslo uvezuje, a ne poznaju lerminoio;:,iju wJemstvenik® i lijepljenje u knjigu™, kao i Cinjenici
da isti bez bilo kakvog uslovl_ta\ anja da li je to., jemstvenik" ("7’) ili naljepnica, pa je ovakvim
propisivanjem Ugovomni organ izaSao van okvira odredbi ZJN i Uputstva, a §to je nepravilno i
nezakonito.
Naime, propisivanjem da sc ponuda dostavlja iskljuCivo uvezana koriStenjem jemstvenika ili
lijepljenjem u knjigu - ponudaéi se dovode u dilemu i zabludu na koji na¢in Jje ispravno dostaviti
istu - da ki onako Siroko kako to Zakon o javnim nabavkama i Uputstvo propisuju ili iskljucivo
kako to Ugovomi organ specificirano propisuje u Tenderskoj dokumentaciji.
Naravno, ovo dalje vodi subjektivnom tumacenju ponuda, pa UO sebi ostavlja diskreciono pravo
da npr. ponudu dostavljenu kao ¢vrsto uvezanu na bilo koji drugi nacin koji onemogucava
naknadno vadenje ili umetanje ili vadenje listova - koji je uredan, bio bi neprihvatljiv jer nije
dostavijena/uvezana koristenjem jemstvenika ili lijepljenjem u knjigu-
Zakonodavac je bio jasan i odreden - ostavio je zahtjev ¢vrsto uvezivanje. tako da Ugovorni organ
nema slobodu da postavlja restrikiivnije uslove od onih koje je zakonodavac propisao natin
dostavljanja ponude Clan 8. stav (2) Uputstva: /2) Ponuda se ¢vrsto uvezuje na nadin da se
onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova.", ali i ¢lan 58. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama: ,.,(2) Ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza
o garanciji iz stava (1) ta¢ka b) ovog ¢lana, te Stampane literature. brodura, kataloga i sl.)."
Kako se radi o zahtjevu koji je u suprotnosti sa ZIN 1 Uputstvu koji ureduju predmetnu oblast, to
je predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan i nezakonit, stoga je neophodno Zalben:
navod ocijeniti osnovanim te sporni zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzakonskom propisima. a
u suprotnom su ispunjeni uslovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.
6. U dijelu Tenderske dokumentacije koji se odnosi na grupu ponudata u tacki 5. Ostale
“informacije, podiacka 5.1. postavljen je nepravilan i nezakonit zahtjev.
Naime. u tacki 5.1. Dostavljanje ponude ispred grupe ponudaca, zahtijeva se sljedece:
.5.1. Dostavljanje ponude ispred grupe ponudada (konzorcij)
U sluéaju da ponude dostavlja .grupa ponudada uz ponudu je obavezan dostaviti ugovor o
zajedni¢kom nastupanju (ugovor o konzorciju), potpisan i ovjeren od oviastenih lica ¢lanica grupe
ponudaca.™
Nespomo, Zahtjev je n;pravnlan Naime, UL,OVOI"II] organ ne moze kao uslov za ucesce u postupku
javne nabavke, zahtijevati dostavijanje dokaza o”postojanju navedenog dokumenta - ugovora 0
zajedni¢kom nastupu. Zakonom 0 javnim nabavkama nije predvideno dostavijanje navedenog
dokumenta ugovora izmedu svih ¢lanova o udruZivanju u Grupu ponudaca uz ponudu.
U slucaju zajedni¢kog poduzetnistva ili konzorcija, broj partnera nije ograniGen i ne trazi se da oni
osnuju novo pravno lice kako bi dostavili zahtjev, ali se trazi da dostave originaini primjerak
pravnog akia o formiranju .TV ili konzorcija radi izvrSenja predmetnog ugovora.
.Clan 62. (Grupa kandidata/ponudaéa)
(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji precizira dokumente koje dostavlja grupa
kandidata/ponudaca. odnosno svaki ¢lan grupe.
(2) Ugovomi organ ne moZe zahtijevati da grupa kandidata/ponudaca osnuje novo pravno lice kako
bi dostavila zahtjev ili ponudu, ali moZe nakon izbora od grupe ponudaca zahtijevati odredeni
pravni oblik u mjen u kojoj je to potrcbno za zadovoljavajuée izvrienje ugovora. Grupa
kandidata/ponudaca duzna je doslawu podatke koje ugovorni organ zahu_]eva u tendersko)
dokumentaciji.

v
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Dakle, nakon Odluke o izboru Ugovomom organu pripada pravo da zahtijeva odredeni pravni oblik
i s tim u vezi dokaz o postojanju istog - Ugovor. Ugovomi organ je evidentno povrijedio Zakon o
javnim nabavkama i postavio gore navedeni zahtjev samovoljno ne vode¢i ratuna o opravdanosti
zahtjeva odnosno mogucnosti postavljanja istih.

Sve informacije, koje su Ugovormom organu neophodne za evaluaciju ponuda. u vezi sa grupom
ponudada su ponudene kroz druge kvalifikacione zahtjeve koji se odnose na grupu ponudaca te je
vrlo jasno kako nema zakonskog uporidta za postavljeni zahtjev. i
Zakon o javnim nabavkama je izri¢it kada je u pitanju na¢in pripreme Tenderske dokumentacije:
Clan 53. (Neophodne informacije) :

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima te se UO morao pridrzavati svega navedenog i utvrdenog u ZIN
prilikom utvrdivanja zahtjeva u Tenderskoj dokumentaciji, 5to evidentno nije uéinio.

Takode. na ovakav nadin, ponudadi koji se odlue za udruZivanje u grupu su prinudeni svoje
poslovne tajne prezentirati konkurenciji. koja bi vriila uvid u njthove poslovne relacije, nacin
podjele dobiti (jer pravni akt o udruZivanju - ugovor sadrzi definisanje prava i obaveza. medusobna
uslovljavanja, kanali nabavke, definisanje cijena!) - poslovne tajne.

Na ovakav natin se dovode u nejednaku situaciju sa ponuda¢ima koji se odlu¢uju na uesce kao
pojedinci.

Clanom 121a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama je propisano
Uskladivanje sa pravnom tecevinom Evropske unije kojim je propisano da s€ ovim zakonom se
preuzimaju odredbe Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. februara 2014. 0
javnim nabavkama i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, Dircktive 2014/25/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. februara 2014. 0 nabavkama subjekata koji djeluju u sektoru
vodoprivrede. energetskom i saobracajnom sektoru te sektoru postanskih usluga’i stavljanju izvan
snage Difektive 2004/17/EZ, 2014/25, Direktive 2007/66/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od
11. decembra 2007. o izmjeni direktiva Vijeta 89/665/EEZ i 92/13/EEZ u vezi s poboljSanjem
udinkovitosti postupaka pravne zadtite koji se odnose na sklapanje ugovora 0 javnim nabavkama,
i Direktive 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. jula 2009. o uskladivanju postupaka
nabavke za odredene ugovore o radovima, ugovore o nabavni robe 1 ugovore 0 uslugama koje
sklapaju ugovorni organi ili ugovorni organi u podrucju odbrane i sigurnosti te izmjeni dircktiva
2004/17/EZ i 2004/18/EZ.

Evropska unija je 08.06.2016. godine donijela Direktivu (EU) 2016/943 o zastiti neotkrivenih
znanja i iskustava te poslovnih informacija. od nezakonitog pribavljanja. koriscenja i otkrivanja, a
drzave &lanice su je bile duzne implementirati u svoja zakonodavstva do 09.06.2018. godine.
Jedan od ciljeva donoienja Direktive (EU) 2016/943 je da se utvrde pravila Evropske unije o zastiti
od nezakonitog pribavljanja. koridtenja i otkrivanja poslovnih tajni, te uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava o za$titi od nezakonitog pribavljanja. koridtenja i otkrivanja poslovnih tajni sa tim
pravilima, a sve kako bi se bez ograni¢avanja temeljnih prava i sloboda sprijetilo nezakonito
pribavljanje. koriitenje i otkrivanje poslovnih tajni.

Direktiva poslovnu tajnu definide kao sve informacije koje predstavljaju tajnu, odnosno u svojo)
ukupnosti ili strukturi i sklopu sastavnih dijelova nisu op3te poznate ih lako dostupne osobama iz
krugova koji obiéno bave tom vrstom informacija: ukoliko imaju komercijalnu vrijednost; te
ukoliko je osoba koje takve informacije zakonito kontrolide preduzela sve razumne korake kako bi
saduvala njihovu tajnost.
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Pravna zastita poslovnih tajni znalajna je iz razloga jer drustva ulazu velika sredstva u pribavljanje.
razvoj 1 sticanje znanja i iskustava, upravo iz razloga jer im poslovne tajne osiguravaju
konkurentsku prednost. Kao takva, poslovna tajna moze da obuhvata irok spektar informacija koje
ukljuéuju ne samo znanja i iskustvu, ve¢ i komercijalne podatke kao 5to su podaci o klijentima i
dobavljatima ili odredene analize trzista, a koje mogu biti od velikog zna¢aja za konkurentska
drustva. '

Uslovljavanje ponudaca da svoje poslovne relacije, podatke o medusobnom uredivanju odnosa,
komercijalne podatke i poslovne tajne otkrivaju u samoj ponudi (1?). osim 3to je u direktnoj
suprotnosti sa Zakonom 0 javnim nabavkama, u suprotnosti je 1 sa prethodno navedenom
Dircktivom. Na ovakav na¢in, Ugovomi organ izlaze riziku ponudaca da kroz Ponudu dostavija
pravni akt 0 udruzivanju. - Ugovor o grupi ponudaca / konzorcijumu, i isti otkrivaju svoje
medusobne relacije. $emu dobavljaca, a 3to sve konkurenciji otvara mogucnost zloupotrebe
podataka do kojih bi dosli prilikom muda u ponudu. '

Ugovomi organ je bio duzan prvo utvrditi uskladenost sa Zakonom ovako definisanog usjova.
dovesti ga u vezu sa proporcionalnosti sopstvenog interesa u odnosu na traZeno, te nakon toga -
utvrditi srazmjernost i opravdanost definisanja istog. Da je to uéinio, i sam bi utvrdio neopstojnost
postavljenog uslova i TD bi bila sacinjena bez navedenog zahtjeva, odnosno trazila bi se samo
tzjava sa nabrajanjem eventualnih &lanova grupe.

S tim u vezi. nakon Odluke o izboru. Ugovomni organ ima pravo da zahtjeva odredenti pravni oblik
I s 1im u vezi dokaz o postojanju istog - i trazenje do tanina uredenja takvog odnosa - Ugovora
¢lanova grupe, a nikako u fazi dostavljanja ponude!

Bitno je naglasiti da Direktiva 2014/24/EU o Javnim nabavkama, kao i njena prethodnica.
omogucava dobavlja¢ima grupisanje u cilju ucestvovanja u postupcima javnih nabavki u svojstvu
kandidata ili ponudaga (¢lan 19. stav 2). Javni narucioci ne smiju zahtijevati od grupa dobavljaga
da imaju odredenu pravnu formu da bi podnijeli ponude ili zahyjeve za ucestvovanje.- Odredena
pravna forma se moZe, medutim, zahtijevati od mjih ako im se dodijeli ugovor u slucaju da je
promjena pravne forme neophodna za zadovoljavajuce izvrienje tog ugovora.

Ugovomi organ je evidentno povrijedio Zakon o Jjavnim nabavkama i postavo gore navedeni
zahtjev samovoljno ne vodedi ratuna o opravdanosti zahtjeva odnosno moguénosti postavljanja
1stih. .

Sve informacije, koje su Ugovornom organu neophodne za evaluaciju ponuda, u vezi sa grupom
ponudaca su ponudene kroz druge kvalifikacione zahtjeve koji se odnose na grupu ponudaca te je
vrlo jasno kako nema zakonskog uporidta za postavljéni zahtjev.

Rjesavajuci po navedenim pitanjima, Ured za razmatranje Z2albi je nalazio nepravilnost i
nezakonitost ovakvog propisivanja uslova, pa je tako npr. u Rjesenju br. IN2-01-07-1-832-7/21 od
15.04.2021. godine. Rjeienju Ureda za razmatranje zalbi br. JN2-03-07-1-2884-7/21 od
11.11.2021. godine. ’

Najnovija Presuda Suda BiH br. S1 3U 041834 22 U od 09.06.202 4. godine, koja se odnosi na
sli¢nu pravnu situaciju. .

U cilju osiguranja odvijanja postupka u skladu sa nacelom zakonitosti, prethodno navedeno je
nuzno usvojiti, zahtjev usaglasiti i izvrsiti izmjenu Tenderske dokumentacije kako bi se ista
uskladila sa Zakonom o javnim nabavkama. u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103.
ZJIN i ponitenje postupka u cijelosti.
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7. Clan 5. Nacrta okvirnog sporazuma. odnosno ¢lan 10. Nacrta pojedinaénog ugovora, Koji
predstavija sastavni dio Tenderske dokumentacije sadrZi nezakonit uslov koji se odnosi na
ugovornu kaznu. o

Naime, u ¢lanu 5. Nacrta okvimog sporazuma, odnosno u ¢lanu 10. Nacrta pojedinacnog ugovora,
koji su sastavni dijelovi Tenderske dokumentacije postavijen je uslov koji glasi:

Za svaki dan neopravdanog zakainjenja u izvodenju radova, Izvodac se obavezuje Naruciocu, na
ime ugovomne kazne, platiti 1%o0 (jedan promil) od ukupne ugovorne cijene bez PDV -a iz &lana 2.
ovog Ugovora,‘a najvide 10% (deset posto) ukupne cijene iz ¢lana 2. ovog Ugovara.

Prevashodno, Ugovorna kazna nije odredena u skladu sa na¢elom savjesnosti i poStenja iz ¢lana
12. ZOO.

Zalitelj ukazuje da je na navedeni nacin nezakonito definisana ugovorna kazna, budum da je ista
previsoko odredena, direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati.”

Clanom 274. Zakona o obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovome kazne u sIuéaju
da je ona previsoka.

Zakoni koji 'su na snazi u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine. te na nivou drzave
Bosne i Hercegovine zateznu kamatu reguliSu na nain; ‘

Prema Zakonu o zateznoj kamati (,,S1. glasnik RS*, broj 61/18) - 0.03% dnevno.

Prema Zakonu o visini stope zatezne kamate (..S1. novine FBiH" broj 18/20) - 0,03/% dnevno.
Prema Zakonu o izmjenama Zakona o postupki indirektnog oporezivanja (SI. gl. BiH; broj 100/13)
- 0.04 % dnevno.

Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o poreskom postupku Repubi:ke Srpske (,,S1.
glasnik RS*, broj: 67/13) - 0,03 % dnevno.

Naime, Ugovomi organ je unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu -
ponudaca, stavlja u neravnopravan polozaj. jer je prinuden prihvatiti obavezu koja je u suprotnosti
sa njegovim interesima, ali i dobrim obitajima. a to je da ka$njenje u izvrSenju ugovora za sobom
povladi i ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu od 1%o dnevno, a §to je u potpunosti
nezakonito.

Nije sporno da Ugovorm organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim moze zastiti sebe u
smislu neizvréavanja obaveza od strane ponudaca, te da moZe postaviti i odredenu ugovornu kaznu
za nerealizovani posao, ali to moze ¢initi samo u sklada sa odredenim zakonskim propisima koji
reguhsu predmetnu oblast.

Sama visina od 1%o0 od viijednosti ugovora za svaki dan ka3njenja, §to se moze obradunavati sve
do 10% od ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti sa pozitivno-pravnim propisima i
dobrim obi¢ajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, Sto je kao obaveza propisano
odredbom ¢lana’15. Zakona o obligacionim odnosima.

Ugovorna kazna, kao i zakonska zatezna kamata u slucaju- kasnjenja u placanju od strane
Ugovornog organa, u ovom slu¢aju predstavljaju akcesone obaveze iz ugovora. Medutim, i
akcesorne obaveze moraju biti u skladu sa osnovnim, pnmarmm obavezama, a koje u konkretnom
slu¢aju predslavl_]aju isporuku roba i isplatu ugovorene.cijene. Kako mora postojati jednaka
vrijednost primamnih davanja, a to je placanje realne, trzine vrijednosti isporuéenih roba / tako
mora postojati jednaka vrijednosti i akcesornih davanja, a to je sjedne strane ugovorna kazna za
kagnjenje u isporuci roba, a s druge strane zakonska zatezna kamata za kaSnjenje u placanju roba.
Evidentno je da je ugovorom predvidena kazna znatno veéa od bilo koje zakonske zatezne kamate.
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Ured za razmatranje Zalbi, razmatrajuéi sliénu pravnu situaciju zauzeo je stav koji se navodi u
prilog prethodno navedenom, u Rjedenju br. IN2-03-07-1-2129-7/23 od 27.10.2023. godine, IN2-
02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020. godine, IN2-02-07-1-522-6/22 od 24.03.2022. godine, broj: IN2-
02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020. ‘

Kako se u konkretnom radi o evidéntnoj neuskladenosti postavljenih uslova su definisani suprotno
- Zakonima koji ureduju predmetnu oblast u pogledu visine kamate, posljedica je usvajanje Zalbenog
navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila jednoobrazna i
uskladena sa relevantnim materijalnim propisima, ili u’ protivnom ponistenje Tenderske
dokumentacije u cijelosti shodno odredbi ¢lana 103. ZIN, = ~

8. Tenderska dokumentacija nepravilno je pripremljena usljed postavljanja nezakonitih zahtjeva u
Tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, u vezi sa zahtijevanim standardima bez moguénosti
dostavljanja ekvivalentnih standarda, $to iste &ini diskriminatomim i ograni¢avajuéim.

Naime, u Tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, na stranici 49/106, postavijeni su sljededi
zahtjevi: ,Kontrola osnovnih materijala ' -

Osnovni materijal ugraden u temelje je beton te mu se kao takvom mora pokloniti najveca paznja.
Kontrola kvalitete betona vi3i se prema PBAB / 87 i vase¢im normama JUS U.MI1.030, JUS
U.ML.051. JUS UM1.052, a dokazuje se tekuéim kontrolama u skladu sa JUS normama. Kontrola
kvalitete betona u toku proizvodnje vrsi se u nadleznim Institucijama za tu vrstu radova. Prije
pocetka ugradnje betona u temelje, Izvoda¢ dokazuje kvalitet sastavnih dijelova betona.

Sastavni dijelovi betona moraju zadovoljavati shijedeée standarde:

- cement JUS.B.Ci.009: JUS B.Ci.ou; JUS B.C1.013; JUS B.C1.014
- agregat JUS B.B2.010; JUS B.B3.100

- voda JUS U.Mi.038

- dodaci za beton JUS U.M 1,03.7¢ -
Nepravilnost postavijenog zahtjeva se, prije svega, odnosi na izostanak odrednice ..ili ekvivalent”
pored svih, prethodno navedenih, zahtijevanih standarda, Na nekolicini mjesta u tehnickim
dijelovima tenderske dokumentacije. zahtijeva saglasnost sa standardima ali bez odrednice W
ekvivalent”. Ugovomi organ, dakle, uopste nije ostavio mogucnost nudenja zamjene u vidu ,,ili
ekvivalent”, ¢ime bi omogucio jednak i nediskriminatoran tretman svim ponudacdima. '
Clanom 54. stav (2) Zakona o Javnim nabavkama, jasno je odredeno da je u sludaju pozivanja na
preuzete standarde neophodno ostaviti moguénost nudenja ekvivalentnih certifikata i standarda i
to odredujuci na koji nacin ée se dokazivati ekvivalent, stoje u postavljenom zahtjevu izostalo.
.Clan 54. (Tehnicke specifikacije)

(2) Tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih pravila,
odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja. zajednitke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemicljila evropska tijela za standardizaciju ili. ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovatke  standarde,  bosanskohercegovacka tehnicka  odobrenja il
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri Semu se svaka uputa mora ozhaditi rijeéima ,,ili ekvivalent™.
Ugovomni organ nije dodao zakonsku odrednicu ,ili ekvivalent” pored 'naziva traZenih standarda,
¢ime ponudace navodi na to da isti upuéuje na odredene kandidate/ponudace koji posjeduju trazene
standarde. Kada su u pitanju standardi moglo’bi se postaviti pitanje’da li postoji ,.ekvivalent™
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nekom. od uspostavljenih standarda, te na koji nadin bi se ekvivalentnost dokazala, $10 je svakako
moralo bltl definisano u Tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela Tenderske dokumentacije kako cijeni da je isti
nepotpun, nedovoljno jasno i konfuzno a time i nezakonit postavljen suprotno &lanu 53. stav fi)
ZIN- a. koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o u
si ovi ma ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi; &lanu 2. stav (2) tatka dl alineja 13J Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ako je u tehnitkoj specifikaciji koriSten izraz
..ili ekvivalent"” onda je potrebno obavezno opisati natin na koji ¢e ponuda¢i koji nude ,.ekvivalent™
dokazivati da se radi o ekvivalentu, i ¢lanu 54. stav (2 ) tatka a) ZIN-a koji propisuje da tehnicke
spemﬁkacue uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a)
pozivanjem na tehnike specifikacije i, uz wuvaZavanje sljedeceg redoslijeda. na
bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski “standardi, evropska tehnitka
odobrenja. zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehni¢ke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje. na bosansko-
hercegovatke standarde, bosanskohercegotacka tehni¢ka odobrenja ili bosanskohercegovacke
tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje radova te upotrebu
proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaditi rije¢ima ,.ili ekvivalent™.

Dakle, obaveza Ugovormog organa nesumnjivo je ostavljanje mogucnosti za dostavljanjem
ekvivalentnog standarda; te propisivanje nacina na koji ée se ekvivalent dokazivati.

O nepravilnosti postavljenog zahtjeva, Ured za razmatranje Zalbi raspravljao u drugim slicnim
postupcima te zauzeo stav koji s€ navodi u RjeSenju br. IN2-03-07- 1-1141/22 od 27.05.2022.
godine, Rjeenju br. IN2-01-07-1-3522-7/22 od 19.01.2023. godine i RjeSenju br. IN2-01-07-1-
3562-7/22 od 26.01.2023. godine: )

U cilju osiguranja odvijanja postupka u skladu sa nadelom zakonitosti, prethodno navedeno je
nuZno usvojiti 1 izvrditi izmjenu Tenderske dokumentacije kako bi se ista uskladila sa Zakonom o
javnim nabavkama, odnosno dodati ,.ili ekvivalent" uz sve zahtijevane standarde u tehni¢kom
dijelu Tenderske dokumentacije. u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i
ponitenje postupka u cijelosti, jer TD sadrZi nezakonite uslove.

9. Ugovorni organ, u Tenderskoj dokumentaciji, nije uobzirio doneseni Zakon ¢ izmjenama i
dopunama Zakona o javnim nabavkama ¢ime se tenderska dokumentacija zasniva na nezakonitom
oshovu.

Naime, u Aneksu 4 - Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama
navedeno je sljedece:

~Sluzbeni glasnik BiH. broj 39/14*

Ugovomi organ, dakle, uopite ne uobziruje nova Zakon o izmjenama i dopunama zakona o javnim
nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH. 59/22) koji se primjenjuje od 10.12.2022. godine.

Ugovorni organ s¢ poziva na odrednicu Zakon na vise mjesta u Tenderskoj dokumentaciji, to prema
prethodno navedenom implicira da se ista odnosi na stari Zakon.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama, ¢lanom 122. stav X. je propisano:
,.Clan 122. {(Prijelazne odredbe)

(1) Postupci javne nabavke pokrenuti do podetka primjene ovog zakona u kojima nisu zakljugeni
ugovori 0 javnoj nabavci bit ée okongani prema odredbama Zakona o javnim nabavkama koji je na
snazi u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. '
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Nadalje, ¢lanom 125. je propisano:

,~Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/22 .

(3) Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku BiH", a
primjenjivat ¢e se protekom. tri mjeseca od dana njegova stupanja na snagu, osim odredbi:

a) novih ¢l. 4a i 4b. Zakona, koji se dodaju &lanom 3. ovog zakona, koji se primjenjuju od dana
pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji;

b) novih st. (5), (6), (7). (8), (9), (10}, (1), (12} i (13), kojim se, u skladu s ¢lanom 33. ovog zakona,
dopunjava ¢lan 75. Zakona, koje se primjenjuju od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Imajuéi u vidu daje predmetni Zakon stupio na snagu 10.09.2022. godine (8 dana od dana objave,
objavljen u Sluzbenom glasniku br. 59/2022 od 02.09.2022. godine), a u skladu sa prethodno
citiranom odredbom Zakona, njegova primjena otpoéela je 10.12.2022. godine. ]

Dakle, za predmetni postupak koji je objavljen 27.1a.2023. goding, nesumnjivo se morao
primijeniti doneseni Zakon o izmjenama i dopunama zakona 0javnim nabavkama, kako bi isti bio
proveden na zakonskom osnovu. -

U vezi sa prethodno navedenim, ispunjeni su uslovi za ponistenje postupka u cijelosti, jer se radi o
neuskladenosti Tenderske dokumentacije (u trenutku raspisivanja iste) sa propisima koji su na snazi
1 koji se primjenjuju, '

Zalitelj ée napraviu Jjednu opasku. da ukaZe na neopstojnost kompletne TD. Zakonom koji se
primjenjuje u trenutku raspisivanja TD je propisano da se Zalba na zakljugak 0 odbacivanju Zalbe
kao neuredne moZe izjaviti u roku od 5 dana od dana prijema Zakljucka, a Zakonom na koji se UO
poziva propisano da je 1aj rok 10 dana od dana prijema Zakljucka.

Takode, u Tendersku dokumentaciju su inkorporisanc odredbe Zakona koje su izmijenjene i
dopunjene Zakonom koji je u primjeni, i to u tadki 5.7. gdje je navedeno sliedece:

~Ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitenog lica, ugovomi organ,
razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjefenjem
ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zanyjeniti je drugom odlukom ili rjeSenjern, ili ponidtiti postupak javne nabavke, t¢ 0 tome
obavijestiti udesnike u postupim javne nabavke na nacin odreden Zakonom, u roku od 5 (pet) dana
od dana prijema zalbe. Protiv ovog rjeSenja ugovornog organa, moZe se izjaviti zalba URZ-u,
putem ugovornog organa, u roku od 3 (pet) dana od dana prijema rjesenja.*

Dakle. iz prethodno navedenog je evidentno da neuskladivanje pravnog osnova za donosenje i
sprovodenje postupka sa pozitivno pravnim propisima unosi nejasnoce i pravau nesigurmost u
postupak, prije svega na nacin da ucesnici nemaju izvjesnu sliku o svojim pravima. _
Ancks 4 Tenderske dokumentacije, nije pravno odrZiv jer se u preambuli Izjave navodi sljedece:
.Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 435. stav (1) tacaka od a) do d) Zakona o Javnim nabavkama
BiH (..Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14). )

Ono 310 je posebno bitno naglasiti jeste i izmjena Glana 45." Zakona 6 javnim nabavka, te je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavka (,,Sluzbent glasnik BI1I*, br. 59/22)
isti &¢lan noveliran sa ¢ak 6 novih stavova.

Kada se navedeno dovede u vezu sa ¢injenicom da Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji
iskljuCuje primjenu odredbe koja se ima primijeniti i koja je trenutno na snazi, nespornim se javlja
da je Tenderska dokumentacija, odnosno spomni Aneks nezakonito sadinjen,

Sud Bosne 1 Hercegovine, kao najvida instanca kontrole zakonitosti provodenja postupaka javne
nabavke je ve¢ odlutivao u pitanjima sliéne prirode iz oblasti Zakona o Javnim nabavkama, u

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 0}6/348-840. telefax 03{5/348-84] 16




-

situacijama kada stupaju nove odredbe Zakona o javnim nabavkama (Presuda Suda Bosne i
Hercegovine br. S1 3 U 018429 15 U od 09.06.2016. godine).

Kako je o€igledno predmetna Tenderska dokumentacija sadinjena u suprotnostl sa nafelom
zakonitosti (¢lan 4. Zakona o upravnom postupku BiH), to se ista valja ponidtiti u cijelosti, a sve
shodno odredbi &lana 103. ZIN. '

10. Tenderska dokumentacija je nepravilno i nezakonito satinjena. buduéi da su u Tenderskoj

. dokumentaciji u Nacrtu pojedinaénog ugovora, postavljeni zahtjevi koji nisu u skladu sa ZJIN,

Z00, a $to evidentno vodi krsenju Opstih principa ZIN.

Naime, &lan 5. Nacrta pojedinaénog ugovora glasi:

~Prodavad se obavezuje da:

(...) - neée zapoSljavati u svrhu izvréenja Ugovora fizi¢ka i pravna lica koja su uestvovala u
pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu ¢lana ili struénog lica kojeg je angaZovala
Komisija za nabavke. najmanje 3est mjesem po zakljuéenju Ugovora. odnosno od pocetka
realizactje ovog Ugovora

Konkretno, potencijaini ponuda¢ koji ucestvuje na bilo koji nalin u pripremi Tenderske
dokumentacije. moZe pogodovati sam sebi.a da se naknadno, po isteku navedenog roka prikljuct
izvrienju predmetnog ugovora. Na ovakav nadin izigrava se naéelo savjesnosti i poitenja, ponudaci
se dovode u zabludu. a pojedinim ponudacima se ostavlja mogucnost modifikovanja 1 kreiranja
Tenderske dokumentacije. a’ovakvom odredbom ugovora se otvara moguénost zloupotreba.
Koliko je nepravilno i nezakonito kada se ostale odredbe Tenderske dokumentacije dovedu u
medusobnu vezu dolazi se do sljedeceg. Kako je vec obrazloZeno u préthodnom Zalbenom navodu,
Ugovomi organ nije konkretizovao i jasno propisao rok za realizaciju ugovomnih obaveza. Na taj
nadin, ne postoji barijera za lice koje je ucestvovalo u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila
u svojstvu ¢lana ili struénog lica kojeg je'angaZovala Komisija za nabavke da se po proteku 6
mjeseci zaposli u okviru Ugovornog organa te udestvuje u realizaciji predmetnog ugovora, a
poscbno uzevsi u obzir da se Okvimi sporazum, prema tacki 2.6. TD. ‘zakljutuje na period od 24
mjeseca.

Nacrtom pojedinaénog ugovora, propisan je rok za realizaciju:

.Clan 4,

Krajnji rok izvrienja obaveza iz ovog Ugovora je (xxx) mjeseci od datuma stupanja Ugovora na
snagu.

Ogranigenje smetnje iz ¢lana 6. Nacrta pojedinanog ugovora traju Sest mjeseci. Okvirni sporazum
se zakljuéuje na 24 mjeseca. Kako Ugovorni organ disponira trenutkom upuéivanja pojedinacnog
zahtjeva tj. narudZbenice. to se isto. hipotetiCki. moZe desiti npr. 6 mjeseci od dana zaklju€enja
ugovora i podetka realizacije ugovora. $to znati da fizicka i pravna lica koja su ucestvovala u
pripremi Tenderske dokumentacije mogu da se ukljuée u realizaciju navedenog ugovora (u
hipoteti¢koj situaciji) u postupku javne nabavke koju su sami pripremili. (1?)

Osim kriénja Opétih principa iz ¢lana 3. ZIN, ovako propisani dijelovi ugovora su u suprotnosti sa
osnovnim nadelima Zakona o obligacionim odnosima, i to nacelu Savjesnosti i podtenja:

.Clan 12 Zakona o obligacionim odnosima.

U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obavezo. iz tih odnosa sirane su duZne da
se pridrzavaju nadela savjesnosti i postenja.

Takode. ovakvo propisivanje . uslova® je u direktnoj suprotnosti i sa Clanom 52. stav (3} ZIN:
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W3) Ako je odredeni privredni subjekat direktno ili indirektno uCestvovao u tehnitkim
konsuhacijama u pripremi postupka javne nabavke, ugovorni organ mora preduzeti odgovarajée
mjere kako bi osigurao da konkurencija ne bude narugena ucestvovanjem tog privrednog subjekta
kao kandidata/ponudaca u postupku javne nabavke u odnosu na ostale kandidate/pc;npdac':e. Takve
mjere ukljucuju davanje svih informacija ostalim kandidatima/ponuda¢ima koje su saopstene za
vrijeme tehni¢kih konsultacija ili su nastale kao rezultat tehnickih konsultacija i odredivanje
adekvatnih vremenskih rokova za prijem zahtjeva za ugedée i ponuda. Mjere koje su preduzete
ugovorni organ navodi u zapisniku o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. ovog zakona. )

Ugovomi organ propisuje dircktno suprotne uslove kojima »gasi” obaveze koje mu Zakon
prethodno citiranim ¢lanom nameée, kada ograni¢ava trajanje perioda u kome se zabranjuje uéesce
ponudacima koji su u sukobu interesa - umjesto da preduzima sve odgovarajuée mjere kako bi
osigurao da konkurencija ne bude narusena, on &ini upravo suprotno, kada odreduje rok
konvalidacije i ukijucenja takvih privrednih subjekata u postupak predmetne javne nabavke.

I'l. Tenderska dokumentacija je pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javim nabavkama, i
podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, i direktno suprotno praksi Ureda za
razmatranje Zalbi, buduéi da Obrazac za ponudu i Obrazac za cijenu ponude nisu sacinjeni u skladu
sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumemiacije i ponuda. v

Obrazac za cijenu ponude i Obrazac za ponudu su salinjeni na nacin da nije predviden prostor za
upisivanje cijene slovima, $0 onemogudava ponudace da pripreme ponudu na naéin kako to
propisuje Zakon odnosno podzakonski akti koji ureduju predmetnu oblast - Uputstvo za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda. ,

Naime. Uptitstvom za pripremu modela tenderske dofcumemacije 1 ponuda je eksplicitno propisan
nacin unosa cijene, i to ¢lanom 14. stav (2) Uputstva: )

,Clan 14. (Cijena ponude) _

(2) Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U stu¢aju neslaganja iznosa upisanih brojcano i
slovima. prednost se daje iznosu upisanom slovima/

Zakonodavac je predmetnu odredbu unio s razlogom u Uputstvo za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,.SluZbeni glasnik BILI*, broj 90/14).

Razlog ovakvog definisanja upisivanja brojéano i slovima nalazi se u &injenici da ukoliko bi
ponudac koji je cijenu upisao samo brojevima, pa kada bi nakon otvaranja ponuda uocio da njegova
ponuda nije konkurentna, neprihvatljiva, postojala bi mogucnost manipulacije ponudom - u takvoj
situaciji, prostim upisivanjem cijene ponude slovima, samo bi se ,.konstatovala razlika izmedu
upisanog brojevima i slovimal’, prednost bi se dala ,,naknadno upisanoj cijeni ponude slovima® -
¢ime bi se izigrao smisao kako odredbe Uputstva, namjera zakonodavea. ali i postupak u cjelini.
Pored navedenog (Obrazac za cijenu ponude kao najvazniji obrazac), u Obrascu ponude takode
nije ostavljen prostor za upisivanje cyjene slovima,

U situaciji da se ispostavi daje u drugim obrascima upisana cijena slovima, koja se razlikuje od
cijene upisane samo brojéano u Obrascu za cijenu ponude - ovo otvara dodatnu zabunu, a i
potencijalno dovodenje u zabludu - postavlja se pitanje smisla Obrasca za cijenu ponude, u kome
nije ostavljen prostor za upisivanje cijene slovima. (17

Na ovakav nacin, tako djeluje ,,bezazlen”. »marginalan”, ,nebitan" propust, zapravo predstavlja
najgrublje krienje aktivne i praviéne konkurencije jer se na ovakav nadin otvaraju neogranic¢ene
mogucnosti za malverzacije i zloupotrebe, a kako je to prethodno opisano. Cak i ako nije propisano
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da je cijenu nuZno upisati i slovima, potencijalni poﬂhdéé koji bi naknadno dopisao cijenu slovima
- ‘jednostavno bi se pozvao na Uputstvo i dobio bi prednost u odnosu na ostale ponudace.
“Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji morao propisati da se cijena upisuje brojevima i
slovima. a kako bi se postupak prvoredno provodio u skladu sa zakonom, kao i na transparentan
naéin, bez dovodenja u zabludu ponudaéa, ali i radi davanja smisla Obrascu cijene ponude.

Osim $to ovakvo postupanje nema uporidta ni u jednoj odredbi bilo kog propisa. isto je zapravo
suprotno propisima kojih Ugovorni organ obavezno mora da se pridrzava. '
Naime, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. i to prethodno citiranim
&lanom 14. stav (2) Uputstva je eksplicitno propisan nadin unosa cijene.

Dakle, zakonodavac je jasan, izricit i odreden, bez mogucnosti davanja alternacija - ,,moze”. ,.u
pravilu®, ,.uobiéajno® i si. - hego je predmetna odredba napisana u imperativu -, Cijena ponude
pite se brojevima i slovima* bez ostavljanja bilo kakvog odstupanja od iste.

Osim sto je nepravilno i nezakonito i bez ikakvog uporidta uopste iskljucivati upisivanje cijene
slovima u obrascima, zakonodavne je ba$ poseban akcenat stavio na znalaj« i snage Obrasca za
cijenu ponude, pa je tako u ¢lanu 17. stav (4) Uputstva propisao:

.{4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude ne
adgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazenoj u obrascu ponude. vazi cijena
ponude bez. poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude.”

Kako je vidljivo, i sam zakonodavac je napravio gradaciju znacaja 1 wsnage” Obrasca za ponudu i
Obrasca za cijenu ponude. te u pogledu cijene - znaéaj, prednost i snaga se daje Obrascu za cijenu
ponude, pa Ugovorni organ kako sebe, tako i ponudace dovodi u paradoksalnu situaciju - da navodi
da se ,,prednost daje cijeni upisanoj slovima”, a istovremeno iskljucuje upisivanje cijene slovima u
Obrazac za cijenu ponude - nonsens. (!7)

‘Postavlja se logi¢no pitanje, Semu se onda daje prednost, i zaSto se ostavljaju ovakve odredbe u
Tenderskoj dokumentaciji koje otvaraju moguénost subjektivnog tumadenja ispunjenosti uslova.
Tenderska dokumentacija mora biti sadinjena u skladu sa ZIN i podzakonskim aktima koji ureduju
predmetnu oblast. a §to podrazumijeva strogu formu definisanu propisima. Svako odstupanje od
zadate forme. predstavlja svojevoljno propisivanje uslova kojima se otvara mogucnost subjektivnih
tumadenja ponuda, a odsustvo objektivnosti predstavija krienje Opstih principa propisanih ¢lanom
3. Zakona o javnim nabavkama, koji garantuje provodenje postupka na nadin da se u Ugovormni
organ prema kandidatima/ponuda¢ima pona3a jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. )

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi bio sam
sebi svrha. nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudac¢a. Ova osnovna
nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ. a na strani potencijalnih
ponudada je obaveza da u cijelosti poStuju postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu.
Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim
Zinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu(Presuda Suda
Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 039971 21 U od 02.02.2023. godine) Na ovom mjestu Zalitelj cijeni
shodnim podsjetiti na stav Suda Bosne i Hercegovine zauzet u brojnim presudama . tako i u Presudi
br. Si 3 U 036180 20 U 03.03.2022. godine.

O vaznosti i znadaju predmetne nepravilnosti u Tenderskoj dokumentaciji, rjeSavano je 1 u praksi
Ureda za razmatranje Zalbi, koji je rje$avajuci po Zalbi na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada.
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dakle nakon provedenih svih faza postupka javne nabavke, koji se sastoji od vise faza, objave TD,
pripreme ponuda, prijema ponuda, analize ponuda, uvida u ponude - nalao da navedena
nepravilnost TD vodi tome da se kompletan postupak ponistava jer je Tenderska dokumentacija
saCinjena suprotno propisima koji ureduju predmetnu oblast, pa je takav stav zauzet i u Rjedenju
br. JN2-03-07-1-823- 9/23 od 19.05.2023. godine. '

Svo eventualno teoretisanje Ugovornog organa iskljutuje stav Suda Bosne i Hercegovine zauzet u
Presudi br. S1 3 U 028424 18 U 0d'28.11.2019. godine.

U kona¢nom, imajuci u vidu odsustvo pravnog osnova za sacinjavanje Tenderske dokumentacije
na nacin kako je to Ugovomi organ uéinio - iskljucenje obaveze pisanja cijene slovima u Obrascu
za cijenu ponude., a 5to je direktno suprotno odredbi &lana 14. i 17, Uputstva, to je predmetni dio
TD nuZno izmijeniti. a kako bi se uskladio sa ZJN, Uputstvom i podzakonskim propisima koji
ureduju predmetnu oblast, a sve iz razloga kako bi se ponude mogle cijeniti na objektivnoj i
konkurentskoj osnovi sa krajnjim ciljem'i svrhom - najefikasnijim troenjem javnih sredstava, u
suprotnom ispunjeni su u si ovi za primjenu &lana 103, ZJN i ponidtenje postupka u cijelosti.

12, Tenderska dokumeniacija sadrzi nepravilne dijelove koji su satinjeni suprotno Zakonu o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te su kao takvi pravno neodrZivi. )

U Nacrt Okvimog sporazuma'i Nacrtu pojedinacnog Ugovora, u preambuli Nacrta, inkorporisani
su datumi koji se odnose na 2023. godinu.

Naime, zahtijeva se upisivanje datuma zakljudenja Ugovora, te je navedena 2023. godina kao
Jedina godina u kojom ¢e se ugovor zakljugiti odnosno u kojoj godini ¢e se ponuda pripremiti.
Predmetni postupak javne nabavke je raspisan dana 28.12.2023. godine, a odredenje rok za
dostavljanje ponuda 01.02.2024. godine. Imajuci u vidu navedeno, to prethodna odredba Nacrta
ugovora nije primjénjiva - odnosno ista je ogranicavajuca. Naime, objektivno, kako se rok za
dostavu poiuda odnosi i na 2024. godinu, to se ponudaci dovode u situaciju da samo u slu¢aju
ukoliko su dostavili ponudu u 2023. godini - mogli su pravilno pripremiti ponudu!

Ugovomi organ je takode naveo u dijelu tacke 4.1, propisao sljedece:

J(Ponudac ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. *

Prethodno navedeno zna¢i da ponudadi ne mogu prosto izmijeniti sadrzaj Nacrta Okvimog
sporazuma i pojedina¢nog ugovora, i umjesto ,,2023 godina” napisati ,.2024, godina”, u suprotnom
ponuda ce biti ocijenjena kao neprihvatljiva. Na ovakav nacin, ponudaci se dovode u situaciju da:
L. Ponudu su morali dostaviti iskljucivo u 2023. godini (bez obzira §to je rok za dostavu ponuda
naveden (1.02.2024. godine)

2. Dostavu ponudu 2024, godine i izvrie 1spravku/dopisu tekst tenderske dokumentacije ,,2024.
godine” - i budu izop3teni iz postupka jer Je 1o odredeno kao razlog za diskvalifikaciju

3. Da kod ponude pripremljene u 2024, godini ostavu neizmijenjeni tekst TD kako je upisano
»2023. godine” - samim tim daju netadne podatke i budu diskvalifikovani

Navedeno predstavlja potencijalno ostavljanje moguénosti subjektivnom pristupu ocjene ponuda,
Sto je nedopustvio sa aspekta Opstih principa proklamovanih ¢lanom 3. ZIN.

Svako eventualno teoretisanje Ugovornog organa da se nesto ,,podrazumjeva”, iskijucuje kako ¢lan
53. ZJN, tako i praksa Ureda za razmatranje Zalbi koji je zauzeo stav:

Tenderska dokumentacija mora hiti jasna i precizna i u njoj se ne moZe nidta pretpostavljati ili
podrazumjevati.”

Evidentno ovako nepravilni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama
u sljedecem: ’ )
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+Clan 53. (Neophodne informacije)

(H Ugovorm organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovornt organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kand:dalxma/ponudaéima
‘dovoljni za pripremu zahtjeva za uceice, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.’

S obzirom na neizvijesnost predmetnog postupka javne nabavke. Ugovorni organ je duZan sve
prethodno navedeno uvaziti i donijeti Odluku o usvajanju Zalbe kao osnovane te izvrSiti izmjenu
tenderske dokumentacije u osporavanim dijelovima. ‘

13. Tenderska dokumentacija pripremljena je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u
dijelu koji se odnosi na definisanje rokova za izvrienje u okviru Nacrta pojedinacnog ugovora.
Naime. Ugovomi organ je u élanu 5. Nacrta pojedinainog ugovora - Rok za realizaciju obaveza, u
potpunosti pausalno i subjektivno pristupio definisanju roka - odnosno isti nije nt odredio.

.Clan 5.

Krajnji rok izvrienja obaveza iz ovog Ugovora je (XXx) mjeseci od datuma stupanja Ugovora na
snagu. lzvodaé ée obaveze iz ¢lana i. ovog Ugovora izvrSavati sukcesivno po pojedinacnim
narud?benicama. u kojima ée biti naveden opis radova, koli¢ina i rok izvodenja '

Dakle. Ugovorni organ. na daje nikakav vremenski okvir za rok u kojem je potrebno realizovati
predmet ugovora. §to nue u skladu sa Zakonom o javnim nabav l\ama i Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda.

S obzirom da je predmet javne nabavke jasno odreden, a samim time i poznat je obim posia koji je
potrebno izviditi u skladu sa Tehnickom dokumentacijom koja je dio tenderske dokumentacyje.
Ugovorni organ je morao procijeniti i blize odrediti rok za izvodenje po pojedina&nim
narudZbenicama.

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je definisano sljedece:

.Clan 3. (Sadrzaj tenderske dokumentacije)

{1} Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pojadnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za
utesce/ponude.

(2) Tenderska dokumentacua se sastoji od slijedecih dijelova: b} podaci o predmetu javne nabavke:
9) rok za isporuku robe, ili izvrienje usluge ili izvodenje radova, kao i rok za poletak 1sp0ruke
robe. ili rok za podetak pruzanja ustuga ili rok za pogetak izvodenja radova, ako je mogude: ©
Uvidom u tehni¢ku dokumentaciju, zakljucuje se da je predmet postupka jasno odreden. a dasuu
precizno definisane sve usluge/radovi/robe koje predmet Ugovora ukljucuje. Na osnovu toga je
evidentno da je obim poslova koji ¢e se realizovati unaprijed poznat i jasan te da je moguce odrediti
rokove i izraditi dinamicki plan u kojem ée se dodjeljivati narudZzbenice te taj momenat konistiti
kao referentnu tacku za izvr$enje obaveza.

Ovakvim nepravilnim definisanjem odnosno nedefinisanjem roka realizacije. Ugovom: organ
potpuno nepravilno i u svoju Korist, ne vodedi rauna o pravima i obavezama druge ugovorne strane
- lzvodata. definide model iz kojeg se ne moZe zaklju¢iti niSta drugo do jednostranost i
subjektivnost koja dovodi Izvodaga u neizvjestan i neravnopravan polozaj. Ponudacima moraju biti
ponudene jasne i precizne informacije te definisani izvjesni rokovi koji su im dovoljm za pripremu
ponuda na stvamo konkurentnoj osnovi. Ug,ovoml organ je upravo uradio suprotno te je potpunu
slobodu volje ostavio sebi. §to znaéi da postoji rizik od postavljanja nerealnih i kratkih rokova sa
ciljem da se naplate penali za kadnjenje. Stoga, kako bi se smanjile mogucnosti za manipulaciju 1
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eventualnu zloupotrebu na osnovu &lana 5. Nacria ugovora, Ugovomi organ je duZan isti izmijeniti
t odrediti objektivne rokove u kojima ée se po pojedinadnim narudzbenicama izvréavati posao, u
skladu sa objektivnim okolnostima u vezi sa predmetom ugovora i obimom posla.

Takode, neophodno je napomentiti da pored nedefinisanja roka izvodenja radova, Ugovomi organ
nije precizno definisao ni mjesto izvodenja radova, a kako Je to obrazloZeno u posebnom Zalbenom
navodu, $to ponuda¢ima nesumnjivo nije dovoljno za pripremu ponuda. S obzirom da je u pitanju
priprema ponude na osnovu Tenderske dokumentacije za predmet javne nabavke &ija je
procijenjena vrijednost 420.000,00 KM, ovako nepotpuna i nezakonito pripremljena Tenderska
dokumentacija nije pravno odrziva.

Na osnovu neprecizno definisanih uslova u Tenderske dokumentaciji i Nacrtu ugovora koji je dio
iste, ponudadi nemaju jasne i precizne te pravno relevantne osnove za pripremu ponuda na stvamo
konkurentnoj osnovi, sto je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedecem:

.Clan 53 (Neophodng informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaci ju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji’ ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudaéima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. “ ali i
.Clan 2 (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovorn zakonu imaju shedeéa znacenja:

d) tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrfi minimum jasnih i odgovarajucih
informacija u odnosu "na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponuda¢ima predstavlja ugovorni organ: ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje o
nabavel, poziv za dostavljanje zahjeva za ugeice/ponuda {potetih 1 konaénih), tehnicke
specilikacije, kriterijume za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude. nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja )

Raspravljajuéi u identi¢noj pravnoj stvari, Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo stav koji se navodi
u korist prethodno navedeénom Rjedenju br. IN2-01-07-1-2913-10/23 od 28.12.2023. godine.
Kako bt se postupak javne nabavke nastavio u skladu sa Zakonom, te kako bi ponudaci imali jasne
i potpune informacije, to je ovaj zalbeni navod nuzno usvojiti kao osnovan, te u skladu s tim izvrsiti
izmjene i dopune Tenderske dokumentdtije §to zna&i definisanje taénili rokova za izvrienje
obaveza u Nacrt ugovora, jer u protivnom, radi se o bitnim povredama propisanim &lanom 103.
ZIN. a posljedica tome je ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti. ¥

t4. Tenderska dokumentacija, u Nacrtu pojedinacnog ugovota u ¢lanu 6. sadri diskriminatoran i
ograniavajuéi uslov, koji je postavljen u suprotnosti sa Zakonom o Javnim nabavkama i Opétim
principima.

Naime, u ¢lanu 4. Nacrta pojedinacnog ugovora, postavljenje shedeci zahijev:

. Clan 4.

[zvodaé se obavezuje da ce radove na otklanjanju kvarova zapodeti u roku od 3 (tri) sata od trenutka
najave istih kontakt osobi koju je Izvoda¢ odredio za prijem ovih najava.

lzvodaé se obavezuje da ¢e radove na izgradnji, rekonstrukeiji i investicionom odrZavanju zapodeti
najkasnije 24 sata nakon prijema pojedina¢ne narudzbenice.* ’

Postavljeni rok za odziv na poziv Naruditelja, u roku od Jednog sata nakon usmenog poziva, je
posve ograni¢avajuéi i subjektivno odreden.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 22



