konalnog rjeSavanja po Zalbi.

S tim u vezi tatkom 12.6.1. propisano je: Ugovorni organ e dostaviti na potpis izabranom
ponudacu prijedlog ugovora, i to nakon isteka roka od 10 (deset) dana, racunajuci od dana kada
su svi ponudaci obaviesteni o izboru najpovoljnije ponude $to je u skladu sa odredbom ¢lana 98.
stav 4) ZJN BiH.

Zalitelj je mogao, da je htio i da je imao iskrenu namjeru za pripremu ponude, traZiti pojasnjenje
TD kroz portal AIN a. I-ovaj Zalbeni navod nema za cilj da ispravi eventualnu gresku ugovornog
organa s ciljem da Zalitelj posljedi¢no dobije ugovor u konkretnom postupku nabavke, ve¢ ima
za cilj samo da uspori postupak javne nabavke i da ostvari novéanu korist kroz naplatu tro3kova
za punomocnika/advokata. Ovakvo ponaSanje privrednih subjekata, kao i punomo¢nika/advokata,
&ije usluge koriste, dovodi do toga dase ugovorni organ onemogucuje za éfikasno okoncanje
postupka javne nabavke 3to je zahtjev opéih principa iz &lana 3. Zakona. Navedeno neminovno
dovodi do toga da se postupak nabavke, nepravedno i neopravdano, odugovladi i odlaZe, obzirom
na jednostavnost predmetne nabavke §to izaziva mnogobrojne negativne posljedice za ugovorni
organ: !

Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 97. u kojem je definisana aktivna legitimacija, propisuje da
zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
javhoj nabavci i koji ugini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je
mogla biti prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi
navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku
javne nabavke.

1z ove definicije aktivne legitimacije moZe se zakljuciti da podnosilac Zalbe mora -ispuniti- dva
kumulativna uslova da bi imao pravo podnijeti Zalbu:

1) Da ima ili je imao interes za dodjelu ugovora;.

2) Da wini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je mogla biti
prouzrokovana §teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa.

Slijedom navedenog, ofit je razlog izjavljivanja predmetne Zalbe, a ti¢e se upravo odugoviaenja
postupka.

Vezano za zahtjev za naknadu trodkova u konkretnom stuéaju nije bilo realne potrebe za
angarmanom advokata i stvaranja troskova pravnog zastupanja imajuci u vidu sloZenost, odnosno
jednostavnost postupka i Cinjenicu da je sam Zlitelj mogao uputiti podneseni zahtjev i navode u
istom ili je mogao kroz komunikaciju putem portala AJN a dokazati opravdanost #albenih navoda
sa zahtjevom za izmjenu TD.

Predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi izvrsi procjenu opravdanosti kreiranja troskova za
navedenim. u kojem sluaju tro3kove snosi strana koja ih je nepotrebno prouzrokovala, odnosno
sam Zalitelj buduéi da ne postoji opravdanost i nuznost tako stvorenih troskova.

Naime, zahtjev za naknadu trodkova nije osnovan iz razloga jednostavnosti zahtjeva koji je
podnesen. Zahtjev je mogao Zalitelj sam podnijeti bez angaZovanja dodatne pravne pomoci-
advokata.
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Prema opéem pravilu stranka snosi sama svoje trofkove u postupku, troSkove taksi, izdataka,
gubitka vremena, pravnog zastupanja i struéne pomodi te je i ¢lanom 105. stav 3. Zvai‘«)ng 0
upravnom postupku propisano da se troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju u slucajevima
kada je takvo postupanje nuzno i opravdano.

Nadalje, sam Ured za Zalbe je svojim Rjesenjem broj IN2-1-07-1-646-7/16 od dana 22. 1-2.2.016.
godine zauzeo stav da .troskovi pravnog zastupanja postavljeni od strane advokata Zalttelja su
nastali prilikom pripreme Zalbe na odluku ugovormnog organa su neopravdani obzirom da za
podnodenje predmetne albe nije neophodno da se ista sacini putem advokata uzimajudi u obzir
slozenost postavljenog zahtjeva ve¢ je isto mogao samostalno saginiti | sam ponudaé-Zalitelj bez
prouzrokovanja predmetnih trotkova®,

Kompletna ova Zalba ne sadr?i tacne ¢injenice. Zalitelj svojim postupanjem kroz izjavijenu zalbu
ne iskazuje uopste namjeru udedca u predmetnoj nabavci a otito je da je jedina namjera Zalitelja
da uspori postupak koji provodi ovaj Ugovorni organ.

U slucaju da je Zalitelj zaista zainteresiran za uéesce u predmetnoj nabavci, mogao je postaviti
pitanje kroz. sistem e-nabavke, zatraziti izmjenu TD-e, ali nije imao namjeru to i u¢initi.

Predmetna TD nije diskriminatorna, nema 'nikakav ograniCavajuéi karakter za potencijalne
ponudace. Ugovorni organ je postupiotransparentno i svojim ¢injenjem je omoguéio praviénu i

aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg trodenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabavke,

Navedeno je neposredno protivno Zakonu o opéim principima ustanovljenim u istom: “Ugovorno
tijelo duZzno je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce,. na naéin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju. s ciljem najefikasnijeg koriftenja javnih sredstava u vezj s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. kao i nacelu ekonomicnosti postupka utemeijenim u Zakonu o
upravnom postupku kojim je propisano: Postupak se ima voditi brzo i sa &to manje troskova i
gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku.

Ugovorni organ je u svemu postupio u skladu sa odredbama Zakona 0 javinim nabavkama, te na
0snovu svega gore navedenog smatramo da je Zalba u cjelosti neosnovana i dostavijamo je Vama
na dalje postupanje sa prijedlogom da se ista odbije u cjelosti kao neosnovana.

Zalitel] Je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa koje osporava u cijelosti, pa
prediaze kao u Zalbi.

Ovaj organ prije nego ito se upustio v meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
Javnim nabavkama, utvrdio da Je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe..

Pored navedenog ovaj ofgan je prije razmatranja 7albe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe &lana 105. 1 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni uslovi
Za postupanje po istoj na na¢in kako de finiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.
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Zalba je djelimicno osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

1. Zalitelj osporava predmetnu tendersku .dokumentaciju jer smatra da tadkom 10.4,
podtacka 10.4.4. postavijen nepravilan i nezakonit zahtjev obzirom da je istim ugovomni organ
definisao da ¢e ukoliko jednu ponudu dostavi ponudal samostalno, a drugu taj isti ponudac
dostavi u okviru grupe ponudaca, obje dostavljene ponude odbaciti kao nedopustene. Smatra da
ovakvim definisanjem zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, ne ostavlja moguénost za mogude
sludajne propuste 1. situaciju gdje neko od ¢&lanova grupe ponudala iz neznanja. dostavi i
pojedinacnu ponudu, 5to bi dovelo do negativnog ishoda i za ponudu grupe ponudaca, ¢ime bi
bila nanesena velika Steta drugom ¢lanu grupe ponudaca, a bez ikakvog osnova odnosno bez
njegovog uce$¢a u datom propustu. Istiée da je navedeno suprotno ¢lanu 62. stav (3) ZIN.
Ugovorni organ u izjaSnjenju na zalbu navodi da posmatrajuéi kako je propisano u €lanu 62. ZIN
BiH u stavu 3) ponude se moraju proglasiti nedopustenim 1 iste se moraju odbaciti jer se takve
ponude neée modi pravilno evaluirati a ugovorni organ nece moci odluditi koja je ponuda
prihvatljiva a koja neprihvatljiva. Dalje navodi da zahtjev nije postavljen samovoljno nego je
uskladen sa Zakonom a ponuda¢ima se daje jasna instrukcija kakvo je postupanje ugovornog
organa u slutaju ako neki ponuda¢ iz neznanja dostavi ponudu samostalno. zaboravljajuci da u
istom postupku u¢estvuje i kao grupa ponudata, Navodi da je uslov je jasan i uskladen sa ¢lanom
68. stav 4) tacka j) radi se o opravdanom slucaju za odbijanje ponude u skladu sa ZIN BiH i ne
dovodi Zalitelja niti bilo kojeg drugog potencijainog ponudaca u nepovoljnu situaciju.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je konstatovao da je ugovorni organ tatkom 10.4.,
podtacka 10.4.4. definisao:

.10.4.4. Ponuda¢ koji je samostalno podnio ponudu, ne moZe biti &lan grupe ponudata u istom
postupku javne nabavke, ¢lan grupe ponudala ne moze biti ¢lan druge grupe ponudaca u istom
postupku javne nabavke. U suprotnom ¢e ugovorni organ odbaciti obje ponude kao nedopustene,
i to: ponude gripe ponudata kao i pojedinaCne - samostalne ponude ponudaca. - ¢lana grupe
ponudaca. 8

Clanovi grupe ponudata solidarno odgovaraju za sve obaveze grupe ponudaca.”

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ZIN koje glase:

+Clan 62.
(Grupa l\andtdata/ponudaca)
(3) Kandidat/ponudac koji je samostalno podnio zahtjev za u¢esce, odnosno ponudu, ne moze biti
¢lan grupe kandidata/ponudaca u istom postupku javne nabavke. Clan grupe kandidata/ponudaéa
ne moze biti ¢lan druge grupe kandidata/ponudata u istom postupku javne nabavke.”

.Clan 68.
(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude)

.
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(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za u¢eiée ifi ponudu i u sljedeéim slucajevima kad:
a} ponudat u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ¢e ponuditi cijenu koja je za
odredeni postotak ili vrijednost niZza od ponude s najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj cijena nije
tskazana u ukupnom iznosu. u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije;

b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu;

¢) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog ¢lana;

d) se ponuda odnosi na vie lotova nego 3to je ugovomi organ dopustio tenderskom
dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci;

¢) je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopustena;

f} u ponudi pisanim objasnjenjem ponudada nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca;

g) za ponudu ponuda¢ nije pisanim putem prihvatio ispravku radunske greske;

i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

1) 1 u drugim opravdanim slutajevima.”

Ovaj organ upucuje na ¢lan 13. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda koji glasi:

«Clan 13.

(Izmjena i/ili dopuna ponude i odustajanjc od ponude)

(3Y Ponudac moze do istcka roka za dostavu ponude pisanom izjavom odustati od svoje
dostavijene ponude. Pisana izjava se dostavlja na isti nacin kao i ponuda s obaveznom naznakom
da se radi o odustajanju od ponude. U tom slucaju neotvorena poi_nuda se vraca ponudacu.”

Imajuci u vidu sve gore navedeno, ovaj organ smatra da ugovorni organ nije prekrsio odredbe
ZIN iz razloga jer je navedenim odredbama tenderske dokumentacije ugovorni organ dao
pojasnjenje kako ¢e postupiti u stu¢aju dostavljanja ponude od istog ponudaca samostalno i
ponude kao ¢lana grupe za isti postupak javne nabavke, a $to je zakonodavac izri¢ito zabranio
gore navedenim ¢lanom 62. stav (3) ZIN. Ugovorni organ opravdano zakljuduje da su u datom
sludaju trebaju obje ponude diskvalifikovati, jer je samo takvo postupanje ispravno. Naime, s
razlogom ugovorni organ istice da je nemoguce da ugovorni organ odlucuje kojuj bi od dvije
dostavljene ponude dozvolio dalje udesée u postupku. Ponudadi prilikom sastavljanja ponude
moraju voditi ratuna o tome da ne dostavljaju ponudu samostaino i kao Elanovi grupe ponudaca,
jer je isto jasno i nedvosmisleno zabranjeno, te je vrlo mala vjerovatnoéa, skoro i nemoguca
situacija da ponudac ,,zaboravi® da je poslao dvije ponude za jedan postupak javne nabavke.
Ukoliko pak i dode do navedene situacije, da ponuda¢ dostavi dvije ponude, isti moZe u skladu sa
¢lanom 13. stav (3) Upulstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda odustati od
Jjednu od ponuda koje je poslao do isteka roka za dostavu ponuda. 1z svega navedenog ovaj organ
navedeni zalbeni navod cijeni neosnovanim.

2. Zalitelj drugim zalbenim navodom osporava tendersku dokumentaciju iz razloga jer je
ugovorni organ tatkom 11.4. Cijena ponude, podtacka 11.4.8. naveo da cijena koju navede
ponudac nede se mijenjati u toku izvrienja ugovora i ne podlijeze bilo kakvim promjenama. Istice
da je navedenom odredbom tenderske dokumentacije ugovorni organ iskljucio moguénost
izmjene cijena ugovora na nalin kako je to regulisano élanom 75. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, te da je tenderska dokumentacija sadinjena suprotno &lanu 53. stav (1) ZJIN.
Ugovorni organ navodi da je navedeni uslov postavio u skladu sa ¢lanom 72. stav (3) ZIN i
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¢lanom 6. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. te da navedenom

odredbom ugovomi organ, kao ni drugim uslovima iz tenderske dokumentacije na iskljucuje ¢lan
75. stav (5) ZIN.

Uvidom u tacku 11.4.8. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
istom propisao: .

..11.4.8. Cijena koju navede ponuda¢ nece se mijenjati u toku izvrienja Ugovora i ne podlijeze
bilo kakvim promjenama. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu odbiti onu ponudu koja sadrii
cijenu koja se moZe prilagodavati, a koja nije u skladu sa ovim stavom.”

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkam:

Clan 75.
(1zvjestaj o postupku javne nabavke)

(5) lzuzetno od odredbi ¢lana 72.stav (5).ovog zakona, ugovor o javnoj nabavci moze se
izmijeniti tokom njegovog trajanja bez provodenja novog postupka javne nabavke ako su
kumulativno ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) do potrebe za izmjenom-doslo je zbog okolnosti koje paZljiv i savjestan ugovorni organ nije
mogao predvidjeti ;

b) izmjenom se ne mjenja cjelokupna priroda ugovora;

¢) svako poveéanje cijene nije veée od 30% vrijednosti prvobitnog ugovora i ne moZze imati za
cilj izbjegavanje primjene ovog zakona.”

Ovaj organ upuéuje na relevantne odredbe &lana 6. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda koji glasi:

,,Clan 6.

(Natin odredivanja cijene ponude)

(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji odreduje je li cijena ponude promjenjiva ili
nepromjenjiva.

(2) Promjenjiva cijena je cijena koja se tokom trajanja ugovora, odnosno okvimog sporazuma-
moze mijenjati: Ako je'cijena ponude promjenjiva, ugovorni organ mora u tenderskoj
dokumentaciji odrediti nadin i uslove izmjene cijene. Promjenjivost cijene mora biti
zasnovana na referentnim parametrima ili javno dostupnim podacima.

(3) Nepromjenjiva cijena je cijena koja tokom trajanja ugovora, odnosno okvirnog sporazuma,
ostaje nepromijenjena.”

Uvidom u osporenu tadku tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
navedeni uslov postavio u skiadu sa &lanom 6. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, a kako to ugovorni organ i istice u izjadnjenju na zalbu. Ugovorni organ
nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije isklju¢io primjenu ¢lana 75. stav (5) kako to neosnovano
istice zalitelj ovim zalbenim' navodom, niti se iz osporenih odredbi tenderske dokumentacije isto
moze zakljugiti. S tim u vezi, ovaj organ smatra da ugovorni organ osporene odredbe tenderske
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dokumentacije nije kreirao-u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskih akata,
le ovaj organ navedeni navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

3. Tre¢im Zatbenim navodom Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju iz razloga jer je
ugovomni organ tackom -10. Uslovi za kvalifikaciju ponudada, podtacka 10.1. Li¢na sposobnost,
navedeno slijedece: .Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda prema sjedidtu pravnog lica kojim
dokazuje da u krivicnom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za
krivicno djelo ucesca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca®. Naime,
zalitelj istice da se u tenderskoj dokumentaciji mora precizirati potvrdu/ uvjerenje kojeg suda su
ponuda¢i dduzni dostaviti obzirom na razli¢itu mjesnu i stvarnu nadleznost sudova u RS. i
posmatrano sa aspekta mjesta sjedista pravnog lica/fizickog lica - mjesno su nadlezna dva suda
prema svojim stvarnim nadleznostima, i to .- Osnovni/Opéinski sud za kriviéna djela sa
zaprijeCenom kaznom do 10 godina zatvora, i OkruZni/Kantonalni sud za kriviéna djela sa
zaprijeCenom kaznom preko 10 godina zatvora ili dugotrajni zatvor. Smatra da bi se u pogledu
dostavljanja uvjerenja prema sjedistu ponudala, trebala dostaviti dva uvjerenja.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju konstatovao da Je navedenom tackom
definisano: ,.10.1.1. U skladu sa ¢lanom 43. Zakona, ponuda ce biti odbijena ako je ponudaé:

a) u kriviénom postupku osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazedim propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan; .

b) pod stecajem ili je predmet ste¢ajnog postupka, osim u slu¢aju postojanja vaZeée odluke o
potvrdi ste¢ajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku obustavijanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registrovan;

¢) nije ispunio obaveze u vezi s placanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registrovan;

d) nije ispunio obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i indirektnih poreza u skladu sa vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan. '

Ugovorni organ ¢e odbiti ponudu ukoliko utvrdi da je ponuda¢:

¢) bio kriv za tezak profesionalni propust poginjen tokom perioda od tri-godine prije’ pocetka
postupka, a koji ugovorni organ moze dokazati na. bilo koji natin;- posebno, znagajni, i/ili
nedostaci koji se ponavljaju u Izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih .posljedica, zbog namjere ili nemara
privrednog subjckta, odredene teZine;

10.1.2 U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke ponudaci trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu
kod nadleznog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odnose slucajevi definisani tackom
10.1.1 od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj tenderskoj
dokumentaciji;

10.1.3 Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor ebavezan je da dostavi sljedeée dokumente kojima
¢e potvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 10.1.2;

- -
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a) Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda- prema sjedidtu’ pravnog lica kojim dokazuje 'da u
krivicnom postupku nije izrefena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivitno djelo uteiéa
u'kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca;

Ako ponudu dostavija fizi¢ko lice kao preduzetnik; duZan je dostaviti uvjerenje koje glasi na ime
vlasnika - preduzetnika; :
b} Uvjerenje nadieZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudaé, kojim se
potvrduje da nije pod stefajem, niti je predmet steCajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavijanja poslovne djelatnosti;

Ako’ ponudu dostavija fizicko lice kao preduzetnik, duzan je dostaviti samo ivjerenje od
nadieznog organa uprave da nije u postupku obustavljanja postovne djelatnosti;

¢) Uvjerenje izdalo od strane nadleznih institucija kojim se potvrduje da je ponudal izmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno
osiguranje;

d) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrduje da je porudac izmirio
dospjele obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirektnih poreza.

Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tatke ¢) i d) ugovorni organ prihvata i sporazum ponudaca sa
nadleznim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odloZenom placanju obaveza, uz
dostavljanje potvrde od strane poreskih organa da‘ponuda¢ u predvidenoj dinamici izmiruje svoje
reprogramirane obaveze.

Napomena: ‘Shodno obavjeitenju Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po
pojadnjenu od strane Suda Bosne i’ Hercegovine u aktu od 21.05:2019. godine u cilju

prihvatljivosti ponuda, ponudac je obavezan, u smislu odredbi &lana 45. stav (1) tacka a) Zakona

o javnim nabavkama, u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona, da kumulativno dostavi
Uvjerenje/Potvredu Suda BiH 1 Uvjerenje/Potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
ponudaca iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izreena pravosnazna presuda
kojom je osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novea.”

Ovaj organ upucuje na odredbe ¢lana 45. koji glase:

,,Clan 45,

{Li¢na sposobnost)

(1) Ugovorni organ, izuzev u sluajevima iz ¢lana 21. stav (1) tatka d) i ¢lana 22. stav (1)
tatka d) ovog zakona, duzan je odbaciti zahtjev za ugesée ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponudaé u kriviénom postupku osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela

organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaze¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

(2) Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljede¢e dokumente
kojima ce potvrditi da se slu¢ajevi-navedeni u stavu (1) ovog ¢lana ne odnose na njega:

a) uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije izre¢ena pravosnaZna

presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uée$éa u kriminalnoj organizaciji. za korupciju,
prevaru ili pranje novca;"
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Sud BiH u Presudi br. $1-3 U 3 036665 20 U od 11.01.2022. godine, je zauzeo stav: ,(...) ovo
vijeCe cijeni da je osnovan prigovor iz tuzbe da je ugovomi organ morao postaviti jasan uslov u
tenderskom dokumentu te tako postavljenim uslovom dati do znanja ponudaéima da u skladu sa
¢lanom 45. Zakona, pored nadileinog suda prema svome sjediStu ponudadi su duini i
dostaviti uvjercnje izdato od strane Suda BiH. ...“. Na ovom mjestu valja ukazati i podsjetiti
na najnoviju praksu Ureda za razmatranje zalbi Filijala-Mostar koji je rjesavaju¢i po identi¢nom
pitanju, zauzeo stavu Rjedenju br. JN2-03-07-1-398-8/22 od 10.03.2022. godine, a koji glasi:;:Na
osnovu svega utvrdenog, ovaj organ-zakljucuje da je u skladu sa ¢lanom 53. stav (4) ZIN-a i
¢lanom 2. stav (1) i ¢lana 3. stav (1)} Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, te u skladu sa zvani¢nim stavom Agencijé za javne nabavke BiH, praksom Suda BiH i
Ureda za razmatranje Zalbi.BiH, neophodno propisati tenderskom dokumentacijom  jasne i
detaljne informacije koje se u predmetnom smislu odnose, na propisivanje dostavljanja dokaza
...da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema
sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaéa, iz razloga sto nije definisan Jedinstveni
registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene za
krivitna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca, te s tim u vezi, ovaj
organ Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.*

ES F
Isticemo da je vaZnost konzistentnosti i pridrzavanja zauzete prakse predstavlja jedan od uslova
stvaranja pravne sigurnosti koja daje izvjesnost ponudacima - jednakog postupanja.u istim
uslovima, a Cime se ostvaruje i osigurava princip vladavine prava. Obzirom da je ugovorni organ
postupio u skladu sa &lanom 45. ZIN., oZalbeni uslov propisao jasno i nedvosmisleno
primjenjujuci zauzetu praksu, te ovaj organ cijeni navedeni uslov zalitelja neosnovanim.

4. Cetvrtim 2albenim navodom zalitelj osporava tendersku dokumentaciju iz razloga jer
smatra da ista sadrZi kontradiktomne zahtjeve jer je u istoj, tatkom 11.7.1. zahtijevano: ..Ponude
moraju vaziti 120 dana (stotinudvadeset) ralunajuéi od isteka roka za podnoscnje ponuda. Sve
dokne istekne period vazenja ponuda. ugovorni organ ima pravo da trazi od ponudaéa u pisanoj
formi da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponuidadi mogu odbiti
takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudac¢ koji pristane da
produZi period vazenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ, produzit
¢e period vaZenja ponude i dostaviti produzenu garanciju za ponudu. Ponuda se ne smije
mijenjati. Ako ponuda¢ ne odgovori na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produzenjem perioda
vaZenja ponude ili ne dostavi produzenu garanciju za ponudu, smatrat ¢e se daje odbio zahtjev
ugovornog organa. U tom slucaju ugovorni organ odbacuje njegovu ponudu..“ Dalje navodi da u
Obavjestenju o nabavci broj 707-7-2-360-3-338/23, objavljenom na Portalu javnih nabavki dana
29.12.2023. godine. u odjeljku 1 tatki 1. jasno se navodi: .Da li se zahtijeva garanéija za
ponudu: Ne™.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da su navedeni zahtjevi u TD kontradiktorni, nedovoljno jasni i
nepotpuni jer ugovorni organ u odnosu na sporno pitanje traZenja garancije za ozbiljnost ponude
u predmetnoj TD daje neusklasene odnosno kontradiktorne informacije na nain suprotan
odredbama ¢lana 53. stav (1) ZIN. Naime iz sadrZaja odredbe 11.7.1. TD evidentno je da ista
sadrzi zahtjeve ugovornog organa u odnosu na garanciju za ozbiljnost ponude gdje se u
predmetnom kontekstu napominje da navedeni dio TD sadrzi decidan navod ugovornog organa
ako ponudac ne odgovori na pismeni zahtjev ugovonog organa u pogledu produzenja garancije za
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ozbiljnost ponude smatrat ce se da je ponudad odbio zahtjev ugovornog organa te da se takva
ponuda ne razmatra u daljem toku postupka, dok ugovomi organ u ostalom dijelu (Obavjestenje o
nabavci) ne zahtijeva dostavljanje navedene garancije za ozbiljnost ponude. Zalitelj se osnovano
poziva na Rjesenja ovog organa broj JN2-03-07- 1-1844-9/22 od 04.08.2022. godine i JIN2-03-
07-1-1187- 8/23 od 30.06.2023. godine te ovaj organ istiCe da vaZnost konzistentnosti i
pridrzavanja zauzete ‘prakse predstavlja jedan od uslova stvaranja pravne sigurnosti koja daje
izviesnost kako - Ugovornim organima, tako i ponudacima - jednakog postupanja u istim
uslovima, a ¢ime se ostvaruje 'i osigurava princip vladavine prava. Imajuéi u vidu navedenu
kontradiktorost dviju odredbi td na koju Zalitelj ukazuje, te raniju praksu u ovoj stvari na koju se
osnavano poziva Zalitelj, ovaj organ cijeni navod Zzalitelja osnovanim.

5. Petim Zalbenim navodom zalitelj sporu tendersku dokumentaciju jer je ugovorni organ
tatkom 12.7. Zadtita prava ponudaca ostavljena nezakonita i nepravilna pouka o pravnom lijeku,
bududi da je propisan rok od 10 dana za izjavljivanje Zalbe, a 3to je u direkinoj suprotnosti sa
odredbom ¢lana 101, stav (5) Zakona o javnim nabavkama (Sluxbenl glasnik BiH. br. 39/14,
59/22).

Uvidom u osporenu tatku tenderske dokumentacije, kojom je propisana zatita prava ponudaca,
ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ propisao:

.12.7.1. Svaki ponuda¢ odnosno svaki privredni subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu
ugovora o0 javnoj nabavci i koji u€ini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke
bila ili je mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi
navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku
javne nabavke, ima pravo da uloZi Zalbu na postupak na nadin i u rokovima koji su odredeni u
odredbama ¢lanova 99. 1 101. Stav (1) tacka a) i b) Zakona.”

Uvidom u odredbe tenderske dokumentacije i ObavjeSténje o nabavci, ovaj organ konstatuje da
ugovorni organ predmetni postupak javne nabavke provodi konkurentskim zahtjevom za dostavu
ponuda, Sto nije sporno medu strankama. S tim u vezi, u kontekstu Zalbenog navoda ovaj organ
upucuje na odredbe ¢lana 101. stav (5) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje:

»(3) U postupku nabavke koji se provodi putem konkurentskog zahtjeva Zalba se izjavljuje u roku
od pet dana od:

a) preuzimanja konkurentskog zahtjeva;

b) prijema zapisnika o otvaranju ponuda;

¢) prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala ili prijema odiuke o poniStenju postupka
nabavke.”

Clanom 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku propisano je: _

{4) Kad je u rje3enju dato pogresno uputstvo, stranka moZe postupiti po vazecim propisima ili po
uputstvu. Stranka koja postupi po pogreSnom upuistvu, ne moze zbog toga ,imati Stetnih
posliedica. '

Imajué¢i u vidu navedeno utvrdeno ¢injeniCno stanje u kontekstu navoda Zalitelja i citiranih
odredbi TD i zakona,-ovaj organ istiCe da je nesporno ugovorni organ u tacki 12.7.1. naveo
pogresan rok za zalbu koju potencijalno mogu izjaviti ponudadi na tendersku dokumentaciju

-
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ugovornog organa u konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda. Dakle, prema misljenju ovog
organa, nesporno je ugovorni organ naveo pogresan rok za Zalbu, ali imajuci u vidu odredbu
¢lana 201. stav (4) ZUP-a ni jedna stranka nece imati Stetih posljedica ako Zalbu izjavi u
zakonom propisanom roku. Prema tome, ovaj organ smatra da tako naveden rok jeste suprotan
Zakonu o javnim nabavkama, ali da zbog njega stranke ne mogu imati posljedice, le samo iz tog
razloga tendersku dokumentaciju ne bi trebalo poniStavati. Ali buduéi da se tenderska
dokumentacija ponistava iz drugih razioga, ovaj organ usvaja i predmetni navod Zalitelja, tako da
ugovorni organ prilikom pripreme nove tenderske dokumentacije ispravi i pogresno navedenu
uputu o pravnom lijeku.

6. Zalitelj Sestim Zalbenim navodom osporava tendersku dokumentaciju iz razloga jer je
ugovomi organ tackom 10.2. Tehnicka iprofesionalna sposobnost, podtatka 10.2.1. definisac da
su Ponudati u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklopu ponude duzan
dokazati uspjeSno iskustvo u-realizaciii jednog ugovora u prethodnih 3 (tri} godina istog ihi
slitnog karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke ¢&ija vrijednost izvrienog
ugovora iznosi najmanje 14.000,00 KM bez ukljucenog PDV-a.” Smatra da jc postavljeni zahtjev
nepravilan i prekomjeran jer s¢ od, ponudaca trazi dokaz u vidu samo jednog ugovora i to
“vrijednosti od 14.000,00 KM bez PDV-a.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatujc da je ugovorni organ definisao:
,2.4.  Procijenjena vrijednost nabavke (bez PDV-a): 14.000.00 KM.

»10.2.1. PonudaC mora ispunjavati uslove tehnicke i profesionalne osposobljenosti (¢l. 48. i 50.
Zakona), te dostaviti dokaze u sklopu ponude na natin kako je to predvideno ovom TD-om.
Ponuda¢ je. u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklopu ponude duZan
dokazati:

1) Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora u prethodnih 3 {tr1) godina istog il sli¢nog
karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke ¢ija vrijednost izvrienog ugovora iznosi
najmanje 14.000,00 KM bez ukljucenog PDV-a;

IS

10.2.2. PonudaC je u ponudi duZan dostaviti sljedeca dokumenta kojima dokazuje tvrdnje
navedene u 1zjavi iz tacke 10.2.1.

1) Spisak ugovora koji sadrzi jedan ugovor minimalne vrijednosti 14.000,00 KM bez PDV-a koji
su za predmet Imali izvrSenje poslova istog ili sli¢nog karaktera i kompleksnosti u odnosu na
predmet nabavke u poslednjih 3 (tri) godina ili od datuma registracije, pocetka poslovanja, ako je
registrovan, poceo sa radom prije manje od 3 (tri) godine;*

Ovaj organ upucuje na relevantne zakonske odredbe, i to &lan 48. stav ) ZIN koji glasi:

.{2) Ako ugovomi organ zahtijeva dokaz o uredno izvr¥enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u
formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
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U slucaju da se takva'potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz
predolavanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovors;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

e) navode o uredno izvrienim ugovorima.”

Clan 7. stav 4. tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji
glasi:

..4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaéa kao dokaz tehniCke t profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov:

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeé¢im sluajevima:

1} kada se trazi dokaz o izvrienju Jednog ugovora, ako njegov iznos nije vidi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota*

Analizirajuéi citirane odredbe Zakona i Uputstva, ovaj organ konstane da je ugovorni organ
zahtijevao dokaz o uredno izvrsenom ugovoru u vidu popisa ugovora i potvrde koju daje druga
ugovorna strana sa svim elementima u potpunosti na nafin kako navedene odredbe Zakona
propisuju. Imaju¢i u vidu da je odredbom Uputstva ugovomi organ ograni¢en u pogledu
maksimalne visine koju moZe traZiti u odnosu na procijenjenu vrijednost nabavke. te da traZeni
iznos u konkretnom slucaju nije visi od procjenjene vrijednosti, ovaj organ smatra da ugovorni
organ nije sacinio osporenu tatku tenderske dokumentacije nejasno a ni suprotno &lanu 7. stav (4)
tatka b) Uputslva ‘za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda, da postavljenim
uslovom nije prekriio odredbe &lana 44. ZIN na koje se poziva Zalitelja, te se zbog svega gore
navedenog ovaj navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

7. Sedmim zalbenim navodom Zalitelj spori tendersku dokumentaciju iz razloga jer je
ugovorni organ u Aneksu 8 Nacrt Ugovora, u potpisu Prijedloga Nacrta ugovora, za lzvriioca i za
Narugioca, upisao datumi koji se odnose na 2023. godinu, 3to po zalitelju prédstavlja nejasnu
formulaciju tenderske dokumentacije i krenje ¢lana 3. i ¢lana 53. ZIN. Ugovorni organ u
izjaSnjenju se poziva na tacku 12.6.2 kojom je propisano da je Prijedlog ugovora sastavni dio ove
tenderske dokumentacije, da obaveza ponudata da Nacrt ugovora potpiSu i svojim pecatom
ovjere, kao i da je u napomeni spomenute tatke precizirano da ¢ée se ostali dodatni clementi |
klauzule precizirat konaénim Ugovorom a shodno predmetu i uslovima iz tenderske
dokumentacije te prema prihvacenoj ponudi.

Uvidom u osporeni Nacrt ugovora ovaj organ konstatuje da je na kraju istog u dijelu upisa
datuma navedeno 2023. godina. U nastavku stoji : .Napomena: Ostali dodatni elementi i klauzule
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precizirat ¢e.se konaénim Ugovorom a shodno predmetu i uslovima iz tenderske dokumentacije
te prema prihvacenoj ponudi.”

Uvidom u tatke 12.6.2. i 12.6.3. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje da jE propisano
sljedece: ) "
.12.6.2, Prijedlog ugovora je sastavni dio ove tenderske dokumentacije. Nacrt ugovora ponudad
potpisuje i svojim peatom ovjerava ¢ime potvrduje da prihvata elemente sadrzane u Nacrtu
ugovora. Ponuda¢ nije obavezan popunjavati ostale dijelove Nacrta ugovora.

12.6.3. Ugovor ée se zakljuditi u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, prihvacenc
ponude i Zakona o obligacionim odnosima.”

Imajuéi u vidu gore navedeno, dinjenicu da je ugovorni organ pripremao tendersku
dokumentaciju u 2023. godini, te samu injenicu da je uslov prema ponudatima bio da se
navedeni Nacrt ugovora potpiSe i opefati, ovaj organ smatra da su navodi Zalitelja da je
definisanjem 2023. godine u nacrtu ugovora ugovorni organ doveo ponudace u‘situaciju da
ponudu dostave u 2023. godini, da isprave navedeni nacrt ugovora pa da iz tog razloga budu
diskvalifikovani i da ostavijanjem 2023. godine u nacrtu ugovora koji dostavljaju u sklopu svoje
ponude budu diskvalifikovani jer dostavljaju netatne podatke apsolutno netacan i pausalan.
Netacan je navod Zalitelja da je ugovorni organ zahtijevao upisivanje broja i datuma ponude.
Naime, u kontekstu zahtjeva prema nacrtu ugovora. ugovorni organ je jasno definisao obaveze
ponudaca prema istom. koje se ogledaju u tome da su isti duZni potpisati i ovjeriti peCatom nacrt
ugovora, te navedeni Zalbeni navod ovaj organ cijeni neosnovanim. '

8. Osmim Zalbenim navodom Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer je ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, tatkom 7. definisao ugovornu kaznu. a u_ aneksu 8. Nacrt
ugovora definisao penale, koje odredbe su neusaglasene jer se radi o dva razlicita instituta,
ugovorne kazne, koja se definiSe ugovorom, dok su penali odredeni zakonom; kogentne su
prirode, pa stranke ne mogu ugovorom iskljugiti primjenu zakonskih penala. Nadalje istice,
posebna nepravilnost ogleda se u tome da Ugovorni organ definide obavezu placanja i ugovorne
kazne i penala u sluéaju zakadnjenja odabranog ponudada, pri éemu uopste ne navodi da i u
sluaju kasnjenja koje nije skrivljeno od strane ponudaéa, teret placanja i penala i ugovorne kazne
i zakonskih zateznih kamaia - pada na isporucioca. Ugovorni organ istice da je u TD tatkom 7.
propisac odrebu, odnosno kaznu koju ¢e ponudaC platiti u sluéaju eventualnog kadnjenja u
izvrSenju svojih obaveza te je istu uskladio sa ¢lanom4 nacrta ugovora u vidu penala. te da ne
postoji razlika u propisu i tiée se istih obaveza.

Uvidoin u tendersku dokumentaciju-ovaj organ konstatuje da je tackom 7. ugovorni organ
definisao: - “

7. UGOVORNA KAZNA
Dobavljaé je duzan obavijestiti ugovorni organ ukoliko dode do eventualnog kaSnjenja u
izvrienju ugovora najkasnije u roku od 7 (sedam} dana od dana saznanja.

Ukoliko dobavlja¢ ne izvrsi ugovorene obaveze u ugovorenom roku, duzan je na ime ugovorne
kazne fakturu za izvrenu uslugu umanjiti za iznos od po 0,03 % od ukupno ugovorenog iznosa
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za“svaki zapoleti dan kadnjenja do Izvrienja ugovora, a najvide do 5% od ukupno ugovorenog
iznosa.

Ako Narugilac zakasni s ispunjenjem svoje obaveze u placanju duZan je Izvrdiocu platiti zateznu
kamatu po stopi koja je utvrdena pozitivnim zakonskim propisima iz oblasti obratuna zatezne
kamate.

Ukoliko se tokom lzvr3enja ugovora utvrdi da je postupak dodjele ugovora zasnovan na
znaCajnim greSkama, nepravilnostima ili prevart za koje je odgovoran dobavljag, ugovorni organ
moze odbiti ili obustaviti placanja po ovom ugovoruy, zahtijevati povrat placenog iznosa ili raskid
ugovora u odnosu na obim 1 ozbiljnost gresaka, nepravilnosti ili prevara.

Ugovorna kazna ne oslobada dobavljaca od odgovornosti po propisima Zakona o obligacionim
odnosima za neispunjenje ili neuredno ispunjenje ugovora, sve do namirenja stvarne $tete.

Ugovorni organ nece naplatiti ugovorenu kaznu ukoliko je do kanjenja doslo usljed vie sile.
Pod visom silom se podrazumjeva sluCaj kada ispunjenje obaveze postane nemoguce zbog
vanrednih vanjskih dogadaja na koje dobavlja¢ nije mogao uticati niti ih predvidjeti.”

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje da je nacrtom ugovora ugovorni organ
definisao:

.Clan 4.

(1) U slu¢aju kadnjenja u izvrienju ugovora od strane lzvrSioca u odnosu na ugovorene rokove za
svaki dan se odbija 0,03 % od ugovorene cijene. a maksimalno 5% od vrijednosti ugovora.

(2) Ukoliko je dostignut maksimalni iznos penala, Narugilac moZe po svom diskrecionom pravu
zahtijevati od IzvrSioca da ispuni svoje obaveze ili da jednostrano raskine Ugovor. U oba slucaja,
Narugilac ima pravo na nadoknadu $tete u skladu sa ovim Ugovorom.”

Obzirom na sve gore navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definisao kaznu koju ¢e ponudad platiti u sludaju eventualnog kasSnjenja u
izvrienju svojih obaveza. U Clanu 4. nacrta ugovora je navedenu zastitu definisao na isti nain
kako je to definisao i tatkom 7. tenderske dokumentacije. odnosno da ée u stuéaju ka3njenja u
IZVI‘SBHJU ugovora u odnosu na ugovorene rokove za svaki dan odbijati 0,03% od ugovorene
cijene, a maksimaino 5% od vrijednosti ugovora. Dakle, ne moze se prihvatiti navod Zzalitelja da
Jje u ovom slucaju ugovorni organ definisao dva razlifita instituta, jer i iz samog nacrta ugovora
proizilazi da je samo &lanom 4. istog ugovorni organ definisao penale kao vid kazne za
neispunjenje ugovorne obaveze, te da se u drugim odredbama istog nigdje ne spominje drugi
instituti, posebno ugovorna kazna kako to istice Zalitelj. 1z svega navedenog ovaj organ
zakljuCuje da je ugovorni organ u pogledu zaibenog navoda dao j jasne podalke tj u skladu sa
&lanom 53. stav (1) ZIN. S tim u vezi, ovaj organ ovaj navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

9. Zalitelj devetim Zalbenim navodom osporava tendersku dokumientaciju iz razloga jer je
ugovorni organ tatkom 12.6.] propisao da ¢e se prijedlog ugovora dostaviti na potpis izabranom’
ponuda¢u nakon isteka roka od' 10 (deset) dana, racunajuéi od dana 'kada su svi ponudati

Mbstar. Vuk'ova.rska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 39




obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude, te da se navedeni rok ne primjenjuje ako u postupku
bude ucestvovao samo jedan ponudad i njegova ponuda bude izabrana. Navodi da je navedena
odredba tenderske dokumentacije, odnosno rok od 10 dana u suprotnosti sa ¢lanom 72. stav (1)
ZIN: a obzirom da se radi o konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda. odredba da se rok od 10
dana nece primjenjivati ako u postupku bude u¢estvovao jedan ponudal, u suprotnosti sa ¢lanom
89. stav {3) ZIN obzirom da se radi o konkurentskom postupku za dostavu ponuda. Ugovorni
organ navodi da je navedena odredba definisana u skladu sa ¢lanom 98. stav (4) ZIN.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ osporenom
tatkom definisao:

»12.6.1. Ugovorni organ de dostaviti na potpis izabranom ponudacu prijediog ugovora, i to nakon
isteka roka od 10 (deset) dana, raCunajuci od dana kada su svi ponudaci obavjesteni o izboru
najpovoljnije ponude. Navedeni rok od 10 (deset) dana se ne primjenjuje ako u postupku bude
ufestvovao samo jedan ponudac i njegova ponuda bude izabrana.”

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ZJIN:

,Clan 89. '
(Dodjela ugovora u postupku konkurentskog zahtjeva)

(3) Kada ugovorni organ primi jednu prihvatljivu ponudu, dodjeljuje ugovor tom ponudacu i to
najkasnije u roku od deset dana rafunajuci od dana prijema odluke ugovornog organa o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.™

,.Clan 98. )
(Zabrana zaklju¢enja ugovora)

(4) U slucaju da na odluku o dodjeli ugovora u postupku nabavke male vrijednosti nema Zalbe.
ugovorni organ duZan je zakljuéiti ugovor u roku od deset dana od dana obavjestavanja u¢esnika
postupka o izboru najpovoljnijeg ponudaca.”
£ By

Imajuci u vidu gore citirane odredbe ZIN, ovaj organ konstatuje da'je clahom 98. stav (4) Zakona
o javnim nabavkama propisano da u slucaju da na odluku o dodjeli ugovora u postupku nabavke
male vrijednosti nema Zalbe, ugovorni organ duzan je zakijuciti ugovor u roku od deset dana od
dana obavjestavanja uCesnika postupka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te da je ¢lanom 89.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano da se u slu€aju jedne prihvatljive ponude, ugovor
dodjeljuje tom ponudacu’i to u roku od 10 dana od dana prijema odluke ugovornog organa o
izboru najpovoljnijeg ponudaca. S obzirom da je predmetni postupak nabavke postupak male
vrijednosti, te €injenicu da je ugovorni organ jasno naveo da ce prijediog ugovora dostaviti na
potpis odabranom ponudacu nakon isteka roka od 10 dina od dana kada su svi ponudadi
obavjesteni o ishodu postupka, te imajuéi'u vidu obavezu ugovomog organa da ako nema Zalbe
zakljui ugovor u roku od 10 dana, ovaj organ smatra da su navedene odredbe tenderske
dokumentacije u skladu sa gore citiranim ¢lanovima Zakona o javnim nabavkam. U vezi sa svim
ranije navedenim, ovaj organ isti¢e da je ovaj navod Zalitelja neosnovan.
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Zbog svega navedenog, ovaj organ usvaja Zalbu, ponistava osporenu tendersku dokumentaciju.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu trokova Zzalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 658.00 KM. S obzirom da usvaja Zalbu ovaj organ usvaja zahtjev Zalitelja za
naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od troskova sastava predmetne Zalbe po imenovanom
advokatu, u skladu s ¢lanom 119. st. (4) i (10) Zakona o javnim nabavkama, primjenom tarifnog
broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,.Sluzbeni glasnik Republike
Srpske™ broj 68/05), u iznosu u iznosu od 450.00 KM, plus pau3al 25% u iznosu od 112,50 KM,
uvecan za vrijedost PDV-a od 17% 3to ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat uplacenib sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. shodno &lanu 104, 1 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

(o Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
1bu iznosi 100,00 KM,

o

Dostaviti:

- KJP 201’84 OCS d.o.0 Sarajevo, N s

- Nexen d.o.0. Banja Luka, po punomocniku Borisu Mandicu achxkatu tz‘ls'ict/nog, Sarajeva,
- Evidencija T

- a/a
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