BOSNA'I HERCEGOVINA - BOCHA H XEPLIETOBHWHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIENAPHIA 3A PASMATPAE XAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Qunrjana Mocmap

“Broj: IN2-03-07-1-258-8/24
Mostar, 08.03.2024. godine  ~

Ured za razmatranje Zalbi BiH. filijala Mostar rje3avajuéi po zalbi NXN-524/24/Z od 16.01.2024.
godine, Zzalitelja Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomocniku Borisu Mandiéu
advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljena na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke:
.Ugradnja EE kabla za napajanje sistema osnjeZenja na stazi 4, ugovornog organa KJP Z01°84
OCS d.o.0. Sarajevo, na osnovu Clana 93. stav (8), ¢lana 104, i ¢lana |11, stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj 39/14 i 59/22) na sjednici Vijeca M1,
odrzanoj 08.03.2024. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se:
-Tenderska dokumentacija u postupku javne nabavke: ,Ugradnja EE kabla za napajanje
sistema osnjeZenja na stazi 4, zajedno sa Obavjesienjem o nabavci broj 707-7-2-360-3-
338/23 0d 29.12.2023. godine.

2.- Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavijene po punomocmku
Borisu Mandic¢u advokatu iz Istonog Sarajeva, u iznosu od 658,12 KM, koje je ugovomi
organ duzan nadoknaditi Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

3. Ovaj organ donijet ¢ posebno rjeSenje o povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovorni organ KJP Z0O1'84 OCS d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
postupak javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda ~ ,Ugradnja EE
kabla za napajanje sistema osnjeZenja na stazi 4°. Obavjeétenje o nabavci broj: 707-7-2-360-3-338/23
objavljeno je na portalu javnih nabavki 29.12.2023. godine. Nakon preuzimanja tenderske
dokumentauje ponuda¢ Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandicu
advokatu 1z Istonog Sarajeva, (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na odredbe tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimijena 25.01.2024.
godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

I. Tatkom 104, podtacka 10.4.4. Tenderske dokumentacije, postavljen je sljedeéi
nepravilan 1 nezakonit zahtjev:

..10.4.4. Ponudac koji je samostalno podnio ponudu, ne moZe biti ¢lan grupe ponudaca u istom
postupku javne nabavke. Clan grupe ponuda¢a ne moZe biti &lan druge grupe ponudaca u istom
postupku javne nabavke. U suprotnom ée ugovorni organ odbaciti obje ponude kao nedopuitene.
i to: ponude grupe ponudaca kao i pojedinacne - samostalne ponude ponudala - ¢lana grupe
ponudada.”

Zahtjev je nepravilan i nezakonit. Naime, Ugovorni organ ne moZe propisati sebi pravo da odbaci
i ponudu grupe ponudaca i pojedinagne samostaine ponude ponudaca - ¢lanova grupe, iz razloga
Sto prvenstveno Zakon ne predvida takvu mogucriost. Naime. Zakonom o javnim nabavkama.
¢lanom 62. stav (3) je propisano sljedede:
.Clan 62. (Grupa kandidata/ponudaca)
(...) (3) Kandidat/ponudac¢ koji je samostalno podnio zahtjev za udesce, odnosno ponudu, ne moze
biti ¢&lan grupe kandidata/ponudaéa u istom postupku javne nabavke. Clan grupe
kandidata/ponudaca ne moze biti ¢lan druge grupe kandidata/ponudaca u istom postupku javne
nabavke.™

3

Dakle, Zakon propisuje nemoguénost ¢lanova grupe ponudada da u istom postupku ucestvuju sa
samostalnim ponudama, medutim ne propisuje moguénost Ugovornog organa da odbaci sve
ponude u takvom slucaju. Ugovorni organ je evidentno-povrijedio Zakon o javnim nabavkama i
postavio gore navedeni zahtjev samovoljno ne vodeéi raduna o opravdanosti zahtjeva odnosno
moguénosti postavljanja istih. Naime, zahtjev postavljen na natin kako je postavljen u TD, ne
ostavlja- moguénost za moguce sluajne propuste tj. situaciju gdje neko od ¢lanova grupe
ponudaca iz neznanja dostavi i pojedinaénu ponudu, $to bi dovelo do negativnog ishoda i za
‘ponudu grupe ponudata, ime bi bila nanesena velika 3teta drugom €lanu grupe ponudaca, a bez
ikakvog osnova odnosno bez njegovog u¢esca u datom propustu.

Zakon o javnim nabavkama je izri¢it kada je u pitanju nacin pripreme Tenderske dokumentacije:
.Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima (...)*, te se UO morao pridrZavati svega navedenog i utvrdenog u
ZJN prilikom utvrdivanja zahtjeva u Tenderskoj dokumentaciji, $to evidentno nije uginio.

Ugovorni organ je bio duzan prvo utvrditi uskladenost sa Zakonom ovako definisanog uslova,
dovesti ga u vezu sa proporcionalnosti sopstvenog interesa u odnosu na traZeno. te nakon toga -
utvrditi srazmjernost i opravdanost defmisanja istog. Da je to uéinio, i sam bi utvrdio
neopstojnost postavljenog uslova i TD bi bila sadinjena bez navedenog zahtjeva, odnosno bila bi
propisana mogucnost odbacivanja samo pojedinacnih ponuda &lanova grupe ponudaca iz istog
postupka.

b2
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U cilju osiguranja odvijanja postupka u skladu sa natelom zakonitosti, prethodno navedeno je

nuzno usvojiti i izvriiti izmjenu Tenderske dokumentacije kako bi se ista uskladila sa Zakonom o

javnim nabavkama, u- protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i ponistenje

postupka u cijelosti. _

2. Tenderskom dokumentacijom, definisan je nepravilan i nezakomt uslov u pogledu
promjenjivosti cijene ponude.

Tackom | 1.4. Cijena ponude, podtacka 11.4.8, navodi se sljedeci uslov:

.Cijena koju navede ponudal nece se mijenjati u toku izvrSenja ugovora i ne podlijeze bilo
kakvim promjenama.-Ugovorni organ ¢¢ kao neprihvatljiivu odbiti onu ponudu koja sadrZi cijenu
koja se moZe prilagodavati, a Koja nije u skladu sa ovim stavom.®

Prethodno navedeni uslov je nepravilan i nezakonit s obzirom da se istim direktno iskljuCuje ¢lan
75. stav (5) Zakona o javnim nabavkama te se tako obezvrjeduje smisao ZIN u cijelosti.

.Clan 75 (Izvjestaj o postupku javne nabavke)

(5) lzuzetno od odredaba ¢lana 72. stav (pt) ovog zakona, ugovor o javnoi nabavci moze se
izmijeniti tokom njegovog trajanja bez sprovodenja novog postupka javne nabavke ako su
kumulativno ispunjeni sljededi uslovi:

a) do potrebe za izmjenom doslo je zbog okolnosti koje pazljiv i savjestan ugovorni organ nije
mogao predvidjeti;

b) izmjenom se ne mijenja cjelokupna priroda ugovora;

¢) svako poveéanje cijene nije veée od 30% vrijednosti prvobitnog ugovora i ne moZe imati za
cilj izbjegavanje primjene ovog zakona.*

Dakle, Zakonom o javnim nabavkama u &lanu 75. stav (5) eksplicitno je navedeno pod kojim
ustovima mozZe do¢i do izmjene ugovora i koje povecanje cijene je prihvatijivo. Uslov postavljen
u Tenderskoj dokumentaciji nikako ne smije iskljuciti primjenu Zakona a smisao prethodno
citirane odredbe ZJN jeste jednakost davanja. Svako drugo tumacenje bi predstavijalo
ncosnovano bogacéenje Ugovornog organa koji bi za &ak do 30% uvecao svoju imovinu na 3tetu
ponudata/dobavljala.

Na osnovu prethodno navedenog; jasno je da predmetne odredbe Tenderske dokumentacije nisu
safinjene u skiadu sa Zakonom o javnim nabavkama 3to predstavlja direktno krdenje ¢lana 53.
Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano sljedede:

..Clan 53 (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudaéima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uge3ce, odnosno ponuda na stvarno konkuremskm osnovi.“

U konaénom, Tenderska dokumentacija nije safinjena u skladu sa Zakonom o javhim
nabavkama, odnosno suprotno &lanu 53>stav (1) ZJN, te ista ne ispunjava minimum opstojnosti.

Ugovom1 organ Tenderskom dokumentacijom ne moze iskljucivati primjenu odredbi Zakona o
javnim nabavkama, jer je predmetna odredba propisana s razlogom - a to je da se ponudac1
(kasnije ugovorne strane) pridrZavaju osnovnih nacela Zakona o obligacionim odnosima - a to je
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nacelo jednake vrijednosti davanja propisano,¢lanom 15, ZOO, a sve u vezi sa nadelom
savjesnosii i postenja.

U svakom drugom slu¢aju, dovelo bi se u pitanje da ako u toku realizacije ugovora jasno i
nesporno dode do izmjene cijena na trziStu - dobavlja¢ bi bio doveden u situaciju da robe
isporuuje po visSim cijenama. a da za isto bude neadekvatno placen, na koji nacin bi doslo i do
neosnavanog bogacenja na strani Ugovornog organa za iznos i do 30% vrijednosti ugovora.
Dakle, u svakom slu¢aju, Ugovorni organ ne moZe iskljuditi primjenu odredbe &lana 75. ZIN
kroz Tendersku dokumentaciju, a jedino $to moZe jeste eventualno odludivaii o osnovanosti
takvog zahtjeva u toku realizacije i nastanka takvih okolnosti.

Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvamo konkurentskom nivou uz
poStovanje Opstih principa iz ¢lana 3. ZIN, to je nuzno izmijeniti Tendersku dokumentaciju i
uskladiti sa ZIN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi. prediazemo
da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, a §to bi predstavl]alo formalno- pravni uslov za
pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za pnmjenu ¢lana 103. ZIN i ponistenje
postupka u cijelosti.,

3. U Tenderskoj dokumentaciji u tacki 10. Uslovi za kvalifikaciju ponudaca, podtacka 10.1.
Li¢na sposobnost, navedeno je slijedece:

»10.1.3. Ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedeée dokumente
kojima ¢e potvrditi vjerodostojnost date izjave iz tatke 10.1.2:

a) Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda prema sjedi$tu pravnog lica kojim dokazuje da u
krivitnom postupku nije izreCena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uéeséa
u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca; Ako ponudu dostavija fizicko
lice kao preduzetnik. duzan je dostaviti uvjerenje koje glasi na ime vlasnika - preduzetnika;

(...} Napomena: Shodno obavjeStenju Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po
pojaSnjenju od stranc Suda Bosne i Hercegovine u aktu od 21.05.2019. godine u cilju
prihvatljivosti ponuda, ponuda¢ je obavezan, u smistu odredbi €lana 45. stav (1) tatka a) Zakona
o javnim nabavkama, u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona, da kumulativno dostavi
Uvjerenje/Potvrdu Suda BiH i Uvjerenje/Potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
ponudaca iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izretena pravosnazna presuda
kojom je osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novea.”
Ugovorni organ je zahtjev iz tatke 10, podtatka 10.1.3. Tenderske dokumentacije postavio u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblast, relevantnim Zakonima o sudovima (Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine),
ali 1 direktno suprotno stavu Suda Bosne i Hercegovinie.-

Clanom 45. stav (1) tacka a) ZIN odredeno j Jje da je Ugovorni organ, izuzev u sluc¢ajevima iz
¢lana 21. stav (1) tadka d) i ¢lanka 22. stav (1) tatka d) ovog zakona, duzan odbaciti zahtjev za
uCes¢e ili ponudu ako je kandidat/ponudal u krivicnom postupku osuden pravosnaZnom
presudom za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije. prevare ili pranja novca, sukladno
vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
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Stavom (2)"tacka a) istog &lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudad kojem " bude
dodijeljen ugovor obavezan dostaviti mjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivicnom
postupku nije izreena pravosnaZna presuda kojom je osuden za kriviéna djela organiziranog
kriminala, korupcije, prevare il pranja novca.

Kako. se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed
navedeno mjerenje, odnosno da-hi izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Boshi i
Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od
14.05.2019. godine sa pitanjem: ,.Da li je za ispunjenje ovog uslova iz Elana 45, stavak (1) tacka
a) Zakona, a u vezi sa stavom (2). tacka a) iste odredbe zakona, ncophodno da potencijalni
kandidat/ponuda¢ kumulativino dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelja?*.

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢lanku 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2} tacka a) istog ¢lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditel} kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za kriviéna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga,
ncophodno je da Ugovorni organ u tendersko] dokumentaciji propiSe obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smisiu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedidtu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelja.

Prema tome, kandidat/ponudac je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjediStu, iz kojeg je vidljive da mu u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivitna djela iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka
a)Zakona.”

(Vidjeti stav Agencije za javne nabavke: https://www javnenabavke.gov.ba/hr/articles/154/koji-
sud- je-nadlezan-da-izdaje-uvjerenje-iz-clana-45-stav-2-tacka-a-zakona-o-javnim-nabavkama).

Identi¢an stav po navedenom pitanju, zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. S 3 U
(33888 19 U od 11.01.2021. godine.

Stav o navedenom pitanju zauzet je i od strane Suda Bosne i Hercegovine, a koje Misljenje je
preuzela i javno objavila Agencija za javne nabavke, objavljeno na web stranici AJN dana
24.06.2019. godine. a isto, izmedu ostalog glasi:

.Koji sud je nadlezan da izdaje uvjerenje iz &lana 45. stav (2) tatka a) Zakona o javnim
nabavkama? 24.06.2019.10:00:00

(..)

Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed
- .navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljuc¢ivo Sud BiH ik mogu 1 drugi sudovi u Bosni i
Hercegovini, Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od
14.05.2019. godine sa pitanjem: ..Da i je za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stav (1) tacka a)
Zakona, a u vezi sa stavom (2) tatkom a) iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema qedlstu pravnog
lica odnosno i\andidata/ponudaca"

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. g__}odme obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢lanu 45, stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tatka a) istog ¢lana Zakona,

(W N
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neophodno da svaki kandidat/ponudaé kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga 3to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude za
osudene za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije. prevare i pranja novca.

Stoga, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smisiu odredbi &lana 45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2) tatka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedidtu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca.

Prema tome, kandidat/ponudac je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjediStu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izredena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivina djela iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) Zakona.

Medutim, nije prihvatijivo uvjerenje izdato od bilo kojeg suda u BiH. u kojem nisu naznacena sva
navedena krivitna djela, ve¢ samo neka od njih ili uvjerenje suda koji uopste nije nadlezan prema
sjedistu kandidata/ponudaca.”

To znadi da je Ugovorni organ propisao uslov koji je nejasan, zbunjujuci, samim tim nepravilan i
nezakonit, budu¢i da ponudace dovodi u zabludu kada navodi da je potrebno dostavljanje oba
uvjerenja! Ponudac je duZan dostaviti uvjerenje izdano od strane Suda BiH, kao i uvjerenje suda
nadleznog prema svom sjedistu.

Iz ovako posiavljenog uslova, ponudadi shvataju da je potrebno dostaviti samo dva uvjerenja -
Jjedno je eksplicitno navedeno da je to Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine, medutim za drugo
trazeno uvjerenje ponudaci su u zabludi.

Naime, ,prema Zakonu o krivi¢nom postupku, Zakonu o sudovima RS i FBiH, kao i Kriviénom
zakoniku RS / Kriviénom zakonu FBill, jasno je definisano i propisana stvarna i mjesna
nadieznost sudova. _

Dakle, posmatrano sa aspekta mjesta sjedista pravnog lica/fizi¢kog lica - mjesno su nadleZna dva
suda prema svojim stvarnim nadleznostima, i to - Osnovni/Opcinski sud za kriviéna djela sa
zaprije¢enom kaznom do 10 godina zatvora, i OkruZni/Kantonalni sud za krivi¢na djela sa
zaprije¢enom kaznom preko to godina zatvora ili dugotrajni zatvor.

U konkretnom, kako se radi o potencijalnom ponudaéu - Zzalitelju sa sjediStem u Republici
SrpskOJ Zalba e se fokusirati na zakonske propise koji se odnose na taj entitet, a sve u svjetlu
nejasnoce koja je stavljena u smislu nedefinisanja konkretne dokumentacije koja se trazi.

Iz navedenog zahtjeva proizilazi da izabrani ponudag, nakon 5to bude izabran, duZan dostaviti
uvjerenje nadleZnog suda prema sjedistu (a nadleznost podrazumjeva stvarnu i mjesnu) suda da
nije osuden za krivicna djela organizovanog kriminala. tj. lzvrienja kriviénog djela u sastavu
kriminalnog udruzenja (¢lan 366. Krivi¢nog zakonika RS).
Zakon o sudovima u Repubhke Srpske (..SI. glasnik RS, br. 37/2012, 14/2014, 4472015,
39/2016 1 100/2017) propisuje mjesnu i stvarnu nadleZnost, pa je tako ¢lanom 30. istog propisana
stvarna nadieZnost osnovnih sudova :

.Clan 30 (Stvarna nadleZnost)
Osnovni sud nadlezan je da u prvom stepenu sudi: a) u kriviénim prcdmctama
a) za krivicna djela za koja je zakonom propisana kao glavna kazna - novéana kazna ili kazna
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zatvora do deset godina, ako posebnim zakonom nije odredena nadleznost drugog suda,; (...)*
Istovremeno, ¢lanom 3 1. istog Zakona, propisana je stvarna nadleznost okruznih sudova:

.Clan 31 (Stvarna nadleZnost okruznih sudova)

(1) Okruzni sud nadlezan je da u prvom stepenu sudi:

a) za krivicna djela za koja je zakonom propisana kazna veca od deset godina ili dugotrajni
zatvor, ako zakonom nije odredena nadleZnost druaoa suda.: {...)"

Dakle. da bi se'prema sjediitu ponudaca mogla'dostaviti uvjerenja - to podrazumjeva dostavijanje
dva uvjerenja. medutim. Ugovorni organ to ne naglalava - ¢ak naprotiv, poziva se na
obavjestenje Agencije za javne nabavke od 21.05.2019. godine, dovodeci u zabludu ponudace da
se kumulativno dostavlja Uvjerenje/Potvrda Suda BiH i Uvjerenje/Potvrda (oboje u jednini),
navodeci na pogresan zakljucak da se dostavljaju samo dva Uvjerenja/Potvrde.

U vezi sa prethodno navedenim zahtjevom ponuda¢ je duZan dostaviti uvjerenje nadleznog suda
da nije osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, tj. IzvrSenja krivi¢nog djeta u sastavu
kriminalnog udruZenja. a ¢lanom 366. stav (3) Kriviénog zakonika Republike Srpske (.Sl
glasnik RS*, br. (,,SI. glasnik RS¥, br. 64/2017,104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021 i
73/2023) je propisano:

..Clan 366 (Izvrienje krivi¢nog djela u sastavu kriminalnog udruZenja)

(1) Ko u sastavu grupe ili organizovane kriminalne grupe izvrsi kriviéno djelo utvrdeno ovim
zakonikom, ako za pojedino kriviéno djelo nije propisana teZa kazna, kaznice se kaznom zatvora
od jedne do petnaest godina.

(2) ()

(3) Ko organizuje ili rukovodi grupom ili organizovanom kriminalnom grupoim koja zajedni¢kim
djelovanjem izvrie kriviéno djelo propisano ovim zakonikom. kazniCe se kaznom zatvora
najmanje osam godina ili dugotrajnim zatvorom.*

Dakle, iz navedenog jc jasno da je za sudenje za krivitna djela organizovnanog kriminala, a
prema zaprijecenoj kazni koja se moze izreci - do 15 godina (stav (1)) i ,.dugotrajni zatvor" (stav
(3)) isklju¢iva stvarna nadleznost u Republici Srpskoj - u nadleznosti okruznih sudova.

Ovako propisan zahtjev kojim se trazi uvjerenje Suda BiH i nedefinisano drugo uvjerenje - ne
definisuci koje. te da se ,.oba dostave®, osim 3to je nejasan, nosi i dozu opasnosti - jer ukoliko je
Ugovorni organ u koluziji sa potencijalnim-ponudacem. a za koga zna da ne moZe pribaviti
uvjerenje ili Osnovnog/Opéinskog suda (npr. izrecena mu je kazna do 10 godina), ili
Okruznog/Kantonalnog suda (izreCena mu je kazna preko 10 godina), Ugovorni organ bi
jednostavno mogao da se ogradi i kaze da je iskljuivo trazio ukupno dva uvjerenja i to Suda BiH
i drugog ..po sopstvenom izboru ponudaca™.

Dakle. da bi se dokazala licna sposobnost, Ugovorni organ je morao propisati da zahtjeva 3
uvjerenja - (1) Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine (za koja sudi u okviru nadleZnosti Suda
BiH), (2) Uvjerenje Osnovnog/Opcinskog suda za krivi¢na djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora
do 10 godina. (3) Uvjerenje Okruznog/Kantonalnog suda za krivina djela sa zaprijecenom
kaznom zatvora'preko 10 godina. .
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Nepravilnost zahtjeva ogleda se u tome da je prema &lanu 45. ZJIN, te u skladu sa tackom 10.1.1
TD. zahtijevano uvjerenje-se dostavlja kao dokaz da ponuda¢ nije osuden pravosnaznom
presudom za krivitna djela organizovanog kriminala, korupciju. prevaru ili pranje novca, u
skladu sa vaZecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Kako je predmetno kriviéno djelo u nadleZnosti Oicruinog suda-(u RS) i Kantonalnog suda
(FBiH) (€lan 466. stav (1) i (3) KZ RS i €lan 442 stav (3) KZ FBiH). o Osnovni/Opcinski sud ne
moze izdati Uvjerenje da ponuda¢ nije osuden za djela preko 10 godina — jer prema Zakonu o
sudovima u Republike Srpske osnovni sud nije ni nadlezan da za to sudi, niti moZe voditi
evidencije o stvarima za koje nije nadlezan, i vice versa - Okruzni/Kantonalni sud nije nadlezan
za djela do 10 godina, i takvo Uvjerenje ne moze supstituirati uvjerenje koje bi izdao
Osnovni/Opcinski sud - koji je mjesno i stvarno nadlezan za sudenje za takva djela.

Dakle, navedeno podrazumjeva da je odabrani ponuda¢ duzan kumulativno dostaviti Uvjerenja
Suda BiH, Uvjerenje Okruznog/Kantonalnog suda i Osnovnog/Op¢inskog suda. a kako bi ispunio
zahtjev iz Tenderske dokumentacije a sve u vezi sa &lanom 45. ZIN, a propisivanje da se
dostavljaju samo dva Uvjerenja vode u zabludu ponudaée i predstavljaju razlog za primjenu ¢lana
103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

Clanom 2. stav (1) ta¢ka d) ZJN propisano je:.
~Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi minimum- jasnih 1 odgovarajucih

informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je. il

kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljutuje obavijestenje
0 nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uece/ponuda-(pocetnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja.”

Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. ¢ija
primjena je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4) ZJN, je propisano:

~Tenderska dokumentacija izraduje se na nacin da sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za u¢eiée i/ili ponude.”

Clanom 3. stav (1) navedenog Uputstva propisano je:

~Tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponuda¢i mogu pripremiti svoje zahtjeve za ucesée
/ponude.”

Kako Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja
Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica - i to od oba stvarno nadléZna suda, to Ugovorni
ogran ponudaCima nije dao sve potrebne informacije koje ponudadima omogucavaju izradu i
pripremu ponude, to je posve jasno da je isti postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) 1acka
d} ZIN i ¢lana 2. stav (1) i €lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Buduci da je otigledno da je Tenderska dokumentacija nepravilna, neprecizna i .nezakonita u
navedenom dijelu. to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, a sve u skladu sa
zauzetom praksom URZ, ali i Misljenju Suda BiH.
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4. Tenderskom dokumentacijom postavljeni si ustovi koji medusobno nisu usagladent, Sto je
u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama. te je iste neophodno usaglasiti 1
Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu valja ponidtiti u cijelosti jer su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 103: ZIN.
Naime, u tacki 11.7 Period vaZenja ponude navedeno je sljedece:
..11.7.1. Ponude moraju vaZiti 90 dana, raunajuci od isteka roka za podnoSenje ponuda. Sve dok
ne istekne period vazenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da traZi od ponudaca u pisanoj formi
da produze period vazenja njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponudadi mogu odbiti takav
zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudag koji- pristane da produzi
period vaZenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ, produZit ¢e
period vaZenja ponude i dostaviti produZenu garanciju za ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati.
Ako ponudag ne odgovori na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vazenja
ponude ili ne dostavi produZenu garanciju za ponudu, smatrat ¢e se da je odbio zahtjev
ugovornog organia. U tom slucaju ugovorni organ odbacuje njegovu ponudu:.
Medutim, i ObavjeStenju o nabavcei broj 707-7-2-360-3-338/23, objavljenom na Portalu javnih
nabavki dana 29.12.2023. godine, u odjeljku 111 tacki 1. jasno se'navodi:
..Da li se zahtijeva garancija za ponudu: Ne*

Shodno gore navedenom, ogigledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije koji se
odnose na period vazenja ponude/produZenje perioda vaZenja ponude i garanciju za ozbiljnost
ponude, nisu usagladeni, te ponudalima ostaje nejasno da li je Ugovomni organ zahtijevao
dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne. pa se ponudali dovode u zabludu da li ¢e biti
izopéteni iz daljeg postupka ukoliko im se zatrazi produzenje ponude i uz istu garancija za
ozbiljnost ponude, a istu ne dostave - a da ni ne znaju koji je to iznos za koji se trazi. (!?7)

Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javrim nabavkama u sljedeéem:
..Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ dian je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢esCe, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.”

Dakie. ovako nepravilno i protivije¢no postavljenim zahtjevima. Ugovomi organ direktno
narusava konkurentnu osnovu postupka §to je u suprotnosti sa OpStim principima iz ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama: :

..Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu. i
aktivnu konkurenciju, 's ciljem najefikasnijeg koristenja javnih”sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.”

Postavijeni uslovi su neusaglaseni i nezakoniti. te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao
osnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakoniom, u protivhom istu
valja poniétiti u cijelosti u skladu sa ¢lanom 103. ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe.

Zalitelj na ovom mjestu podsjeca na stav zauzet u RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi br. JN2-
03-07- 1-1844-9/22 od 04.08.2022. godine, koji je rjesavao o identi¢noj pravnoj i ¢injeniénoj
situaciji, a koji stav glasi:
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(...}, Zalitelj naglasava da se nigdje dalje u TD ne navodi bilo kakva informacija o garanciji za
ozbiljnost ponude, a gdje se u predmetnoj Obavijesti o nabavi broj: 106-7-3-332-3-116/22, od
06.06.2022. godine, u odjeljku 1l1. to¢ki 1. jasno navodi: Da li se zahtijeva jamstvo za ponudu:
Ne. Slijedom navedenog Zzalitelj istite da navedeni dijelovi TD koji se odnose na garanciju za
ozbiljnost ponude, nisu usugladeni, te ponuditeljima ostaje nejasno da li je ugovomo tijelo
zahtijevalo dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne, pa se dovode u zabludu da li ¢e biti
izopceni iz daljeg postupka ukoliko im se zatraZi produZenje ponude i uz istu garancija za
ozbiljnost ponude.-a istu ne dostave. Zalitelj osporava zakonitost-navedenog dijela TD buduéi je
ista nepotpuna, nedovoljno jasna i konfuzna, a time i nezakonito definirana suprotno ¢lanu 2.
stavak (I) to¢ka d) i &lanku 53. stavak (1) ZIN-a, jer spornim dijelovima TD ugovomo tijelo
ostavija mogucnost naknadnog selektivnog izopéavanja ucesnika, ukoliko se ovakav zahtjev ne bi
uklonio iz TD. Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo smatra utemeljenim, jer ugovorno tijelo u
odnosu na sporno pitanje trazenja garancije za ozbiljnost ponude u predmetnoj TD, daje
neuskladene odnosno kontradiktorne informacije na nacin suprotan odredbama ¢lanka 33. stavak
(1Y ZIN-a. Naime, iz sadrzaja tocke 4.8. predmetne TD evidentno je da ista sadrzi zahtjeve
ugovornog tijela u odnosu na garanciju za ozbiljnost ponude, gdje se u predmetnom kontekstu
napominje da navedeni dio TD sadrzi decidan navod ugovornog tijela u kojem, ako ponuditelj ne
odgovori na pismeni zahtjev ugovornog tijela u pogledu produZzenja perioda vazenja ponude ili ne
pristane produziti rok ili ne osigura produZenje garancije za ozbiljnost ponude, smatrat ¢e se da je
ponuditelj odbio zahtjev ugovornog tijela, te da se takva ponuda ne razmatra.u daljem toku
postupka, dok ugovorno tijelo u ostalom dijelu TD (obavijest o nabavi) ne predvida dostavljanje
navedene vrste parancije. S obzirom da je rije¢ o medusobno neuskladenim dijelovima TD
vezanim za garanciju, konstatira se da su spormni dijelovi TD nedovoljno jasni i nepotpuni,
odnosno propisani suprotno ¢lanku 53. stavak (1) ZJN-a, te je ovo tijelo odlucilo na naprijed
navedeni nacin®

Clanom 2. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama je propisano:

»d) Tenderska dokumentacija je¢ dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajuéih
mformacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ik
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukijucuje obavijestenje
o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za udedée/ponuda {poletnih i konalnih), tehnitke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude. nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objadnjenja.”

Stav po navedenom pitanju zauzet je i u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-
1187- 8/23 od 30.06.2023. godine, a koji stav glast:

.Zalitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju jer smatra da tacka 4.11. sadrZi odredbe
koje se odnose na-garanciju za ozbiljnost ponude, Sto je kontradikiorno ostatku tenderske
dokumentacije jer se navodi da se garancija za ozbiljnost ponude ne zahtijeva, $to je sve suprotno -
¢lanu 53. ZJIN. Uvidom u osporenu tafku TD, ovaj organ je utvrdio da je tackom 4.11. ugovorni
organ naveo: A

Ponude moraju vaziti 90 (devedeset) dana, raunajuéi od isteka roka za podno3enje ponuda. Ako
ponudac u ponudi ne navede period njenog vaZenja smatra se da ponuda vaZi za period naveden u
tenderskoj dokumentaciji, odnoso go (devedeset) dana od isteka roka za dostavu ponude, U
sluCaju daje period vazenja ponude kraéi od roka navedenog -u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u skiadu sa ¢lanom 60. stav (1) Zakona.
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Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da trazi od dobavljaga u
pisanoj formi da produZe period vaZenja njihovik ponuda do odredenog datuma. Dobavljagi
mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu.

‘Ako ponudaé ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produzenja perioda
vazenja ponude ili ne pristane produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produzenje garancije za
ozbiljnost ponude, smatra se'da je ponuda¢ odbio zahtjev ugovomog organa, te se njegova
ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka. ‘

Ponuda¢ koji pristane da produzi period vazenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti
ugovorni organ, produZava period vazenja ponude i duzan je osigurati produZenjc garancije za
ozbiljnost ponude. Ponuda se ne smije mijenjati u periodu produzenja vazenja ponude. ’
Tatkom IIL. 1. Obavjetenja o nabavci propisano je da se ne zahtijeva Garancija za ozbiljnost
ponude. S tim u vezi, ovaj organ istiée da su navedene tatke TD kontradiktorne, i da se prilikom
ocjene ponude mogu razli€ito-tumatiti, $to je suprotno ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama. Naime iz sadrZaja odredbe 4.11.TD evidentno je da ista sadrZi zahtjeve ugovornog
organa U odnosu na garanciju za ozbiljnost ponude gdje se u predmetnom kontekstu napominje
da navedeni dio TD sadrzi decidan navod ugovornog organa ako ponuda¢ ne odgovori na pismeni
zahtjev ugovonog organa u pogledu produZenja garancije za ozbiljnost ponude smatrat ée se da je
ponuda¢ odbio zahtjev ugovornog organa te da se takva ponuda ne razmatra u daljem toku
postupka, dok ugovorni organ u ostalom-dijelii (Obavjedtenje o nabavci) ne zahtijeva dostavljanje
navedene garancije za ozbiljnost ponude. Imajuéi u vidu navedenu kontradiktornost dviju odredbi
td na koju Zalitelj ukazuje, ovaj organ cijeni navod Zalitelja osnovanim.®

Zalitelj isti¢e da je vaZnost konzistentnosti i pridrzavanja zauzete prakse predstavlja jedan od
uslova stvaranja pravne sigurnosti koja daje izvjesnost kako Ugovornim organima, tako i
ponudagima - jednakog postupanja u istim uslovima, a &ime se ostvaruje i osigurava princip
vladavine prava. Identitan stav o navedenom, zauzet je i u najnovijem Rjedenju Ureda za
razmatranje zalbi br. JN2-03- 07-1-3243-7/23 od 28.12.2023. godine (strana 58, pasus drugi)

U Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ eksplicitno u odjeljku Period vazenja ponude
navodi da ¢e se ponuda ponudad odbaciti u slutaju nedostavljanja garancije, a da pri tome ni na
Jednom drugom mjestu ne spominje garanciju za ozbiljnost ponude. (1?)

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela TD buduéi da je ista nepotpuna, nedovoljno jasna i
konfuzna, a time i nezakonito definisana suprotno &lanu 33. stav (1) ZJN-a, koji propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora.

Na ovakav nagin, evidentno nezakonitim propisivanjem uslova, Ugovomni organ ostavlja
mogucnost naknadnog selektivnog izopstavanja ucesnika, ukoliko se ovakav zahtjev ne bi
uklonio iz TD. Nesporno je da Tenderska dokumentacija ne daje dovolijno jasnih i preciznih
informacija. nasuprot tome - ista je konfuzna i zbunjujuca, $to je direktno suprotno odredbi ¢lana
53., ali i ¢lana 2. stav (1) tacka d) ZIN.

Kako se u konkretnom radi o evidentnoj neuskladenosti i nejasno¢ama Tenderske dokumentacije
u navedenom dijelu, budu¢i da ista sadrzi kontradiktorne podatke. posljedica je usvajanje
Zalbenog navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila
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jednoobrazna, ili u protivnom ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi
¢lana 103. ZJN. .

5. U Tenderskoj dokumentaciji, tatkom- 12.7. Zadtita prava ponudada ostavljena je
nezakonila i nepravilna pouka o pravnom lijeku, buduéi da je propisan rok od 10 dana za
izjavljivanje zalbe, a Sto je u direktnoj suprotnosti sa odredbom Clana 101, siav (3)
Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14, 59/22). + '

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je ObavjeStenjem br. 707-7-2-360-3-338/23 od
29.12.2023. godine, kao konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda.

Naime, tatkom 12.7.. Tenderske dokumentacije propisuje se sljedece:

~Svaki ponuda¢ odnosno svaki privredni subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
javnoj nabavci i koji u€ini vierovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je
mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog organa,-a koje se u zalbi navodi kao
povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne
nabavke, ima pravo da uloZi zalbu na postupak na nacin i u rokovima koji su odredeni u
odredbama ¢lanova 99.1 101. stav (1) tatka a) i b) Zakona.*

Naime, ¢lan 101. stav (1). na koji se Ugovomni organ poziva, propisuje rok 7a izjavljivanje Zzalbi u
postupcima JBVI]lh nabavki koji se provode putem otvorenog postupka. te je samim Um propisan
rok od 10 dana.

Evidentno je da sc predmetni postupak sprovodi kao konkurentski zahtjev, stoga je za isti
relevantan iskljucivo ¢lan 101. stav (5) ZIN, a kojim je propisan rok za zalbu od 5 (pet) dana.

Primjena zakona ne smije biti posmatrana, kako to Ugovorni organ pogresno &ini, da primjenjuje
ono ,.5to mu se svidi*, nego je duznost Ugovornog organa da se drzi i primjenjuje propisa Zakona
koji se primjenjuje- na konkretni postupak javne nabavke i koji su bili na snazi u trenutku
objavljivanja TD.

Neophodno je jos jednom naglasiti negaiivne posijedice koje ima pozivanje na pogre$an Zakon u
konkretnom sludaju, prvenstveno sa aspekta nepravilne pouke o pravnom lijeku. Propisivanjem
roka od 10 dana za zalbu umjesto zakonom predvidenih 5, Ugovorni organ je prekriio nacelo
zakonitosti, pri ¢emu potencijalne Zalitelje dovodi u zabludu u pogledu duZine roka za Zalbu. Na
taj nacin, potencijalni Zalitelj stiCe tazni utisak da ima duzi rok za zalbu nego 3to-Zakon
propisuje.

Kako se radi o propisivanju pgreSnog pravnom lijeka, odnosno upucivanja na neprimjenjive
odredbe Zakona, to je do$lo do najgrubljeg krienja osnovnih nacela.Zakona o upravnom
postupku - ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti, to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
osnovan, i ponidtiti pouku o pravinom lijeku koja ne ispunjava minimum uslova opstojnosti, a
kako bi se postupak nastavio sprovoditi zakonito.

6. Tenderskom dokumentacijom postavljen je neprecizan, neusagladen i pretjerano
organicavaju¢ zahtjev u pogledu jezika dokumentacije u ponudi.
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U tagki 10.2. Tehnitka i profesionaina sposobnost. podtacka 10.2.1, postavljenje sijedec¢i uslov:
..10.2.1 Ponuda¢ mora ispunjavati uslove tehnifke i profesionalne osposobljenosti (¢l 48. 1 50.
Zakona) te dostaviti dokaze u sklopu ponude na nadin kako je to predvideno ovom Th-om:
Ponudaé je: u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklopu ponude duzan
dokazati:

1) uspjedno iskustvo u realizaciji jednog ugovora u prethodnih 3 (tri) godina istog ili sliénog
karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke ¢ija vrijednost izvrenog ugovora iznosi
najmanje 14.000,00 KM bez ukljuéenog PDV-a-

Evidentna-je nepravilnost postavljenog zahtjeva, a to je da Ugovomi organ navodi kako u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti moguce dostaviti samo jedan ugovor i 1o
vrijednosti od 14.000,00 KM bez PDV-a, §to je u konkretnom nesumnjivo prekomjeran zahtjev.
U postupku utvrdivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudafa za izvrienje javne
nabavke. upravo je izvrsavanje vie ugovora koji su isti ili sliéni predmetu javne nabavke dokaz
koji ukazuje na osposobljenost ponudaéa kao i za pristutnost ponudaca na tZistu.

Svaki ponovljeni angazman ponudada govori vide o njegovim kvalitetama i sposobnosti, dok
nasuprot tome kada je situacija takva gdje Ugovorni organ dobije samo jedan dokaz o izvrenom
ugovoru. ne dopusta kreiranje Sire slike koja govori o'sposobnosti ponudaca u ovom smislu.
Ovakva formulacija, s obzirom na prethodno obrazlozeno. nije primjenjiva, niti uskladena sa
Zakonom o javnim nabavkama.

Kao takav, zahtjev je nepravilan i suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedeéem:
..Clan 44 (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca)

(1Y)  Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da
izvrdi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definide uslove za Kvalifikaciju na naéin da
utvrdi mimimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuda¢a u pogledu njihove licne
sposobnosti, ckonomskog tfinansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.
(3)  Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao
i dokumenti koji su potrebni za njihovoe dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati .ogranicavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. '

(4)  Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su ncophodni da
bi se utvrdilo da i kandidat/poriuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.” '

Evidentno, Ugovorni organ ni-u ¢emu nije vodio raduna o transparentnom i neskriminatornom
postupku u odnosu na ponudace, imajuéi u vidu istaknute nepravilnosti u samo jednoj tacki
tenderske dokumentacije. Opstojnost ovakvog zahtjeva je upitna, kao i cijeli postupak, ukoliko se
osporavni dijelovi zahtjeva ne izmijene, pri Cemu se prioritetno mora “dozvoliti dokazivanje
tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti putem vise istih ili sli¢nih predmetnoj javrioj-nabavci uredno
izvrienth ugovora.

Bududi da se postavljeni zahtjev u Tenderskoj. dokumentaciji od strane tJgovornog organa javija
nepravilnim i1 u suprotnosti sa prethodno citiranim zakonskim odredbama, to predmetni zalbeni
navod “valja usvojiti Kao osnovan, a kako bi se predmetni postupak javne nabavke proveo na
zakonit nadin, postujuc¢i Opste principe ZJN koje proklamuje ¢lan 3.. te kako bi se ostvariia
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aktivna i praviéna konkurencija u punom kapacitetu, u protivnom usljed neuskladenosti sa
odredbom ¢lana 48. ZJN.

7. Tenderska dokumentacija sadrzi nepravilne dijelove koji su saCinjeni suprotno Zakonu o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima. te su kao takvi pravno neodrZivi.

U Aneksu 8 Nacrt Ugovora, u potpisu Prijedloga Nacrta ugovora, za lzvrSioca i za Narudioca,
inkorporisani su datumi koji se odnose na 2023. godinu.

Naime, zahtijeva se upisivanje broja i datuma Ponude, te je navedena 2023. godina kao jedina
godina u kojom moze ponuda biti pripremljena.

Predmetni postupak javne nabavke je raspisan dana 29.12.2023. godine, a odreden je rok za
dostavljanje ponuda . 19.01.2024. godine. Imajuci u vidu navedeno, to prethodna odredba Nacrta
ugovora nije primjenjiva - odnosno ista je ograni¢avajuca. Naime, objektivno, kako se rok za
dostavu ponuda odnosi i'na 2024. godinu, to se ponudaci dovode u situaciju-da samo u slu¢aju
ukoliko su dostavili ponundu u 2023. godini - mogli su pravilno pripremiti ponudu!

Ugovorni organ je takode naveo u dijelu tacke 11.1, propisao sljedece:

.-Pri upisivanju u Obrasce NE SMUJU se dodavati redovi ili stupci, ili na bilo koji nadin mjenjati
sudtinska forma priloga i tekstova Obrazaca.” ‘

Prethodno navedeno znadi da ponudadi ne mogu prosto izmijeniti sadrzaj Nacrta Ugovora, i
umjesto .,2023. godina“ napisati ,.2024. godina®, u suprotnom ponuda ée biti ocijenjena kao
neprihvatljiva. Na ovakav nafin, ponudati se dovode u situaciju da:

1. Ponudu su morali-dostaviti iskljuivo u 2023. godini (bez obzira 3to je rok za dostavu
ponuda naveden 19.01.2024. godine)
2. Dostave ponudu 2024. godine 1 izvrSe ispravku/dopisu tekst tenderske dokumentacije

.,2024. godine® - i budu izop$teni iz postupka jer je to odredeno kao raziog za diskvalifikaciju
3. Da kod ponude pripremljene u 2024. godini ostave neizmjenjeni tekst TD kako je upisano
»2023. godine” - samim tim daju netaéne podatke t budu diskvalifikovani

Navedeno predstavlja potencijalno ostavljanje mogucénosti subjektivnom pristupu ocjene ponuda,
$to je nedopustvio sa aspekta Opstih principa proklamovanih ¢lanom 3. ZIN:

Svako eventualno teoretisanje Ugovornog organa da se nesto ..podrazumjeva®, iskljuduie kako
¢lan 53. ZIN, tako i praksa Ureda za razmatranje Zalbi Koji je zauzeo stav:

. Tenderska dokumentacija mora bitt jasna 1 precizna 1 u njoj se ne moZe niSta pretpostavljati ili
podrazumjevati.”

Evidentno .ovako nepravilni zahtjevi su postavijeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama u sljedecem: '

.Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje.potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su kandidatima/ponudaéima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucescée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.”

S obzirom na neizvijesnost predmetnog postupka javne nabavke, Ugovorni organ je duzan sve
prethodno navedeno uvaziti i donijeti Odluku o usvajanju Zalbe kao osnovane te izvrSiti izmjenu
tenderske dokumentacije u osporavanim dijelovima.
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8. Tenderska dokumentacija sadrzi neusagla$ene dijelove - kroz Tendersku dokumentaciju
tatkom 7. definisana je Ugovorna kazna, 4 iz Aneksa 8 - Nacrt ugovora koji predstavlja
dio tenderske dokumentacije. navodi se da se ugovaraju penali.

Naime, u Aneksu 8 - Nacrt ugovora, u glavi V, ¢lanovima 4., 5 i 6. koji je imenovan kao
PENALI, navedeno je sljedece:

.Clan 4. :

(1) U slucaju kadnjenja u izvrenju ugovora od strane lzvriioca u odnosu na ugovorene
rokove za svaki dan se odbija 0,03 % od ugovorene cijene, a maksimalno 5% od vrijednosti
ugovora.

(2)  Ukoliko je dostignut maksimalni iznos penala, Naru¢ilac moZe po svom diskreé¢ionom
pravu zahtijevati od Izvr3ioca da ispuni svoje obaveze ili da jednostrano raskine Ugovor. U oba
slucaja. Narucilac ima pravo na nadoknadu $tete u skladu sa ovim Ugovorom.

Clan 5.

Ugovorne strane su saglasne da je Izvriilac duzan da plati penale od trenutka kada je primjeéeno
kasnjenje, bez obaveze Narucioca da upozori Izvrsioca. Narudilac ima pravo da naplati penal tako
Sto Ce-umanjiti kona¢nu ispostavljenu fakturu' od strane Izvriioca, o Semu ¢e pisanim putem
obavijestiti 1zvriioca.

Clan 6.

Naplata penala od strane Naru€ioca nece osloboditi lzvriioca od obaveze da ispuni pun obim
usluga koje ima po ovom Ugovoru.®

Prije svega, evidentna je neuskladenost izmedu instuta Penali koje UO propisuje i cjelokupnog
¢lana, u odnosu na tacku 7. Tenderske dokumentacije kojom se navodi da je predvidena
Ugovorna kazna. U navedenom UO je nainio gresku 1 poistovijetio dva instituta,"ali iz ¢ega
proizilazi da je propisivanjem ovakva dva instituta stavio nesrazmjernu obavezu na drugu
ugovornu stranu.

Tako. tatkom 7. Tenderske dokumentacije, propisuje:

»7-UGOVORNA KAZNA

Dobavlja¢ je duZan obavijestiti ugovorni organ ukoliko dode do eventualnog kaSnjenja u
izvrSenju ugovora najKasnije u roku od 7 (sedam) dana od dana saznanja.

Ukoliko dobavlja¢ ne izvri ugovorene obaveze u ugovorenom roku. duZan je na ime ugovomne
kazne fakturu za izvrenu uslugu umanjiti za iznos od po 0,03 % od ukupno ugovorenog iznosa
za svaki zapodeti dan kasnjenja do izvrienja ugovora, a najviSe do 5% od ukupno ugovorenog
1Znosa.

Ako Narucilac zakasni s ispunjenjem svoje obaveze u placanju duZan je Izvrsiocu platiti zateznu
kamatu po stopi koja je utvrdena pozitivnim zakonskim propisima iz oblasti obratuna zatezne
kamate.

Ukoliko se tokom izvrienja ugovora utvrdi da je postupak dodjele ugovora zasnovan na
znaCajnim greSkama, nepravilnostima ili prevari za koje je odgovoran dobavlja¢, ugovorni organ
mozZe odbiti ili obustaviti pladanja po ovom ugovoru, zahtijevati povrat plaéenog iznosa-ili raskid
ugovora u odnosu na obim'i ozbiljnost gresaka, nepravilnosti iliprevara,

Ugovorna kazna ne oslobada dobavljata od odgovornosti po propisima Zakona o obligaciohim
odnosima za neispunjenje ili neuredno ispunjenje ugovora, sve do namirenja stvarne Stete.
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Ugovorni organ neée naplatiti ugovorenu kaznu ukoliko je do kasnjenja doslo usljed vise sile.
Pod vitom silom se podrazumijeva slu€aj kada ispunjenje obaveze postane nemoguce zbog
vanrednih vanjskih dogadaja na koje débavljag nije mogao uticati niti ih predvidjeti.”

Posebna nepravilnost ogleda se u tome da Ugovomi organ definiSe obavezu placanja i ugovorne
kazne i penala u sludaju zaka$njenja odabranog ponudaca, pri ¢emu uopSte ne navodi da 1 u
sluéaju kadnjenja koje nije skrivljeno od strane ponudaca, teret placanja i penala i ugovorne kazne
i zakonskih zateznih kamata - pada na isporucioca. (17)

Ovakav nacin odredivanja ugovorne kazne + penala.+ zakonske zatezne kamate je neprihvatljiv i
nezakonit jer je Ugovomi organ unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu
- ponudada, stavlja u neravnopravan poloZaj, s obzirom daje ponuda¢ prinuden prihvatiti obavezu
a pri tom mora pristati na uslove koji ga izlaZu riziku i bez njegove krivice, jer uopste nije
definisano da ponuda¢ bude objektivno sprijecen ili cak obavjesien od strane ugovornog organa
da nefto ne isporudi u ugovorenom vremenu - pa i takav dogovor bi potpao pod situaciju
kasnjenja - a %to je u suprotnosti sa interesima, ali i dobrim obi¢ajima, a 3to je u potpunosti
nezakonito.

Nije sporno da Ugovorni organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kejim moZe zastiti sebe u
smislu neizvrSavanja obaveza od strane ponudaca, te da moZe postaviti i odredenu ugovornu
kaznu za nerealizovani posao. ali to moze ¢initi samo u skladu sa odredenim zakonskim
propisima koji regulidu predmetnu obiast i pri tome bez izuzetka odrediti da se ta situacija odnosi
eksplicite u slu¢aju kasnjenja izazvanog krivicom ponudaca/isporucioca.

Predmetni dijelovi Tenderske dokumentacije (tatka 7. TD - Ugovorna kazna i glava V Penali) su
neusagladent, nepravicni, suprotni moralu, suprotni nalelu savjesnosti i poStenja. jer ugovorne
strane dovodi u neravnopravan polozaj, $to predstavija zloupotrebu prava i zloupotrebu
monopolskog polozaja, a 5to ponudacte dovodi u situaciju ugrozavanja prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj | uz EKLJP.

..Ravnopravnost strana podrazumijeva njihovu pravnu a ne ekonomsku ravnopravnost. S tim u
vezi, prilikom zasnivanja obligacionih odnosa jedna strana ne smije imati nadreden polozaj u
odnosu na drugu stranu koja bi koristenjem takvog poloZaja drugoj strani nametnula neZeljeni
sadrzaj ugovora i obaveze koje iz njega proizilaze. Ako bi jedna strana, koristeci se svojim
poloZajem, drugoj strani, nametnula obaveze koje slabija strana pod normalnim okolnostima ne
bi prihvatila, tada bi slabija strana“ mogla zahtijevati ponistenje takvog ugovora.”

I na koncu, radi se o neusagiaSenim pravnim institutima na koje se ugovorni organ poziva, buduci
da je Galava V Nacrta Ugovora naslovljena PENALI, a u Tenderskoj dokumentaciji se tatkom 7.
obraduje UGOVORNA KAZNA.

Za razliku od ugovorne kazne, penali su odredeni zakonom; kogentne su prirode, pa stranke ne
mogu ugovorom iskljuciti primjenu zakonskih penala. .

Evidentno, ovakvo viestruko definisanje ugovorne kazne penala i zakonske zatezne kamate,
propisivanje odredbi ugovora koji sadrze mjeSanje instituta koji su dijametralno surpotni
(ugovorni i zakonski), propisivanjem uslova koji iskljuléuju jedni druge, to se javlja nespornim
da veé u ovoj fazi postupka nije moguce utvrditi pod kakvim uslovima ¢e se vrsiti realizacija
ugovora, to predmetne odredbe valja ukioniti u cijelosti iz TD.
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Dakie, UO nije ponudio jasne i zakonite informacije ponudagima u tenderskoj dokumentaciji $to
Jje u suprotnosti sa ¢lanom 53. ZIN

,Clan 53 {Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovoa
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.™

ali i sa sljedecim:

.Clan 2 (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeéa znadenja:

d) tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovaraju¢ih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucme obavjestenje
o nabavci, poziv za dostavljanje zahtjeva za ucesée/ponuda (pogetnih i konacnih), tehnicke
spec:hkacue kriterijume za kvalifikaciju i izbor na}povoijmje ponude, nacrt ili osnovne clemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja: ©

Ovakav nadin propisivanja ugovorne kazne, penala i zakonske zatezne kamate ne predstavija
niSta drugo osim narusavanja konkurentne osnove postupka i Opstlh principa iz ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama, te je neophodno glavu V Nacrta ugovora i tatku 7. Tenderske dokumentacii je,
usuglasiti navedene dijelove TD, te uskladiti pomenute institute, u protivnom predmetni postupak
valja ponistiti u skladu sa &lanom 103. ZJN.

9. Tenderska dokumentacija sadrZi nezakonite odredbe u poglédu roka za dostavljanje
ugovora na potpis.

Tackom 12.6 Tenderske dokumentacue definisano je Zakljutenje ugovora i podugovaranje,
Tackom*12.6.1 propisano je sledece:

.12.6.1. Ugovorni organ ¢e dostaviti na potpis izabranom ponudadu prijedlog ugovora, i to nakon
isteka roka od 10 (deset) dana, ralunajuéi od dana kada su svi ponudaéi obavjesteni o izboru
najpovoljnije ponude. Navedeni rok od 10 (deset) dana se ne primjenjuje ako u postupku bude
ufestvovao samo jedan ponudac i njegova ponuda bude izabrana.®

Navedena odredba Tenderske dokumentacije je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama, i to ¢lanom 72. stav (1), a koji glasi:

(1) Ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudatu prijedlog ugovora, i to nakon isteka
roka od 15 dana, racunajuéi od dana kada su svi ponudat:l obavuestem 0 izboru' najpovoljnije
ponude. }zabrani ponuda¢ prihvata prijedlog ugovora i zakljucuje ugovor.“

Kako je vidljivo, zakonodavac je propisao rok od minimalno 15 dana za dostavljanje ugovora na
potpis.
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Nadalje, o kakvoj nepravilnosti i nezakonitosti Tenderske dokumentacije se radi. najbolje govori
i ¢lan 89. stav (3) ZIN, kojim je propisana Dodjela ugovora u postupku konkurentskog zahtjeva,
te je definisano:

»{3) Kada ugovorni organ primi jednu prihvatljivu ponudu, dodjeljuje ugovor tom ponudacu i to
najkasnije u roku od deset dana raunajuci od dana prijema odluke ugovomog organa o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.”

Dakle, rok od 10 (desct) dana, i u postupku po konkurentskom zahtjevu je propisan samo |
isklju¢ivo kao izuzetak, ne kao pravilo - sa definisanjem konkretne situacije za primjenu -
ukoliko je primljena samo ,jedna prihvatljiva ponuda®.

Na osnovu prethodno navedenog, jasno je da predmetne odredbe Tenderske dokumentacije nisu
sacinjene u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama 3to predstavlja direktno kr3enje Clana 33.
Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano sljedece:

.Clan 53 (Neophodne informacije)

(1)  Ugovomi organ duZan ie da vripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o usiovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudac¢ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uedce. odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.™

Ovakvo propisivanje uslova direktno Steti 1 samom Zzalitelju, jer ga se izlaZe riziku da ne svojom
krivicom bude pozvan na potpis ugovora u rokovima koji nisu u skladu sa zakonom, te bi se
konkurencija mogla pozvati na neuskladenost TD, a $to bi predstavljalo razlog za ponistenje
postupka u cijelosti jer se radi o bitnoj povredi postupka. U cilju prevencije uéeSca u postupku
koji vodi ka navedenim implikacijama, to Zalitelj smatra relevantnim forumom izjavijivanje
zalbe na tendersku dokumentaciju, a kako bi preduprijedio rizike, i zadtitio sopstvene interese |
prava koji proisticu u daljnjim fazama ovog postupka, (bespotrebne troskove pripreme ponude.
angazovanja tjudstva, resursa, i dr.)

Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno konkurentskom nivou uz
poStovanje Opstih principa iz ¢lana 3. ZJN, 10 je nuzno izmijeniti Tendersku dokumentaciju i
uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi, prediazemo
da se ovaj zalbeni navod usvoji kao osnovan, a §to bi predstavljalo formal no-pravni uslov za
pristup modifikaciji Tenderske dokumentacije, u protivhom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana
103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaZzemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH:
- Usvoji zalbu Zalitelja ,Nexen™ d.o.0. Banja L.uka u potpunostt,
- lzvssi izmjenu Tenderske dokumentacije 6488/23 od 29.12.2023. godine
- Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom
- Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
1znosu od 658.12 KM

Ukolike Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar . te Zalitel) predlaze da Ured za
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razmatranjé Zalbi, Filijala Mostar na osnovu &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi
troskove Zzalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM. a
nuZnost angaZovanja punomoénika advokata se ogleda u ¢injenici da Zalitelj kao pravno lice
nema posebna znanja u okviru Zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex' specialis, to se
predmetno zastupanje po punomocniku advokatu javlja nuznim.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog -postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepent organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javniiy nabavkama.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je zalba neosnovana i u svom izjanjenju navodi:

Prije nego 5to se upustio u meritorne odluéivanje, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopite pristupilo rjeavanju
iste, a odnose se na uslovljene pretpostavke propisane odredbama ¢lana 100, stav (1). ZIN. te je
utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena u skladu sa pomenutim odredbama
Zakona.

Po prijemu pismene Zalbe podnosioca Zalitelja, Ugovorni organ je obustavio postupik nabavke
do konagnog rjesavanja po predmetnoj Zalbi, te o istom obavijestio sve potencijaine ponudace
putem portala Agencije za javne nabavke www.ejn.gov.ba

Razmatrajuéi Zalbu izvriena je analiza u odnosu na navode Zalbe i sadrzinu predmetne tenderske
dokumentacije pri ¢emu je utvrdeno sljedece:

U pogledu Zalbenog navoda |. misljenja smo da je propisani uslov zakonit i jednostavan:
Ponudac koji je samostalno podnio ponudu, ne moZe biti ¢lan grupe ponudada u istom postupku
javne nabavke. Clan grupe ponuda¢a ne moze biti ¢lan druge grupe ponudada u istom postupku
javne nabavke. U suprotnom ¢e ugovorni organ odbaciti obje ponude kao nedopustene, i to:
ponude grupe ponudata kao i1 pojedinacne - samostalne ponude ponudafa - &lana grupe
ponudacal r

Posmatrajuci kako je propisano u ¢lanu 62. ZIN BiH u stavu 3) ponude se moraju proglasiti
nedopudtenim i iste se moraju odbaciti jer se takve ponude nefe modi pravilno “evaluirati a
ugovorni organ neée moci odluditi koja je ponuda prihvatljiva a koja neprihvatljiva, je li to ona
ponuda koja je dostavljena samostalno Ili je ona ponuda koja je dostavljena u sklopu grupe
ponudala. Kako postupiti ako je grupa ponudaca prije dostavila ponudu a neki ¢lan grupe se
odlu¢i istu dostaviti i samostalno, posmatrajuéi hipoteticki kao $to radi- i Zalitelj daje se
moguénost lideru grupe da Zalbom osporava odluku ugovornog organa ako se prihvati ponuda
koju je neki ¢lan samostalano podnio i ake se odbije ponuda grupe ponudaca, ostavija se previse
prostora za manipulacije. 1z svega navedenog ovakav zahtjev nije postavljen samovoljno nego je
uskladen sa Zakonom a ponudadima se daje jasna instrukcija kakvo je postupanje ugovornog
organa u slucaju ako neki ponudad iz neznanja dostavi ponudu samostalno, zaboravljajuci da u
istom postupku uéestvuje i kao grupa ponudaca kao to to Zalitelj navodi u svom Zalbenom
navodu, te kakve posljedice na ponude ostavlja krSenje ¢lana 62 ZIN BiH. Uslov je jasan i
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uskladen sa Clanom 68. stav 4) tacka j) radi se o opravdanom slucaju za odbijanje ponude u
skladu sa ZJN BiH i ne dovodi Zalitelja niti bilo kojeg drugog potencijalnog ponudaca u
nepovoljnu situaciju.

Zalitelj je imao moguénost, da je htio i imao iskrenu namjeru za pripremu ponude, traZiti
pojadnjenje kroz portal AJN a. Ovaj Zalbeni.navod nema za cilj da ispravi eventualnu gresku
ugovornog organa niti da Zalitelj posljediéno dobije ugovor u konkretnom postupku nabavke, veé
ima za cilj samo da uspori postupak javne nabavke i .da ostvari-novéanu korist kroz naplatu
troskova za punomocnika/advokata. Ovaj zalbeni navod odbacujemo kao neosnovan.

U pogledu Zalbenog navoda 2. U ¢lanu 72. stav (5) ZJN BiH propisan je sljedeci uslov: Prilikom
dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi, kao i uslovi utvrdeni u
tenderskoj dokumentaciji, ne mogu se mijenjati. lzuzetno, ako sc u tenderskot dokumentaciji
predvida odredba o promjenjivosti cijena sa objektivno utvrdenim pravilima o promjenjivosti
cijene, takva odredba ‘se unosi u ugovor o javnoj nabavci. Clanom 6. Uputstva za pripremu
modcla TD i ponuda se propisuje nacin odredivanja cijene ponude u tenderskoj dokumentaciji.
kao promjenjive i1 nepromjenjive cijene ponude na sljedeci nadin:

(1)  Ugovorni organ u tenderskoi dokumentaciji odreduje je li cijena ponude promjenjiva ili
nepromjenjiva.

(2)  Promjenjiva cijena je cijena koja se tokom trajanja ugovora, odnosno okvirnog sporazuma
moZe mijenjati. Ako je cijena ponude promjenjiva, ugovorni- organ mora u tenderskoj
dokumentaciji odrediti nacin it uslove izmjene cijene. Promjenjivost cijene mora biti zasnovana na
referentnim parametrima ili javno dostupnim podacima.

(3)  Nepromjenjiva cijena je cijena koja tokom trajanja ugovora. odnosno okvirnog
sporazuma.

ostaje nepromijenjena.

Tackom 11.4.8. predmetne TD je propisano: Cijena koju navede ponudaé nece se mijenjati u toku
izvrdenja Ugovora i ne podlijeZe bilo kakvim promjenama. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu
odbiti onu ponudu koja sadrZi cijenu koja se moze prilagodavati, a koja nije u skladu sa ovim
stavom. Dakle, ovakav uslov je uskladen sa ZJN BiH &lan 72. stav (5) i ¢lanom 6. stav 3)
Uputstva za pripremu modela TD 1 ponuda. Jasno je definisan 1 ti¢e se pripreme ponuda u
postupku javne nabavke. Clan 75 stav 5. ZIN BiH ("SI glasnik BiH", br. 39/2014 i 59/2022)
definise 1 ti¢e se izmjene ugovora nakon provedene procedure javne nabavke. tokom realizacije
odnosno njegovog trajanja i to bez sprovodenja novog postupka javne nabavke, pod odredenim
uslovima ako su kumulativno ispunjeni.

Ugovorni organ nije u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji niti nacrtom ugovora niti bilo kojim
drugim uslovom isklju¢io mogucnost izmjene ugovora prema ¢lanu 75 stav 5. ZIN BiH ("SI
glasnik BiH", br. 39/2014 i 59/2022).

Clanom 16 nacrta ugovora propisano je: lzmjene i dopune ovog ugovora mogu se vrsiti samo
pismenim putem. Bit ¢e punovaZne i obavezivat ¢e ugovomne strane .samo one izmjene i dopune

koje su sacinili sporazumno u pismenoj formi.

Dakie, uslov je zakonit i ispravan, tice se pripreme ponuda u postupku javne nabavke radi
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ispravne evaluacije. Predmetnom TD nije iskljuéena primjena Zakona o javnim' nabavkama.
Predmetnom TD u Clanu 15 predvidena je primjena Z0O: Ugovorne strane su saglasne sa
primjenom odredbi-Zakona o obligacionim odnosima i to u pogledu prava, obaveza i odnosa koji
nisu regulisani odredbama ovog ugovora, a koji nastanu u vezi i povodom izvrienja ovog
ugovora, i to nakon okonéanja postupka javne nabavke i potpisa ugovora u skladu sa uslovima
TD.

Dakle, ¢itajuéi propisane usiove u predmetnoj TD jasno je da ako bi se u toku realizacije ugovora
pojavila situacija predvidena u ¢lanu 75 stav 5. ZJN BiH ("SI glasnik BiH", br. 39/2014 i
59/2022) i ako bi kumulativno bili ispunjeni uslovi koje ovaj ¢lan propisuje, potencijalni
ponudaC/dobavljal bi svoja prava mogao ostvariti u smislu adekvatne .naplate novih trzidnih
cijena u slu¢aju ako ovaj

ugovorni oragan odluci da prihvati izmjenjeu cijenu. Bitno je istaci da ¢lan 75. stava (5) Zakona
predvida da se ugovor moze izmijeniti.u slu¢aju ispunjavanja naprijed navedenih Zakonom
propisanih uslova, ali izmjena ugovora nije obaveza za ugovorno tijelo. Naime, da i ée ugovorno
tijelo izmijeniti ugovor ostaje njemu na dispoziciji bez - obzira 3to su ispunjeni zakonom
predvideni uslovi koji omogucavaju izmjenu ugovora. Ovaj zalbeni navod nema za cilj da ispravi
eventualnu gresku ugovornog organa niti da Zalitelj posljedi¢no dobije ugovor u konkretnom
postupku nabavke, ve¢ ima za cilj samo da uspori postupak javne nabavke i da ostvari novianu
korist kroz naplatu troskova za punomoénika/advokata. S tim u vezi ovaj Zalbeni navod se odbija
kao neosnovan.

U pogledu zalbenog navoda 3 dajemo sljedeée izjadnjenje: Tackom 10.1.3 propisan je sljededi
zakonit uslov: Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedede dokumente
kojima ¢e potvrditi vjerodostojnost date izjave iz tatke 10.1.2:

a).  Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda prema sjediStu pravnog lica kojim dokazuje da u
krivi¢énom postupku nije izreena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicno djelo ucesca
u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca:

..... Napomena: .Shodno obavjestenju Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine. datom po
pojainjenu od strane- Suda Bosne i Hercegovine u aktu od 21.05.2019. godine u cilji
prihvatljivosti ponuda, ponudac je obavezan, u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) taka a} Zakona
0 javnim nabavkama. u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona, da kumulativno dostavi
Uvjerenje/Potvrdu: Suda BiH i Uvjerenje/Potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
ponudaca iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izreena pravoshaZna presuda
kojom je osuden za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije. prevare ili pranja novca.

Iznad navedeni uslov je u skladu sa ha¢elnim stavom Suda BiH i Agencije za javne nabavke koji
se veze za primjenu Clana 45. stav (2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama u kojem stoji:

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema lanu 43. stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponudac¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno*kandidata/ponudada, iz razloga 3to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaine presude za
osudene za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca.~

S tim u vezi, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi ¢lana 45, stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje i Suda BilH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
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kandidata/ponudaca. g

Dakle, kandidat/ponudac iz Bosne i Hercegovine je duZan da vezano za primjenu ¢lana 45. stav
(2) tacka a) Zakona dostavi:

I. uvjerenje izdato od strane Suda BiH i

2. uvjerenje izdato od strane suda nadleznog prema sjedisiu kandidata/ponudaca,

iz kojih uvjerenja je, kada se ista zajednicki i zbirno posmatraju, vidljivo da se odnose na sva
krivicna djela iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) Zakona i kojim uvjerenjima sc, kada se ista zajednicki
i zbirno posmatraju, potvrduje da kandidatu/ponudacu iz Bosne 1 Hercegovine u kriviénom
postupku nije izrecena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo ucedéa u
kriminalnoj organizaciji. za korupciju, prevaru ili pranje novca.

S tim u vezi, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji 6279/23 tackom 10.1.3. propisao
zakonitu obavezu za ponudace da u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a) u vezi sa stavom (2)
tactka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje i Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica,
odnosno kandidata/ponudaéa iz kojih uvjerenja je, kada se ista zajednicki i zbirno posmatraju,
vidljivo da se odnose na sva krivi¢na djela iz &lana’ 45. stav (1) tacka a)} Zakona i kojim
uvjerenjima se. kada se ista zajednicKi 1 zbirno posmatraju, potvrduje da kandidatu/ponudacu iz
Bosne i Hercegovine u krivicnom postupku nije izre¢éna pravosnazna presuda kojom je osuden
za kriviéno djelo ucedc¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca pa se |
ovaj zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

I ovaj zalbeni navod nema za cilj da ispravi eventualnu gresku-ugovornog organa niti da Zalitelj
posljedi¢no dobije ugovor u konkretnom postupku nabavke, veé ima za cil) samo da uspori
postupak javne nabavke 1 da ostvari novEanu korist kroz naplatu troSkova za
punomoénika/advokata.

U pogledu Zalbenog navoda broj 4: Postavljeni uslovi nisu u suprotnosti sa ZJIN BiH kao Sto
Zalitelj tvrdi u ovome Zalbenom navodu.
U dijelu period vazenja ponude navedno je sljedece:

11.7:1 Ponude moraju vaziti 120 dana (stotinudvadeset) racunajuci od isteka roka za podnosenje
ponuda. Sve dok ne istckne period vaZenja ‘ponuda, ugovorni organ ima pravo da trazi od
ponudaca u pisanoj formi da produZe period vaZenja njthovih ponuda do odredenog datuma.
Ponudaci mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudac
koji pristane da produzi period vazenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni
organ, produZice period vazenja ponude i dostaviti produZenu garanciju za ponudu. -Ponuda se ne
smije mijenjati. Ako ponuda¢ ne odgovori na zahtjev ugovomog organa u vezi sa produZenjem
perioda vazenja ponude ili ne dostavi produzenu garanciju za ponudu, smatrace se da je ponudac
odbio zahtjev ugovornog organa, le se ajegova ponuda nece razmatrati u daljem toku postupka.
Ukoltko ponuda u ponudi ne navede period vazenja ponude ili navede pogresan period smatrat
¢e se da ponuda vazi za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji. U slucaju da je period
vazenja ponude kraci od perioda navedenog u TD-oj, ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu.

Znadi, TD nigdje nije propisano da se garanaciia za ozbiljnost ponude zahtjeva u ovome postupku
javne nabavke, pa tako Zalitelj a i ostali potencijalni ponudaéi nisu dovedeni u zabludu da li ée
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njihova ponuda biti izopstena, kao 5to to Zalitelj tvrdi, iz daljeg toka postupka ukoliko im se
zatraZi produZenje ponude a isti ne produZe garanciju za ozbiljnost ponude. Jasno je jer Zaltelj
nema obavezu dostavljanja garancije za ponudu pa se ne ostavlja obaveza niti njenog produzenja.

Ugovorni organ je kod ocjene osnovanosti ovog Zalbenog navoda-cijenio iste samo na osnovu
konkretnog Zalbenog navoda na koju se Zalba odnosi ne ulazedi pri tome u sadrzaj rje§enja Ureda
za razmatranje. Zalbi, obzirom da se ona odnose na konkretene predmete i nisu izvor prava u
nadem pravnom sistemu. Cak i u situacijamia kada za primjer uzmemo neko Rjesenje Ureda za
razmatranje Zalbi ili Presudu Suda BiH, tada moramo znati cijeli sadrzaj dokumenta na koje se
ncko poziva da bismo mogli praviti komaparciju i cijeniti da li je takvo Rjeenje ili Presuda
primjenjivo i u naSem slu¢aju. Ovako vadenje iz konetsta samo nekih dijelova koji odgovaraju
Zalitelju i to na nekoliko strana je samo oduzimanje vremena nas kao ugovornog organa, na
kojeg se navedeno i ne odnosi.

Zalitelj je mogao, da je htio i imao iskrenu namjeru za pripremu ponude, traziti pojesnjenje kroz
portal AIN a. | ovaj Zalbeni navod nema za cilj da ispravi eventualnu gresku ugovomog organa
niti da Zalitelj posljediéno dobije ugovor u konkretnom postupku nabavke, ve¢ ima za cilj samo
da uspori postupak javne nabavke i da ostvari novlanu korist kroz naplatu trodkova za
punomocnika/advokata.

U pogledu zalbénog navoda 5 odbija se kao neosnovan. Kada je u pitanju ovaj Zalbeni navod
smataramo de je isti neosnovan, i da nije nezakonit.

Predmetni postupak jeste pokrenut kao konkurentski zahtjev za dostavu penuda. ali uslov koji je
postavljen Za izjavljivanja Zalbe nije u suprotnosti sa ZJN. Naime, &lanom 101 stav (5) jeste
propisan rok 2albe u trajanju od 5 (pet) dana od dana preuzimanja konkurentskog zahtjeva 3to je
ovaj ugovorni organ svakako i ispodtovao u potpunosti, ¢ak je ponudadima ostavio i dodatnih 5
(pet) dana da izjave Zalbu ako smatraju daje lo$im postupanjem ugovomog organa njihovo pravo
za uCeSce u postupku na neki'na€in ugroZeno. Ako posmatramo &lan 101 ZJN a jasno je da je
ovaj ugovorni organ ispoStovao njegove odredbe te da nije skratio rok za izjavu Zalbe ni po
kojem osnovu. te se ovakvo postupanje ne moze posmatrati kao pogresno, obzirom daje u
ostavljenom roku ispostovano 5 dana na koje se Zalitelj poziva u ovome Zalbenom navodu.

U TD dokumentaciji je jasno navedeno: 12.7.1 Svaki ponuda¢ odnosno svaki privredni subjekt
koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji ugini vierovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja
ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i oodzakonskih akata od
strane ugovornog organa u postupku javne nabavke, ima pravo da uloZi Zalbu na postupak na
nacin i u rokovima koji su odredeni u odredbama &lanova 99.1 101. Stav (1) tacka a) i b) Zakona.
Dalje, u ¢lanu 101 stav (1) tacka a) i b) propisano je sljedece:

(1) Zalba se izjavljuje:

a) u roku od deset dana od dana objavljivanja obavjestenja u odnosu na podatke iz
obavjedtenja o nabavci, odnosno u roku od deset dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije na sadrZaj tenderske dokumentacije;

b) u roku od deset dana od dana objavljivanja izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije
u odnosu na sadrzaj izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije;
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Dakle, rok za izjavljivanje Zzalbe na TD koji je primjenio ovaj ugovorni organ u predmetnoj TD je
sasvim zakonit i u skladu sa ¢lanom 101 stav (1) tacka a) i b) ZIN i nikako ne znaci da ako je
ovaj ugovorni organ omoguéio duzi rok za izjavljivanje zalbe na TD da je isti nezakonit.
Ponudadi se nikako ne dovode u zabludu u pogledu duzine roka za Zalbu jer u tackama a) i b)
¢lana 101 ZJN nigdje ne stoji odredba da se ovaj rok ne moZe primjenjivati za izjavljivanje zalbe
na TD u postupku koji je ovaj ugovomi organ pokrenuo. Rok koji je definisan je jasan a obzirom
da je propisan tenderskom dokumenticijom mora se i primjenjivati kod eventualno uloZene zalbe,
obzirom da je ugovorni organ po ZJN BiH duzan da se pridrzava uslova koji su propisani u TD.

[ ovaj zalbeni navod nema za cilj da ispravi eventualnu gredku ugovomog organa niti da Zalitelj
posljedi¢no dobije ugover u konkrctnom postupku nabavke, ve¢ ima za cilj samo da uspori
postupak javne nabavke 1 da ostvari novtanu korist kroz naplatu (roskova za
punomocnika/advokata.

U pogledu Zalbenog navoda 6 odbija se kao ncosnovan: Tenderskom dokumentacijom nije
postavljen neprecizan, neusaglasen zahtjev niti je isti ograni¢avajuci.

Tackom 10.2.2. definisano je sljedece: Ponuda¢ je u ponudi duZan dostaviti sljedeca dokumenta
kojima dokazuje tvrdnje navedene u lzjavi iz tatke 10.2.1,

Spisak ugovora koji sadrzi jedan ugovor minimalne vrijednosti 14.000,00 KM bez PDV-a koji su
za predmet imali izvréenje poslova istog ili slicnog karaktera i kompleksnosti u odnosu na
predmet

nabavke u poslednjih 3 (tri) godina ili od datuma registracije, poletka poslovanja, ako je
registrovan, poc¢eo sa radom prije manje od 3 (tri) godine;

Potvrdu koja se odnosi na uspjesno izvrSenje poslova koji su istog thi sli¢nog karaktera u odnosu
na predmetnu nabavku a koju daje druga ugovorna strana o njthovoj realizaciji;

Dodatne napomene: _

] Ponuda¢ dostavlja jednu potvrdu o uspje$nom izvrSenju jednog ugovora na-tznos od
minimalno 14.000,00 KM bez PDV-a koji su za predmet imali izvrSenje poslova istog ili slicnog
karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke.

2} U prilozenoj potvrdi o uredno izvrSenim poslovima mora biti navedeno (kako je i
definisano ¢lanom 48. stav 3. Zakona) i to :

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;

b) predmet ugovora;

c) vrijednost ugovora; *

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

e) navodi o uredno izvrienim ugovorima.

3 U skladu sa ¢lanom 48. Zakona, u sluéaju da se traZene potvrde iz objektivnih razloga ne

mogu dobiti od ugovome strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrienim ugovorima. uz predotavanje dokaza o uinjenim pokudajima da se takve
potvrde osiguraju.

Dakle, informacija je jasna i precizna zahtjeva se iskustvo za najmanje jedan ugovor Koje je isti
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ii sli¢an predmetu nabavke, srazmjeran procjenjenoj vrijednosti u predmetnom postupku i to je
najmanje 3to svaki ponuda¢ treba da zadovolji, ali ga ni na koji nadin ovako definisan uslov ne
ograni¢ava da dostavi i vise od postavljenog uslova.

Tackom 10.2.2. ponudacima se daju precizni i konkretni podaci na osnovu kojih se to dokaza vrsi
proviera osposobljenosti u predmetnom‘ postupku. Zahtjev je- srazmjeran postupku male
vrijednosti i polpun, jasan, nije ograni¢avajudi i kao takav dovoljan ponudacima da pripreme
ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zalitelj je mogao, da‘je htio i imao iskrenu namjeru za pripremu ponude, traziti pojesSnjenje kroz
portal AJN a. | ovaj Zalbeni navod nema za cilj da ispravi eventualnu gresku ugovornog organa
niti da Zalitel] posljedléno dobije ugovor u konkretnom postupku nabavke, ve¢ ima za cilj samo
da uspori postupak javne nabavke i da ostvari novéanu Korist kroz naplatu troskova za
punomocnika/advokata. Do roka za prijem ponuda u predmetnom postupku zaprimljene su tri
ponude od potencijalni ponudaca koji su imali iskrenu namjeru za utesce i interes da dobiju
ugovor u predmetnom postupku §to dovoljno govori da TD nije ograni¢avajuca za ponudace.

U pogledu Zalbenog navoda 7 odbija se kao neosnovan: Tenderska dokumentacija ne sadrzi
nepravilne dijelove i nije satinjena suprotno ZJN BiH i podzakonskim aktima kao $to Zalitelj
tvrdi u ovome Zalbenom navodu.

Predmetnom TD u tacki 12.6.2 propisano je sljedece: Prijedlog ugovora je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije. Nacrt ugovora ponuda¢ potpisuje i svojim pelatom ovjerava Sime
potvrduje da prihvata elemente sadrzane u Nacrtu ugovora. Ponuda¢ nije obavezan popunjavati
ostale dijelove nacrta Ugovora.

1z navednog je moguce uvidjeti da se u nacrt ugovora ne zahtjeva upisavanje podataka o ponudi,
broj i datum ponude pa samim time, stoga ovaj zalbeni navod nema uporite i ne moze se vezati
za kalendarsku godinu a ponuda¢i se ni na koji nadin ne dovode u situaciju da ponudu mogu
pripremiti samo u 2023 kalendarsko; godini kako bi ista bila pnhvatljlva Tackom 12.6.2. jasno je
propisan uslov' da Zalitelj pa i ostali potencijalni ponuda¢i nisu obavezni popunjavati ostale
dijelove nacrta Ugovora. Takoder, u nacrtu ugovor pod napomena jasno je precizirano: Ostali
dodatni elementi i klauzule precizirat ¢e se kona¢nim Ugovorom a shodné predmetu i uslovima'iz
tenderske dokumentacije te prema prihvacéenoj ponudi.

U pogledu Zalbenog navoda 8: Jackom 7. predvidena je UGOVORNA KAZNA : Dobavljad je
duZan obavijestiti ugovorni organ ukoliko dode do eventualnog kasnjenja u izvrenju ugovora
najkasnije u roku od 7 (sedam) dana od dana saznanja.

Ukoliko dobavlja¢ ne izvrsi ugovorene obaveze u ugovorenom roku, duZan je na ime ugovorne
kazne fakturu za izvrSenu uslugu umanjiti za iznos od po 0,03 % od ukupno ugovorenog iznosa
za svaki zapoCeti dan ka3njenja do-izvr3enja ugovora, a najvise do 5% od ukupno ugovorenog
1ZN0sa.

Ako Narutilac zakasni s ispunjenjem svoje obaveze u plaéanju duZan je lzvriocu platiti zateznu
kamatu po stopi koja je utvrdena pozitivnim zakonskim propisima iz oblasti obratuna zatezne
kamate.
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Ukoliko se tokom ~izvrienja ugovora -utvedi da je postupak dodjele ugovora” zasnovan- na
znacajnim

greSkama, nepravilnostima ili prevari za koje je odgovoran dobavljaé, ugovorni-organ moZe
odbiti

ili obustaviti pla¢anja po ovom ugovoru, zahtijevati povrat placenog iznosa ili raskid ugovora u
odnosu na obim i ozbiljnost gre3aka, nepravilnosti ili prevara.

Ugovorna kazna ne oslobada dobavljaca od odgovornosti po propisima Zakona o obligacionim
odnosima za neispunjenje ili neuredno ispunjenje ugovora, sve do namirenja stvarne Stete.
Ugovorni organ nee naplatiti ugovorenu kaznu ukoliko ie do kadnjenja doslo usljed vide sile.
Pod viSom silom se podrazumjeva slucaj kada ispunjenje obaveze postane nemoguée zbog
vanrednih vanjskih dogadaja na koje dobavljac nije mogao uticati niti ih predvidjeti.

U nacrtu ugovora stav V PENALI, Clan 4. nacrta ugovora propisano je: (1) U sluéaju kadnjenja u
izvrienju ugovora od strane 1zvr§ioca u odnosu na ugovorene rokove za svaki dan se odbija 0,03
% od ugovorene .cijene. a maksimalno 5% od vrijednosti ugovora.-(2) Ukoliko je, dostignut
maksimalni iznos penala, Naruc¢ilac moZe po svom diskrecionom pravu zahtijevati od lzvrioca
da tspuni svoje obaveze ili da jednostrano raskine Ugovor. U oba slucaja, Naru¢ilac ima pravo na
nadoknadu Stete u skladu sa ovim Ugovorom. )
Dakle, tackom 7 propisanc su minimalne obaveze ukoliko dode do eventualnog kasnjenja u
izvrienju ugovora za ponudala. .Ugovorna kazna ili penal je odredba kojom se stranke
sporazumijevaju da ¢e duznik platiti vjerovniku neki novéani iznos ili da ¢e mu dati neku drugu
imovinsku korist ako svoju obvezu ne ispuni, ako zakasni s ispunjenjem ili ako ju neuredno
ispuni. Uloga je ugovorne kazne osigurati ispunjenje obveze i olaksati namirenje nastale tete. U
TD ugovorni organ je tatkom 7. propisao odrebu, odnosno kaznu koju ¢e ponudac platiti u
sluaju eventualnog kasnjenja u izvrienju svojih obaveza te je istu uskladio sa ¢lanom 4 nacria
ugovora u vidu penala. Ne postoji razlika u propisu i ti¢e se istih obaveza. Ugovorni organ u
nacriu ugovora nije propisao dva ¢lana, ¢lan 4. PENALI i recimo ¢lan 5 UGOVORNA KAZNA,
pa nije ni visesturko definisao obaveze za ponudaCe. Ugovorni organ je ponudio jasne i zakonite
informacije ponudacima, ove informacije i uslovi nisu suprotne ¢lanu 53. ZJN, pa ovaj zalbeni
navod odbacujemo kao neosnovan.

U pogiedu Zzalbenog navoda 9 odbacuje se kao neosnovan: Tatkom 12.6. nije propisana
nezakonita odredba u pogledu dostavljanja ugovora na potpis i ista je uskladena sa ¢lanom 98.
stav 4 ZJN BiH. '

Clan 98. stav (4) ZIN je propisano sljedeée: u sluéaju da na odluku o dodjeli ugovora u postupku
nabavke male vrijednosti nema Zzalbe, ugovorni organ duZan je da zaklju¢i ugovor u roku od deset
dana od dana obavjestavanja ucesnika postupka o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Clan 87 ZJN BiH propisuje vrste postupka za dodjelu ugovora male vrijednosti: Postupci javne
nabavke za dodjelu ugovora male vrijednosti su: a) konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda i
b) direktni sporazum.

Dakle. ugovorni organ je obavezan u konkurentskom zahtjevu da posiuje citirane zakonske
odredbe. osim u slucaju ako je izjavijena Zalba, kada dejstvuje suspenzivno dejstvo zalbe do
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