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Sarajevo,2 1.02 .2024, godine

Uredzarazmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponudada SIEMENS MEDICINA d.o.o.
Sarajevo zastupan putem punomo6nika Sanela Nezirid4advokata iz Sarajeva od 10.01.2024.
godine izjavljenoj na Rje5enje broj: 00-24-04-9-2124 od 08.01.2024. godine Ugovomog
organa: JU Kantonalna bolnica Zenic4 Zenica u postupku javne nabavke CT aparat za
planiranje radioterapije za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica, na osnovu dl.l03. iel.lll.
Zakonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/l 4i59122),
idlana 193.st l.i2.,i d1.230. stav I Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12104, 93109 i 41113) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
21.02.2024. godine, donio je:

RJESENJE

l. Zalba ponudada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo od 10.01.2024. godine se

usvaja, poni5tava se Rje5enje broj: 00-24-04-9-2124 od 08.0 I .2024. godine .

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o nabavci broj: 669-l-l-629-
3410/23 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu
14.11.2023. godine.

-1. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponutlada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo izvr5it 6e se na osnow
posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan putem
punomoinika Sanela Neziri64advokata iz Sarajeva za naknadu tro5kova fulbenog
postupka izjavljenog u tulbi od 29.12.2023. godine usvaja se u iznosu od 280,80
KM.

5. Zahtjev ponudada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan putem
punomoinika Sanela Nezirii4advokata iz Sarajeva za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi od 10.01.2024. godine usvaja se u iznosu od 280,80
KM.

6 Obavezuje se ugovorni organ JU Kantonalna bolnica Zenica,Zenica daialitelju
SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomodnika Sanela

Neziriia.,advokata iz Sarajeva nadoknadi tro5kove 2lbenog postupka u iznosu od
561,60 KM u roku od 8 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.

OBRAZLOi,ENJE

Ugovomi organ, JU Kantonalna bolnica Zenica, objavio je Obavje5tenje o nabavci
broj: 669-l-l-629-3-410123 na Portalu javnih nabavki. datum slanja obavje5tenja na objavu



14.11.2023. godine u postupkujavne nabavke CT aparat za planiranje radioterapije za potrebe
JU Kantonalna bolnica Zenica.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta Zalitelj SIEMENS MEDICINA d.o.o.
Sarajevo zastupan putem punomo6nika Sanela Nezirii4advokata iz Sarajeva je izjavio Zalbu
od29.12.2023. godine koju je ugovomi organ RjeSenjem broj: 00-24-04-9-2/24 od08.01.2024.
godine djelomidno usvojio .

Nezadovoljan sadrZajem navedenog RjeSenja broj: 00-24-04-9-2/24 od 08.01.2024.
godine Zalitelj SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomodnika Sanela
Neziri6aadvokata iz Sarajeva je izjavio Zalbu od 10.01.2024. godine. .

Ugovorni organ je postupajuii u skladu sa odredbama Clana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranle lalbi zajedno sa

Odlukom u koj oj se izjaSnjava o 2lbenim navodima i dokumentacijom.

Lalitelj u Zalbi navodi:
- Ugovomi organ je pobijanim rje5enjem nezakonito postupio, a iz razloga Sto je

ugovorni organ istim usvojio Zalbu lalilelja kao djelimidno osnovanU dok svojim
rje5enjem ugovorni nije ispravio radnju, niti je preduzeo dinjenje, niti je izmijenio
ili dopunio tendersku dokumentaciju, a dime je postupio suprotno citiranom dlanu
l00. stav 3.Zakona ojavnim nabavkama odnosno konkretno u dispozitivu nije
naveo da 6e preduzeti niti jednu radnju povodom izjavljene Zalbe ialitelj4 pa se

uslijed takvih nedostataka praktidno samo moZe pretpostavljati da li Ce ugovomi
organ postupiti po usvojenom dijelu Zalbe i izbrisati zahdev iz tenderske
dokumentacije koji se odnosi na prvi Zalbeni navod Zalitelj4 budu6i daje ugovomi
organ upravo u dispozitivu rje5enja bio u obavezi navesti da ie izbrisati spomi
zahtjev koji se odnosi nadan2. nacrta ugovora tadka 2l ).Ugovomi organ je takotler
i shodno Clanu 199. stav l. Zakona o upravnom postupku BiH koji se suspsidijamo
primjenjuje u postupcima javnih nabavki, bio u obavezi dispozitivom rije5iti o
predmetu postupka u cijelosti io svim zahtjevima Zalitelja, a 5to isti nespomo nije
udinio.Nadalje, ugovorni organ je u pouci o pravnom lijeku pobijanog rjeSenja
naveo kako se protiv istog moZe izjavitiialbatJRZ-u u roku od pet (5) dana od dana
prijema rje5enja, a Sto je suprotno e lanu 100. stav 4. Zakona o javnim nabavkama
kojimje propisano da se protiv rje5enja ugovornog organa kojim se Zalba usvaja u
cijelosti ili djelimidno, moie izjaviti halbalJRl-u, putem ugovornog organ4 u roku
od deset dana od dana prijema rjeSenja, pa su i iz navedenih razloga vidljivi
formalnopravni propusti ugovornog organa prilikom donoSenja pobijanog rje5enja,

koji isto 6ine pravno neodrZivim.
- Pobijano rjeSenje ugovomog organa je nepravilno i nezakonito i iz razloga Sto

ugovorni organ istim u dispozitivu nije rijeSio o troSkovima ovog Zalbenog
postupka.Dakle, ugovomi organ je predmetnim rje5enjem nepravilno i nezakonito
postupio, bududi da je ugovomi organ usvojio Lalbu Zaliteljan ali dispozitivom nije
odludio o troSkovima sastava lalbe Lalitelja od 29.12.2023.godine, a dime je isti
postupio suprotno citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona
o upravnom postupku BiH.Ugovorni organ u dispozitivu nije naveo ni u kojem
iznosu dosuiluje troSkove sastava Zalbe, niti u kojem roku ie ugovorni organ izvr5iti
isplatu troSkova, pa ovakva izreka-dispozitiv rje5enja u pogledu tro5kova je prije
svega neprovodiva,jer ne sadrZi ni iznos troSkova, niti dospjelost, a Stoje nulnoza
provodenje izvr5enja rje5enja u pogledu troSkova postupka.Ugovomi organjeste u
obrazloZenju rje5enja obrazloZio svoju odluku u pogledu troSkova, ali se odluka
iskljudivo unosi u dispozitiv odluke, odnosno rje5enja, dok je svrha obrazloLenja
iskljudivo obrazloZenj e od I uke-rj eSenja ugovomog organa.



Ugovomi organ prilikom ocjene Zalbenog navoda ialitelja (u Zalbi na tendersku
dokumentaciju oznaden pod Il navodi kako Zalbeni navodi Zalitelja ,,ne
stoje".Ugovorni organ navodi kako se na osnovu dva prethodna postupka vodio i
posljednjim rje5enjem URZ-a, te je u ovom postupku javne nabavke naveo i
parametar iskoristivog dijela skeniranja (FOV), navodedi da URZ pri posljednjoj
odluci o poniStavanju tenderske dokumentacije nije naveo prilagotlavanje tenderske
dokumentacije pojedinom dobavljaOu/proizvodadg nego manjak dokaza i
razumijevanja dovotlenja upravo parametra FOV sa prednikom gentrija ureAajaza
kompjuterizovanu tomografiju.Naime, Zalitelj prije svega ukazuje da nisu tadni
navodi ugovomog organa o tome kako je prethodni postupak javne nabavke
poniSten zbog prilagodavanja tenderske dokumentacije, odnosno tehnidke
specifikacije tadnom odredenom proizvoifadu, a Sto su pau5alni navodi, buduCi da
se uvidom u rjeSenje Uredaza razmatranje Zalbi BiH broj JN2-01 -07-1-2328-7123
od 07.09.2023.godine, jasno uodava kako je tenderska dokumentacija u ovom
postupku javne nabavke poni5tena iz razloga Sto ugovomi organ ftao ni u ovom
postupku) nije iznio kontraargumentaciju Zalbenim navodima Zalitelj4 niti je
dokazao da na trZi5tu postoje dva proizvodada koja ispunjavaju traZenu
karakteristiku vezanu za otvor gentrija od 90 cm, dok je Zalitelj dostavljenim
dokazima dokazao da je tehnidka specifikacija prilagodena taeno odredenom
proizvotladu, i to proizvoiladu Canon za uretlaj Canon Aquilon LB koji jedini
ispunjava traZenu karakteristiku za otvor gentrija od 90 cm.Dokaz za osporavanje
otvora gentrija kao najbitnijeg faktora dao je upravo ugovorni organ slikom 4

,,Dimenzije Gentrijaoou pobijanom rjeSenju, gdje je kao primjer dao konture pretile
pacijentice u transverzalnom presjeku, paje i iz navedene slike vidljivo da preUnik

otvora gentrija od 85 ili 90 cm definitivno ne igra bilo kakvu krucijalnu
ulogu.Ugovorni organ se na dio Zalbenog navoda Lalitelja koji se odnosi na

bodovanje potkriterija cijene izjaSnjava na naein da tvrdi kako uEe56e cijene u
omjeru od 50% nije diskriminirajuii kriterij za bilo kojeg ponuda0a, i prema

navodima ugovomog organa adekvatno utide na ukupan broj bodova prilikom
ocjenjivanja.Ugovorni organ dalje navodi da ,ialiteli forsira isporuku uredaja
Siemens SomatomGo.Sim, dok je ugovornom organu poznato da postoje i drugi
uretlaji koji zadovoljavaju navedene tehnidke karakteristike...".Naimeo nije ni
spomo da postoje i drugi uredaji proizvodada Siemens, ali je spomo to Sto isti ne

ispunjavaju propisane zahdeve iz tehnidke specifikacije, konkefilo dimenzije
gentrija od 90 cm.Nadalje, ukazujemo da je suStina Zalbenog navoda Zalitelja koja
se odnosila na potkriterij cijene (P) upravo ta da ugovomi organ potkiterijima od kl
do k5, a kroz propisanu gomju i donju granicu za svaki od zahtjeva koje tretira kao
potkriterije, iste razlidito tretira i daje znadajnu bodovnu prednost jednom
proizvodadu, konkretno proizvocla0u Canon za uredaj Aquilion LB u odnosu na

drugog/druge proizvoilade, a za karakteristike koje posjeduje uredaj Aquilion LB,
sve kako bi ugovorni organ svjesno vei navedenim potkiterijima od kl do k5,
odnosno nadinom njihovog bodovanja dao prednost proizvodadu Canon za uredaj

Aquilion LB u odnosu na drugog/druge proizvoilaEe.
U dijelu koji se odnosi na potkriterij rok isporuke (U), ugovorni organ u svom

izjalnjenju navodi kako rok isporuke od 120 dana koji je naveden u tenderskoj

dokumentacijije vi5e nego prihvatljiv, dok ugovomi organ smatra da se u roku od

40 dana koje tulitelj navodi kao primjer, sve aktivnosti koje su predmet ove javne

nabavke ne mogu ni isporuditi.Naime, u ovom dijelu prije svega ukazujemo kako
ugovorni organ pogre5no tumadi suStinu Zalbenog navoda ialitelju bududi da je
Zalitelj isklju0ivo naveo kao primjer dvostruko kradeg, u odnosu na dvostruko duZi

period roka isporuke. Na isti nadin se kao primjer moZe uzeti i 60 dana prema 120

dana. Medutim, ono Sto ugovomi organ zanemaruje je to da je suStina navoda



Lalitelja bila u opovrgavanju nadina bodovanj4 gdje se ponutladima za ono Stoje
bitno (a rok isporuke je svakako bitan, to ni ugovorni organ ne spori, Stovi5e to
potvrduje) ne dodijeljuje dovoljan broj bodova.Ugovomi organ i sam nagla5ava da
"mora unaprijed uraditi veliki broj CTsimulacija za nove pacijente, kako pauza
prilikom instalacije novog CT simulatora ne bi stvorila veiu listu Oekanja,', paje
stoga upravo opravdano da se brZi rok isporuke vi5e vrednuje. Kada se bodovanje
po tom osnovu (roka isporuke) poredi sa bodovanjem prema dimenzijama gentrija
(potkriterij kl), nesrazmjeran je broj bodova koji se dijeli prema tim osnovam4 a
imajudi u vidu pojaSnjenje Slike 4 iz sljede6eg odlomka., Sto 6emo pojasniti u
nastavku.Ugovorni organ za potkriterije velidine gentrija (kl) i FOV (k5) navodi
prije svega kako mu nije poznato koja kompanija trenutno zasfipa proizvotlaCa
Canon, ali mu je poznato da ovaj proizvodad posjeduje CT uredaj sa otvorom
gentrija od 90 cm.Nadalje, ugovorni organ u ovom dijelu dostavlja prikaz odredenih
slika pod brojevima l. do 4. kao opravdanost navedenog nadina bodovanja ovih
potkiterija u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ dalje navodi kako 2litelj
istide netadne karakteristike svog ureclaja Somatom.go.sim, a to je velidina
iskoristivog skeniranja za koji navodi daje 85 cm.U konadnici navodi kakoje ovu
karakteristiku propisao tako da inlitelja istom nije ogranidio, alije isto eventualno
kod drugog uredaja bodovao viSe.Naime, Zalitelj u ovom dijelu prije svega ukazuje
kako slika I i slika 2 navedene u pobijanom rje5enju, apsolutno ni5ta ne pokazuju,
niti dokazuju, a slika 3 ,dimenzije FOV" i Slika 4 ,,dimenzije gentrija ,. (pogrelno
ozna(ena kao jo5 jedna Slika 3) upravo govore suprotno navodima ugovomog
organa.Slika 4 pokazuje nedvosmisleno da je otvor gentrija i za pretilu pacijenticu i
vi5e nego dovoljan, a Slika 3 da Siemens-ov uretlaj SOMATOM Go.Sim sa svojim
vidnim poljem od 85 cm moZe pokriti i veiu povrSinu od traZene.Naravno, 85 cm je
maksimalno vidno polje, koje po potrebi moZe biti i manje.Ono Sto ugovomi organ
osporava kod vidnog polja uretlaja SOMATOM.Go.sim. proizvotlada Siemens je
apsolutno neprihvatljivo, s obzirom da zvanidni tehnidki list proizvotlada Siemens
dostavljen u Zalbi na tendersku dokumentaciju Zalitelja garantuje maksimalnu
velidinu vidnog polja od 85 cm, pa su tvrdnje ugovomog organa u tom smislu
potpuno pau5alne.U fusnoti dokument4 odnosno tehnidkog lista proizvotlada
Siemens za uredaj SOMATOM.Go.Sim na stranici 7. se navodi da se artefakti mogu
pojaviti, ovisno o pozicioniranju pacijenta ili anatomske regije.Isto tako se i ne
moraju pojaviti ako se pacijent pravilno pozicionira, a regija od interesa pravilno
definiSe, a 5to ukazuje na pau5alnost ovako istaknutih navoda ugovomog
organa.Netadni su navodi ugovornog organa o tome kako mu ,,nije poznato koja
kompanija trenutno zastupa proizvoclada Canon...", a Sto je pau5alno budu6i da i sam
ugovorni organ tvrdi kakoje obavio prethodnu provjeru trZi5ta (Sto muje i obaveza
u smislu dlana l4a. Zakona o javnim nabavkama), kako im je poznato ko kakve
uretlaje nudi i s kakvim karakteristikama., pajejasno daje ugovorni organ svjestan
dinjenice da je zastupnik proizvodada Canon, ponuda0 BERG d.o.o. Sarajevo,
mealutim Zalitelj u ovom dijelu ukazuje da je dak i irelevantno u kontekstu Zalbenih
navoda ko je zastupnik proizvoclada Canon, budu6i da ugovorni organ u svakom
sludaju ne smije niti jednom odredbom tenderske dokumentacije, niti tehnitrke
specifikacije upucivati na bilo kojeg proizvotlada, pa tako ni proizvotlada Canon,
niti istom moZe davati prednost u bodovanjem, a kako to dini propisanim zahtjevima
u tenderskoj dokumentaciji, i to u okviru postavljenih kiterija za dodjelu
ugovora.Ugovorni organ za potkriterije broj slojeva pri akviziciji ft2), debljine
minimalnog dijagnostidkog sloja (k4) i broja detektor elemenata (k3) pau5alno

opisuje njemu vaZne karakteristike, te time ne odgovara, niti poja5njava kako
granice postavlja baS na ono mjesto koje proizvodaeu Siemens za uredaj
Somatom.go.sim daje uvijek manje bodovq u odnosu na ureilaj proizvoClada Canon-



Aquilion LB kojem dodijeljuje uvijek vise bodov4 jer je sistem bodovanja i
propisao na nacin da samovoljno odrerluje koji proizvotlad ie dobiti koliko bodova,
pausalnim uzimanjem kao relevantnih samo pet (5) karakteritistika uretlaja.U
konadnici, Zalitelj ponovo ukazuje, na Sto je ve( ukazao u Zalbi na tendersku
dokumentaciju od29.l2.2023.godine kako propisani kriteriji za dodjelu ugovora u
okviru tadke 19. TD, a sa propisanim potkiterijima ugovomog organa su suprotni
prije svega dlanu 64. stav2.zakonaojavnim nabavkama.lz odredbi dlana64. stav
2. zakona o javnim nabavkama jasno proizilazi da navodni potkriteriji koji se
su5tinski odnose na zahtjeve iz tehnidke specifikacije, odnosno propisane
karakteristike ponudenog uretlaja ne mogu biti potkriteriji ekonomski najpovoljnije
ponude, niti se mogu vrednovati na nadin kako je to ugovorni organ propisao u
predmetnoj tenderskoj dokumentacij i, a ovo narodit o iz razloga sto su isti propisani
iskljudivo s ciljem ogranidavanja pravidne i aktivne konkurencije u ovom postupku
javne nabavke i prilagotlavanju tehnidke specifikacije, te davanju prednosti u smislu
bodovanja prilikom ocjene ponuda, proizvodadu Canon za uretlaj Aquilion LB,
odnosno upu6uju6i ved propisanim kriterijima za dodjelu ugovora na ovla3tenog
distributera proizvodada Canon, ito ponuilada BERG d.o.o. Sarajevo, kao ponudada
sa najve6im brojem bodova, a Sto je neprihvatljivo isuprotno op6im principima iz
dlana 3. Zakona o javnim nabavkam4 kojim je propisano da je ugovorni organ
duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nediskriminirajuie, na naein da
obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriftenja
javnih sredstav4 u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani laliteljakako bi
se uopCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, el.l09 i dl.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na fulbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda Zalitelja koji istide da je Ugovorni organ pobijanim rje5enjem
nezakonito postupio, a iz razloga Sto je ugovomi organ istim usvojio Zalbu fulitelja kao
djelimidno osnovanu, dok svojim rjeSenjem ugovorni nije ispravio radnju, niti je preduzeo
dinjenje, niti je izmijenio ili dopunio tendersku dokumentaciju, a dime je postupio suprotno
citiranom elanu 100. stav 3. Zakona ojavnim nabavkam4 odnosno konketlo u dispozitivu nije
naveo da 6e preduzeti niti jednu radnju povodom izjavljene Zalbe Zalitelj1 pa se uslijed takvih
nedostataka prakti0no samo moZe pretpostavljati da li 6e ugovomi organ postupiti po
usvojenom dijelu Zalbe i izbrisati zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na prvi
Zalbeni navod Zalitelj4 buduii daje ugovorni organ upravo u dispozitivu rje5enja bio u obavezi
navesti da 6e izbrisati sporni zahtjev koj i se odnosi na (lan2. nacrta ugovora tadka 2l).Ugovomi
organ je takoder i shodno dlanu 199. stav l. Zakona o upravnom postupku BiH koji se

suspsidijarno primjenjuje u postupcima javnih nabavki, bio u obavezi dispozitivom rijesiti o
predmetu postupka u cijelosti i o svim zahdevima Zaliteliu a Sto isti nesporno nije
ueinio.Nadalje, ugovomi organ je u pouci o pravnom lijeku pobijanog rje5enja naveo kako se
protiv istog moLe izjaviti lalbatJRl-u u roku od pet (5) dana od dana prijema rjeSenj4 a Sto je
suprotno dlanu 100. stav 4. Zakona ojavnim nabavkama koj imje propisano da se protiv rjesenja
ugovomog organa kojim se Zalba usvaja u cijelosti ili djelimidno, moZe rzjaviti ZalballRl-u,



putem ugovomog organ4 u roku od deset dana od dana prijema rjesenj4 pa su i iz navedenih
razloga vidljivi formalnopravni propusti ugovornog organa prilikom d-onosenja pobijanog
rjesenja, koji isto dine pravno neodrzivim... te navoda ialiteljada pobijano desenje ugoro*o!
organaje nepravilno i nezakonito i iz razloga Sto ugovorni organ istim u dispozitivu nije rije5io
o troSkovima ovog zalbenog postupka.Dakle, ugovomi organ je predmetnim rjeSenjem
nepravilno i nezakonito postupio, bududi da je ugovorni organ usvojio Zalbu Zalitelja, ali
dispozitivom nije odludio o troSkovima sastava inlbelaliteljaod29.l2.2023.godine, adime je
isti postupio suprotno citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o
upravnom postupku BiH.Ugovomi organ u dispozitivu nije naveo ni u kojem iznosu dosutluje
ffo5kove sastava Zalbe, niti u kojem roku ie ugovomi organ izvr5iti isplatu tro5kova, pa ovakva
izreka-dispozitiv rjeSenja u pogledu trolkova je prije svega neprovodiva, jer ne sadrZi ni iznos
ho5kova, niti dospjetost, a Stoje nuzno za provodenje izvrsenja rjesenja u pogledu troskova
postupka.Ugovomi organ jeste u obrazloZenju rje5enja obrazloZio svoju odluku u pogledu
troskov4 ali se odluka iskljudivo unosi u dispozitiv odluke, odnosno rjesenja, dok je swha
obrazlolenja isklj udivo obrazloLenje odluke-rje5enja ugovomog organa.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Prvi Zalbeni navod koj i se odnosi doneseno rje5enje o djelimidnom usvajanju u cjelosti

je neosnovano, obzirom daje ugovomi organjasno naveo na strani 5 oZalbenog rje5enja prvi
pasus daje prvi Zalbeni navod koji se odnosi na dlan 2 nacfia ugovora tadka 2l) u cjelosti
osnovan, te da ie se nakon pravosnaZnosti rjesenja isti brisati, Sto znadi da ialioca nije doveo u
situaciju kako navodi ,,praktidno moZe predpostavljati", negojejasno naveo u rjeSenju da 6e

brisati dio kojije usvojio u rje5enju u cjelosti, i to nakon pravonaZosti istog. Sto se ti0e roka u
dispozitivu rjeSenja isti nije oStetio Zalioca obzirom da je isti zakonski te je nadinjena tehnidka
gre5ka na osnovu koje ne bi bio pravno ugroZen niti Zalilac niti postupakjavne nabavke. Zalilac
u cjelosti Zeli da pravno formalno ospori postupak nabavke na naCin da isti oteZe i da na taj
na0in ne omogu6ava provoilenje postupka, pa se osvrde na manje formalne itehnidke greske
koje koristi da bi manipulirao postupkom i time ugrozio prava pacijenata na kontinuirano
lijedenje na na0in na kojito radi, te su navodi iz prvog Zalbenog navoda u cjelosti neosnovani...

...Drugi ialbeni navod koji se odnosi na pladanje punomo6niku inlioca takotler je u
cjelosti neosnovan, obzirom da je jasno na strani 9 oZalbene odluke navedeno da 6e se pla6anje

u tadnom iznosu (280,80 KM) izvr5iti nakon pravosnaZnosti odluke, te ne stoji daje ovaj dio
nepravilan inezakonit idaje Zalilac odnosno punomodnik o5teCeni U dovedeni u poloZaj da
nisu u moguinosti angaZovati pravnog zastupnika. te je i ovaj navod u cjelosti neosnovan."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede6e:

Dispozitivom Rje5enja broj: 00-24-04-9-2124 od 08.01.2024. godine ugovomi organje
naveo slijedeCe!' Lalba ponuilada - ialioca,,SIEMENS MEDICINA' d.o.o. SARAJEVO,
brq:22-04-9124 od 03.01.2024. godine izjavljena putem advokata-punomo6nika na TD u
predmetu nabavke robe -CT aparat za planiranje radioterapije za potrebe JU Kantonalna bolnica
Zenica (tenderbroj: I l-ll0/23), usvaja se u djelimidno."

Nastrani 5obrazloZenjanavedenojeslijedede:" Prvi Zalbeni navodkoji seodnosina
dlan 2) navrta ugovora tadka 2 I ) je u cjelosti osnovan , te 6e nakon pravosnaZnosti donesenog
rje5enja isti biti brisati."

Na strani Rje5enja navedenoje slijedede:

,,Tro5kove advokata usvojiti u visini od 280,80 KM i iste nakon pravosnaZnosti t'eSenja
isplatiti na radun izlalbe"

Uvidom u pouku o pravnom lijeku ovaj organje utvrdio daje u istoj navedeno:"Protiv
ovog rje5enja moZe se uloZiti Zalba URZ-u, putem ugovomog organa, u roku od 5 (pet) dana

dana od dana prijema ovog rjeSenja."



U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istide daje ugovomi organ postupaju6i po

Zalbi ialitelja,,SIEMENS MEDICINA" d.o.o. SARAJEYO od 29.12.2023. godine propustio
donijeti odluku ipo formi i po sadrZaju koja odgovara pravilima odredbe dl.l00 st.3 Zakonao
javnim nabavkama.Navedeno ima zna0iti da su takvim propuStanjem postupanja prema

pravilima dl.l00 st.3 Zakona o javnim nabavkam4 u bitnom povrijedjena pravila
postupka.Predmetnom odredbom je jasno propisano da u slu0aju usvajanja Zalbe, ugovorni
organ istodobno pristupa izmjeni Odluke, stavlja je van snage ili zamjenjuje drugom,svojim
rjeSenjem ispravlja radnju, poduzima dinjenje ili poni5tava postupakjavne nabavke.Navedeno
pretpostavlja da se postupajudi po Zalbi, donese odgovarajuCa odluka sa svim elementima koje
sadrZava upravni akt. Radi se o analognom odludivanju kao u upravnom postupku kada se mora
voditi raduna da li se radi o aktu koji ima obiljeZje akta: naziv organq broj i datum, uvod,

dispozitiv (izreku),obraztoZenje, uputstvo o pravnom lijeku, potpis ovla5tene sluZbene osobe i
pedat organa. Imajudi u vidu naprijed navedeno ovaj organ istide da Rje5enjem broj: 00-24-

04-9-2124 od 08.01.2024. godine ugovomi organ nije ispravio radnju, odnosno nije preduzeo

Cinjenje, tj. nije izmijenio i/ili dopunio tendersku dokumentac'rju. Takode, ovaj organ je uvidom

udostavljenoRje5enje broj:00-24-04-9-2124od08.0l.2024.godineutvrdiodaje upoucio
pravnom lijeku navedeno da se Zalba moZe uloZiti u roku od 5 (pet) dana dana od dana prijema

rjesenja a Sto nije uskladeno sa odredbom elana 100 stav 4 Zakona.

Treba naglasiti daje ugovorni organ nadinio niz propusta koji se tidu i pitanja pripreme

Rjesenja broj:00-24-04-9-2124 od 08.01.2024. godine s obzirom da se predmetna odlukane

moZe pripremati neuskladeno sa sadrZajem dl.l00 st 3 ist 4 Zakon4 te da su nataj nadin u

bitnom povrijedjena pravila postupka- Takvi propusti nepo5tivanja pravila postupka, upu6uju

na posljedicu kao u dispozitivu odluke.

Na navod Zalitelja koji prije svega ukazuje da nisu tadni navodi ugovornog organa o

tome kako je prethodni postupak javne nabavke poni5ten zbog prilagodavanja tenderske

dokumentacije, odnosno tehni0ke specifikacije tadnom odredenom proizvodadu, a Sto su

pau5alni navodi, bududi da se uvidom u rje5enje lJredaza razmatranje Zalbi BiH broj JN2-01 -

07-l-2328-7123 od 07.09.2023.godine, jasno uoeava kako je tenderska dokumentacija u ovom

postupkujavne nabavke poni5tena izrazloga Sto ugovorni organ (kao ni u ovom postupku) nije
-iznio 

kontraargumentaciju Zalbenim navodima Zalitelja, niti je dokazao da na trZi5tu postoje

dva proizvotlada koja ispunjavaju traZenu karakteristiku vezanu za otvor gentrija od 90 cm, dok

je 2alitelj dostavljenim dokazima dokazao da je tehnidka specifikacija prilagodena tatrno
-odretlenom 

proizvotladg i to proizvoiladu Canon za uredaj Canon Aquilon LB koji jedini

ispunjava traZenu karakteristiku za otvot gentrija od 90 cm.Dokaz za osporavanje otvora

gentrija kao najbitnijeg faktora dao je upravo ugovorni organ slikom 4,,Dimenzije Gentrija" u

pobijanom rjesenju, gdje je kao primjer dao konture pretile pacijentice u transverzalnom

presjeku, paje i iz navedene slike vidljivo da preenik ofvora gentrija od 85 ili 90 cm definitivno

ne igra biio kakvu krucijalnu ulogu.Ugovorni organ se na dio Zalbenog navoda Zalitelja koji se

odnosi na bodovanje potkiterija cijene izja5njava na nadin da tvrdi kako ude56e cijene u omjeru

od 50% nije diskriminiraju6i kriter'rj za bilo kojeg ponudada, i prema navodima ugovornog

organa adekvatno utide na ukupan broj bodova prilikom ocjenjivanja.Ugovomi organ dalje

navodi da ,,Zalitelj forsira isporuku ureClaja Siemens SomatomGo.Sim, dok je ugovornom

organu poznato da postoje i drugi uredaji koji zadovoljavaju navedene tehnilke

karakteriitike...".Naime, nije ni sporno da postoje idrugi uretlaji proizvotlada Siemens, ali je

spomo to 5to isti ne ispunjavaju propisane zahtleve iz tehnidke specifikacije, konkretno

dlmenzije gentrija od 90 cm.Nadalje, ukazujemo da je suStina Zalbenog navoda Zalitelja koja se

odnosili ni potkiterij cijene @) upravo ta da ugovorni organ potkriterijima od kl do k5, a koz
propisanu gornju i donju granicu za svaki od zahdeva koje tretira kao potkriterije, ise razlidito

iret}a i daje znadajnu bodovnu prednostjednom proizvodadu, konkretno proizvotlaEu Canon



za uredaj Aquilion LB u odnosu na drugogidruge proizvoda6e, a za karakteristike koje
posjeduje uretlaj Aquilion LB, sve kako bi ugovomi organ svjesno veC navedenim
potkriterijima od kl do k5, odnosno nadinom njihovog bodovanja dao prednost proizvodaeu
Canon za uretlaj Aquilion LB u odnosu na drugog/druge proizvodade.U dijelu koji se odnosi na
potloiterij rok isporuke (U), ugovomi organ u svom izjaSnjenju navodi kako rok isporuke od
120 dana koji je naveden u tenderskoj dokumentaciji je vi5e nego prihvatljiv, dok ugovomi
organ smatra da se u roku od 40 dana koje Zalitelj navodi kao primjer, sve aktivnosti koje su

predmet ove javne nabavke ne mogu ni isporuditi.Naime, u ovom dijelu prije svega ukazujemo
kako ugovorni organ pogresno tumadi su5tinu Zalbenog navoda Lalitelj4 bududi da je 2litelj
isklju0ivo naveo kao primjer dvostruko kra6eg, u odnosu na dvostruko duZi period roka
isporuke. Na isti nadin se kao primjer moZe uzeti i 60 dana prema 120 dana. Medutim, ono Sto

ugovorni organ zanemaruje je to da je su5tina navoda ialitelja bila u opovrgavanju nadina

bodovanj4 gdje se ponutladima za ono Sto je bitno (a rok isporuke je svakako bitan, to ni
ugovomi organ ne spori, Stovi5e to potvriluje) ne dodijeljuje dovoljan broj bodova.Ugovorni

organ i sam naglahva da "mora unaprijed uraditi veliki broj CTsimulacija za nove pacijente,

kako pauza prilikom instalacije novog CT simulatora ne bi stvorila ve6u listu dekanja ", pa je
stoga upravo opravdano da se brZi rok isporuke viSe vrednuje. Kada se bodovanje po tom

osnovu (roka isporuke) poredi sa bodovanjem prema dimenzijama gentrija (potkriterij kl),
nesrazmjeran je broj bodova koji se dijeli prematim osnovam4 a imaju6i u vidu pojaSnjenje

Slike 4 iz sljededeg odlomka, Sto Cemo pojasniti u nastavku.Ugovorni organ za potkriteriie

velidine gentrija (kt) i FOV (k5) navodi prije svega kako mu nije poznato koja kompanija

trenutno zastupa proizvoilada Canon, ali mu je poznato da ovaj proizvodad posjeduje CT ureilaj

sa otvorom gentrija od 90 cm.Nadalje, ugovorni organ u ovom dijelu dostavlja prikaz odredenih

slika pod brojevima 1. do 4. kao opravdanost navedenog nadina bodovanja ovih potkriterija u

tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ dalje navodi kako Zalitelj istide netadne

karakteristike svog uredaja Somatom.go.sim, a to je velidina iskoristivog skeniranja za koji

navodi daje 85 cm.U konadnici navodi kakoje ovu karakteristiku propisao tako da Zalitelja

istom nije ogranidio, alije isto eventualno kod drugog uretlaja bodovao vi5e.Naime, Zalitelj u

ovom dijelu prije svega ukazuje kako slika I i slika 2 navedene u pobijanom rje5enju, apsolutno

ni5ta ne pokazuju, niti dokazuju, a slika 3 ,,dimenzije FOV" i Slika 4 ,,dimenzije genhija "
(pogresno ozna0ena kao jo5 jedna Slika 3) upravo govore suprotno navodima ugovomog

organa.Slika 4 pokazuje nedvosmisleno da je otvor gentrija iza pretilu pacijenticu i vi5e nego

dovoljan, a Slika 3 da Siemens-ov uredaj SOMATOM Go.Sim sa svojim vidnim poljem od 85

cm 1no2e pokriti i ve6u povr5inu od traZene.Naravno, 85 cm je maksimalno vidno polje, koje

po pohebi moZe biti i manje.Ono Sto ugovorni organ osporava kod vidnog polja uredaja-SOlAafOU.Co.sim. 
proizvoda6a Siemens je apsolutno neprihvatljivo, s obzirom da zvanidni

tehnieki list proizvotlada Siemens dostavljen u Zalbi na tendersku dokumentaciju lalitslja
garantuje maksimalnu velidinu vidnog polja od 85 cm, pa su tvrdnje ugovomog organa u tom

imislu potpuno pau5alne.U fusnoti dokumenta, odnosno tehnidkog lista proizvodada Siemens

za ureilaj SOMATOM.Go.Sim na stranici 7. se navodi da se artefakti mogu pojaviti, ovisno o

pozicioniranju pacijenta ili anatomske regije.lsto tako se i ne moraju pojaviti ako se pacijent

pravilno poiicionir4 a regija od interesa pravilno definiSe, a Sto ukazuje na pau9lnost ovako

istaknutih navoda ugovomog organa....Ugovomi organ za potkiterije broj slojeva pri akviziciji
(k2), debljine minimalnog dijagrostidkog sloja (k4) i broja detektor elemenata ft3) paulalno

opisuje njlmu vaZne karakteristike, te time ne odgovara, niti poja5njava kako granice postavlja

UiS nl ono mjesto koje proizvoiladu Siemens za uredai Somatom.go.sim daje uvijek manje

bodovq u odnosu na ureilaj proizvoilada Canon-Aquilion LB kojem dodijeljuje uvijek viSe

bodova,jerje sistem bodovanja i propisao na nadin da samovoljno odreduje koji proizvotlad 6e

Oobiti koti[o bodova, pau5alnim uzimanjem kao relevantnih samo pet (5) karakteritistika

ure<laja.U konadnici, Zalitelj ponovo ukazuje, na Sto je ve6 ukazao u Zalbi na tendersku

dokumentaciju od29.12.2023.godine kako propisani kriteriji za dodjelu ugovora u okviru tadke

19. TD, a sa propisanim potkriterijima ugovornog organa su suprotni prije svega dlanu 64. stav



2.Zakonao javnim nabavkama.lz odredbi tlana64.stav2.Takonaojavnim nabavkamajasno
prozilazi da navodni potkriteriji koji se su5tinski odnose na zahtjeve iz tehnidke specifikacije,

odnosno propisane karakteristike ponudenog uredaja, ne mogu biti potkiteriji ekonomski

najpovoljnije ponude, niti se mogu vrednovati na nadin kako je to ugovorni organ propisao u

predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, a ovo naroditoizrazloga Sto su isti propisani iskljudivo

s ciljem ogranidavanja pravidne i aktivne konkurencije u ovom postupku javne nabavke i
prilagottavanju tehni0ke specifikacije, te davanju prednosti u smislu bodovanja prilikom ocjene

ponuda, proizvocladu Canon za uredaj Aquilion LB..

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Tre6i Zalbeni navod koji se odnosi natehnidku specifikaciju u cijelosti je neosnovan

obzirom da Zalitef u Zalbi na rjeSenje, broj: 00-24-04-9-2124 od 08.01.2024.godine navodi da

Ugovomi organ ni u pro5lom postupku, a kojije poniStio lJredzarazmatranjeinlbi BiH svojim

rje5enjem, broj: JN2-01-07-l-2328-7123 od 07.09.2023. godine, nije iznio kontraargumentaciju

Zalbenim navodima Lalitelja da je tenderska dokumentacija prilagodena ta0no odredenom

proizvodadu te da ne posioji dva ureilaja na trZiStu koja imaju gentry 90cm. Zelimo da

napomenemo da se ni u pro5lom a ni u teku6em postupku javne nabavke Ugovorni organ ne

bavi dokazivanjem broja uretlaja na trZiStu sa otvorom gentrija 90cm nego razlozima zaito

preferira i vi5e boduje odredene tehnidke parametre uredaja koji je predmet javne nabalke

Ugovorniorgan je u Rje5enje od 08.01.2024. Slikom 4 "Dimenzije gentrija" Zelio da grafidki

prit uZ. velidlnu getrija za pomenute uredaje koje Zalitelj navodi, dok je Slikom 3 "Dimenzije

i'OV-u". u pomenutom Rjeienju ukazao na velieine korisnog polja skeniranja (FOV) zauredaj

koji distribuira Zalitelj i ureilaj za koji neosnovano trvrdi da je tenderska dokumentacija

prilagotlena. Nesporno je da bi pacijentica sa dijim CT podacima je uratlena fuzija koja je

preaoeena u Rje5inju, mogla fiziEki prodi i kroz otvor gantrija 85cm koji posjeduje uretlaj diji
je distributer Zatiteti, alile zbog manjeg korisnog polja skeniranja manipulacija ovakvih

iacijenata oteZana zbog neiskoristivog dijela gantrija usljed debljine same imobilizacije koja je

prikazana na Slici l.'neNOO fantom i dimenzije imobilizacije za postavljanje.." idebljine

pacijenta prikazanog na Slici 2. "Debljina toraksa RANDO fantoma" koje su i dostavljene u

if3eienlu oO-zq-O+-S-2t24 od 08.01.2024 godine. Ugovorni organ boduje ova dva param€tr4

gentry-i korisno polje skeniranja (FOV), kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaclii, iz

iartoia Sto ukupna iazlika od 
-5 

cm u velidini gentrija ogranidava mogudnosti manipulacije

poziJlom pacilenta za 5 cm, a Sto je dovoljan razlogza dodjeljivanje dvostruko vi5e bodova

ureilaju koji posjeduje gentry promjera 90cm.- 
U rjeSenju, Uio.;: OO-Z+-O+ -g-ZtZ+ od 08.01.2024. godine prikazana fuzija slika RANDO

fantoma sa pacijenticom dija teZina iznosi 120 kg, iz razloga Sto je kapacitet stola CT simulatora

koji trenutno koristi Ugovomi organ 120 kg, te ne postoji teZi pacijent u bazi podataka' Shodno

toire, a u cilju simuliranja pretilih pacijenata na CT simualtoru koji je predmet javne nabavke,

u tenderskojdotumentaci.li.le predviden i sto sa kapacitetom do 200kg. lz slika dostavljenih u

pomenutom- Rje5enju au i" ,ottiueiti dabi za tretiranje pretilih pacijenata p^reko l20kg bilo

vedih problema u manipulac'rj i nlit oro. pozicijom na stolu CT simulatora Somatom go'sim

dijije Llitelj distribudei. Iz gore navedenih dinjenica proizlazi i neosnovanosl navoda Zalitelja

te se njegouialbeni navod u vezi potkriterija velitine gentrija (kl) i velieine iskoristivog polja

skeniramja ft5) u potpunosti se odbija kao i u prvobitnom pobijanom Rjesenju. Kao Sto je i

nagla5eno u ni.S.nlu bO-24-04-g-2l24od 08.01.2024 Ugovomom organuje poznato da postoje

i d-rugi uretlaji pomenutog proizvodaEa koji zadovoljavaju navedene tehnidke karakteristike

propiiun. tendeiskom dokumentacijom a pri demu bi kriterij cijene imao presudnu ulogu pri

oajUl. najpovoljnije ponude. Stoga je navod Zalitelj4 daju6ijedan primjer bodovanja koji mu

ne odgovai4 imao za cilj da p-riiagodi bodovanje tehnidkih karakteristika u tenderskoj

dokumintaciji kako bi isporudio uredaj dije bi tehnidke karakteristike Ugovomom organu

manje odgovarale. Stoga se Zalbeni navod Zalitelja u vezi cijene (P) u potpunosti odbija kao i u

prvobitnom pobij anom Rje5enj u.



U rjesenju, broj: 00-24-04-9-2124 od 08.01.2024 Ugovorni organ osporava primjerkoji
Zalitelj navodi i poziva se na uslove isporuke objavljenih u tenderskoj dokumentaciji sa
maksimalnim vremenom isporuke od 120 dana ali i posebnim uslovom da se deinstalacija
postoje6eg i instalacija ureclaja kojije predmet javne nabavke te obuka mora provesti u period
od 2l dan. Dakle, Ugovomi organ je propisao vrijeme isporuke ne duZe od 120 dana a bitna
dinjenica je da CT simulator neie raditi 2l dan. S obzirom da Zalitelju nije poznat sam klinidki
proces, nvumljivo je njegovo nepoznavanje da listu Eekanja pravi isklju0ivo deinstalacija
postojedeg te instalacija novog CT simulator4 a Sto ce prema uslovima objavljenih u tenderskoj
dokumentaciji trajati2l dan. Apsolutno ne stoji navod Zalitelja da ie kraii rok isporuke smanjiti
listu dekanja, jer se u prvom dijelu dozvoljenog vremena isporuke od 120 dan4a to je 99 dan4
planira raditi povecanim kapacitetom kojije veC na granici kadrovskih resursa Ugovomog
organa. Skradivanjem roka isporuke kompletna nadoknada simuliranja pacijenata bi se morala
uraditi u kadem roku nego li je to predvideno ustavima u tenderskoj dokumenuciji. Npr.
ukoliko potencijalni ponutlad ponudi rok isporuke od 40 dan4 Ugovomi organ bi imao l9 dana
da uradi unaprijed odretleni broj CTsimulacija kako ne bi stvorio listu dekanja Shodno gore
navedenom Ugovorni organje izvrlio i bodovanje kiterija roka isporuke kako stoji u tenderskoj
dokumentaciji. Stoga se Talbeni navod Zalitetja u vezi kiterija roka isporuke (U) u cijelosti
odbija kao i u prvobitno donesenom oZalbenom Rje5enju.

Kao Sto je Ugovorni organ i naveo u svom rje5enju, broj: 00-24-04-9-2124 od
08.0l.2024. "Zalitelj istide netadne navode u vezi tefrniekih karakteristika svog uretlaja
somatom GoSim, a to je. velidina iskoristivog skeniranja za koji navodi da je 85cm. Naime, iz
bro5ura koju je dostavio fulitelj a na stranama 7. Na kojoj se navode mogude vrijednosti aktivne
regije skeniranja od 85cm, te strani I 2. na kojoj je reEeno da je kvaliteta slike izvan 60cm do
85 cm loSije kvalitete te da se u tom podrudju mogu pojaviti artefakti. Ugovomom organu je
takoiler poznato de se prilikom planiranja radaterapijskog tretmana pacijenata ovaj dio slike ne
moZe koristiti jer ne posjeduje dobru ovisnost elektronske gustine sa HU brojevima na osnow

loje se i vr5i proradun tretmana lako svjestan ove karakteristike Ugovomi organ nije ogranidio
Lalitelja ovom tehnidkom karakteristikom ati je istu karaheristiku kod eventualno-drugog
uredaja bodovao viSe " Stoga se Zalbeni navod Zalitelja u vezi ovog navoda u cijelosti odbija
kao i u prvobitno donesenom oZalbenom Rje5enju.

Ugovomi organ je u svom rje5enju, broj: 00-24-04-9-2124 od 08.01.2024. kao
poja5njenje potkriterija k2,k3 i k5 naveo sljede6e: "Ugovornom organu je poznato da se
pove6anjem broja slojeva pri akviziciji pove6ava ibrzina skeniranj4 ali obzirom da Odsjekza
radioterapiju planira provoditi kontrastne metode za pacijente sa karcinomom prostate, u ovom
slulaju bzina skeniranja je manje bitan parameter a time i broj uzetih slojeva istovremeno. Kao
drugo. Ugovornom organu je poznato da se za isti broj detector elemenata a pri povedanju
istovremeno uteih slojeva pove6ava i prostorna rezolucija a Sto se desava i pri povedanju
minimalne debljine sloja S obzirom da su gore navedene tehniCke karakteristike obrnuto
proporcionalne te defini5u6i ovakav nadin bodovanja zak2,?3 i k5 tehnidke karakteristike u
tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ pod kontrolom drZi tri parametra tehnidkih
karakteristika koje su mu bitne prilikom klinidke upotrebe uredaja (prostoma rezolucija ispod
Imm)kojijepredmetjavnenabavke."Evidentnojedazaliteljne poznajeukakvojvezisuova
tri parametra tehnidkih karakteristika uredaja kojije predmetjavne nabavke niti poku5ava da
dokaZe suprotno navodima Ugovornog organa i bez obzira na to obrazlozenje Ugovomog
organa naziva pauSalnim Sto je neutemeljeno. Zalitelj u Zalbi na rjesenje od 08.0l.2023.godini
kao i u svojoj Zalbi na tendersku dokumentaciju od 29.l2.2023.godine perfidno donosi
zakljudke te insinuacijama ukaz-uje na ksenje Zakona dime vrSi pritisak na komisiju koja
provodi predmet javne nabavke. Zalitelj u oba Zhlbena postupka tumaei Elan 64. stav2. Zakona
ojavnim nabavkama na nejasan nadin iakoje ovaj dlan pomenutog Takona poptunojasan i
decidan.

Ugovorni organ smatra da je u potpunosti dao obrazloZenje i dokaze ko.ii pobijaju
navode lalitelja a kojisu iodbijeniu Rje5enju, broj:00-24-04-9-2124 od 08.01.2024. godine



evidentnoje da se na postupakjavne nabavke CT simulatora za potrebe Ugovornog organalali
iskljudivo jedan proizvodad u Bosni iHercegovini koju zastupa lalitelj,'u&ga se jedino da
zaklju0itit daZalitelj ili ne poznaje klinidki proces za koji Ugovomi urgan Zeli izvr5iti javnu
nabavku CT simulatora ili Zeli izvrSiti pritisak na Ugovomi organ da izvrSi nabavku iskljudivo
wedaja diji je on distributer. Prema svemu navedenom Zalbeni navod je u cjelosti neosnovan."

TaIkom l9 Tenderskog dokumenta propisano je izmeclu ostalog slijede6e:

,19. Kriterij za dodjelu ugovara Kriterij za dodjelu ugovora je:
d) Ekonomski najpovoljnija ponuda

Ponude se ocjenjuju na osnovu sljedeiih podkriterija
a)Cijena - dija je vrijednost 50% (P)

b)Prednik otvora gentrija 20% (kl)
c)Mogudnost akvizije podataka sa najmanje l6 slojeva detektora 5% 0r2)
d)Broj detektor elemenata 5% (k3)
e)Debljina minimalnog dijagnostidkog sloja 5% (k4)
f)Velidina korisnog dijela skeniranja FOV 5% (k5)
g)Rok isporuke - dija je vrijednost l0% (U)

Ugovor se dodjeljuje dobavljadu kojije dobio najviSiukupan broj bodova. Bodovi se

dodjeljuju u skladu sa sljededom formulom:

T:P+K+U

Pri demu je

T - ukupan broj bodova
P - broj bodova kojije dobio dobavljad za ponutlenu cijenu
K- broj bodova kojije dobavljad dobio za tehnidke karakteristike ponudene opreme
(K=kl+k2+k3+k4+k5)
U- broj bodova kojije dobavljaE dobio za rok isporuke l. Cijena....."

U odnosu na prednje izneseno, potrebnoje najprije naglasiti da ugovorni organ u namjeri

izno5enja razloga u suprotno, nepotrebno optereduje sadrZaj izjaSnjenja, s obzirom da iznosi

irelevantne , ranije ved poznate okolnosti , a koje nisu odlu0ne niti iskoristive u odnosu na

pitanja koja su u konketnom sludaju predmet sporq a tidu se isticanja argumentacije Zalitelja

u suprotno u odnosu na prijedlog procenta pri bodovanju pot/kriterija "pre0nik otvora

gentrija";neslaganje Zalitelja u odnosu na prijedlog odabira pojedinih potkiterija za bodovanje;

te uodene nesrazmjernosti od strane ir,litelja kod prijedloga dodjele bodova pot/kriterija

tehnitrke naravi. Takav pristup ugovomog organaje neprimjeren vodenju radnji postupka i kao

takav apsolutno nedovoljan i nepoentiran,s obzirom da se takvim pristupom,ne moZe ostvariti
svrha i cilj voilenja procesne radnje dokazivanja ,niti ugovorni organ uspijeva zasnovati razloge

u suprotno, a Sto direktno uti6e na odrZivost sadrZaja o kojem se raspravlja.
Prednje naro0ito uzevSi da se radi o tehniOkim pitanjima, koje zahtijevaju dodatna

znanja i vjeStine , ali i poentiran i cjelovit odgovor s tim u svezi, da bi se tako sloZena

problematika nesmetano usvojila iprihvatila, a posljedi0no,da bi se nesmetano stvorilo
uvjerenje u odrZivost predloZenog prijedloga kriterija i visine procenata kiterija za dodjelu

ugovora u odnosu na predmet nabavke i njegove specifidnosti koje se moraju sistematidno i
podrobno iznjeti.

Konkretnije redeno, u odnosu na iznesene Zalbene razloge da ... je sistem bodovanja
propisan na nadin da samovoljno odreduje koji proizvodad 6e dobiti koliko bodova, pau5alnim

uzimanjem kao relevantnih samo pet (5) karakteritistika uredaj4 zatim da je nesrazmjerno



bodovanje za pojedine karakteristike uredaja.. da je odreilivanjem 20%o bodova za
karakteristiku Pre0nik otvora gentrija 20% (kl) ugovorni organ favorizovao proizvoila6a Canon
za utedaj Aquilion LB...ugovomi organ propu5ta poentirati i iznjeti kontraargumentaciju
iskljudivo u odnosu na navedene Zalbene razloge, raspraviti sve Sto je potrebno, te iznjeti
razloge koji su bili odludni u odnosu na takvu procjenu pripremljenog prijedloga.
Naprotiv, usljed Siroko izlo7,ene hronologije postupaka koji su prethodno vodeni i ponovnog
isticanja namjene aparuta i svrhe nabavke, uz neodredene i nejasne formulacije,ugovomi organ
je propustio da se poentiranim osvrtom bliZe pozabavi pitanjima koja su konketno predmet
spora, na nadin kako su istaknuta od strane Zalitelj4 tako da pojasni, iznese razloge i zasnuje
zaJto se opredjelio upravo na navedene pot/kiterije, potom, zbog dega je predloZen takav
raspored bodova ukljuduju6i i naznadenje posebnosti kiterija "prednika otvora gentrija", te
usljed deg4 na bazi koje osnove je napravljena diferencijacija u smislu prijedloga procenata
kod pojedinin kriterija tehnidke naravi i to sve na poentiran i uvjerljiv nadin.

Prema tome,zakljuduju6i izneseno, oeito je da iz izja5njenja ugovomog organa ne prcizilazi
potpun i sveobuhvatan odgovor ,kojim se na uvjerljiv nadin moZe nesmetano postidi
odgovarajudi stepen uvjerenja u nuZnost postavke odabranog sadrZaj4 a u posljedici i u njegovu
nesmetanuodrZivosttakodase iznesenasumnjalaliteljai pobijenaodgovarajuiinadin,svepo
proceduri koja treba biti upotpunosti ispoStovana prema pravilima postupka, a Stoje ugovorni
organ odito propustio.
Kako navedeno, u znadajnom povladi povredu pravila postupk4 to istodobno, u znadajnom
utide na odrZivost sadiaja koji se spori.
Shodno d.102 Zakona, ugovomi organ je imao obavezu dokazati postdanje dinjenica i
okolnosti koji su predmetom Zalbe, a Stoje u konketnom sludaju odito propuSteno.

Izneseno upuduje daje navod ialitelja valjalo usvojiti

U odnosu na sve prednje izneseno odludenoje kao u dispozitivu predmetne odluke.

U LalbiZalitelja SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomoCnika

Sanela NeziriCa,advokata iz Sarajeva od 29.12.2023. godine, postavljen je zahtlev za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupkq koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od

280,80 KM

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahdeva za tro5kove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj:22/04 i 24104), i dlana I19. Zakona o javnim
nabavkama, odludio kao u dispozitivu ove odluke.

U Zalbi Zalitelja SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomodnika
Sanela Nezirida,advokata iz Sarajeva od 10.01.2024. godine, postavljen je zahtjev za

nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka, koji se sastojiod tro5kova sastava lalbeu imosu od

280,80 KM

Imajuii u vidu visinu postavljenog zahdeva za tro5kove postupk4 ovaj organje u skladu
saodredbamaskladusadlanom l8.stav2.i33.Tarifaonagradamainaknadi tro5kovazarad
advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj:22104i24104), i dlana 119. Zakona ojavnim
nabavkama, odludio kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade fulbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom lO8.stav (7)

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108.

Takona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14), tnstrukcije o izmjeni i



' dopuni Instrukcije o naOinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih elanom l0E. Zakona
ojavnim nabavkama BiH broj: 08-02-2-l1082-l/18 od 03.12.2018. godine.

Uputsno o pravrnm lijeku

Ovo rjelenje je kona0an upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja"

Taksa na tuZbu iznosi 100"00 KM.
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Dostaviti:
- SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo zastupan

putem punomo6nika Sanela Neziri6a,advokata iz Sarajeva

- JU Kantonalna bolnica Zenica
-evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaEka 6; Tel +387 33259 265 Fax: +387 33 259266
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