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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu' u vijedy za. upravne sporove'

sastavljenom oO suOUa"'iiiir" C".ie", 1lo preOsjebnika-v'rje6a' Maide Biki6 i

JadrankeBrenjo,faoftanovaviieca'.uzsuOietovanje.Eniselmamovi6'kao
zapisni.ara, , ,pr"rnor-,ioi'1'a6t''N"'"n'd'o'o' Binja Luka' ul' Kozarska br'

61b, Banja Luka, kojeg zastupa Boris Mandi6, advokat iz !st1!1os sarajeva' ul'

Karactordeva br.1o, protiv desenja broj: JNz-01.07.1-1823.8t22 od 21.7.2022.

godine, tuzenog ureaa'!.u.'r"lr"tr'"nj" zito^i etH, u upravnoj stvari javne nabavke'

na nejavnoj sjednici ooJrnoiJ"ni 07'.03.2024. godine, donio je sl'tjede6u:

TuZba se odbija.

O b ra zloZe ni e

Osporenim rie5enjem tuZenog'.. usvojena- . ie ' lalba ponuda6a

TESTINGELEKTR6 olJ.i'.''6ara.i"uo, i.l.iiU"na na odluku o izboru najpovoljniieg

ponudada u postupku irrn" n"d"rfe izvodenia radova na izgradnii i rekonstrukciji

javne rasvjete na p.,ffi1,,";Frii lrg broj: 06-1 1-183 816-22 veza z od

20.06.2022. sodine, " l;-;".jgi;;; odluka o irboru najpovoljnijeg ponutlaEa i

pi"o*"t rradn ugovornom organu na ponovni postupak'

protiv osporenog rjesenja, tuzilac je pokrenuo upravni spo-r, zbog pogre$ne

primjene materijalnog "pripi*' p:gre.no. i.nepopuno.qt"g"!o,g. 6injeni6nog stanja'

tsti6e da je imajuci u ,i[, ["ll ,"iJfingelekt." d.o.o' izjavio Zalbu na Odluku br' 06-

11-1a3gto-22 veza ZtJ i0.60.2022. lodine' koiom je tuZitelj 'Nexen" 
d'o'o' Bania

Luka izabran rao na;iJvo-fiiil 6; i ronrietnbm postupku.."Nexen" d.o.o' Banja

Luka, javlja fao strarlk-a u''pbstupfu. 6itanlem s*lrzala pob'rianog rje5enia, tuZeni

samo formalno fonsta'tir;" i"tt*, odgovora tuZiteljai ,Aktom broi: JN2-01'0!-:-

18234t22 od 05.07.2022' godine, gvaj otg"!^j1 kopiju^ Zalbe ponudada

TESTINGELEKTRO i;.;. slralevo, oroi: da-oanz od 23,06.2022. sodine,

dostavio izabranom ponro"eu nExru o-oo. aanja Luka, na.koju se isti o6itovao

aKom broj:NXN-zl7;iili-ii tS.Ot.z022. godineJ'lm-ajuoi u yilu da je odgovorom

NXN_2g7l22ll-2 postJvljen iantjev da se predmetna Zalba odbije kao neosnovana'

da su detaljno oUr"rioi"ni-iztbzi, to je evidentno da je tu2eni prilikom dono3enja
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pobijanog rje5enja postupio suprotno odredbi 6lana 200. stav (2) ZOUP BiH, jer isto

ne siO2i fiatko izlaganje zahtjeva stranaka (ne sadrZi izlaganje stranke u postupku -

Nexen doo Banja Luka), razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka (ne

sadrZi razloge za neusvajanje zahtjeva stranke u postupku - Nexen doo Banja Luka),

niti razloge zbog koj ih n'rje uva2en zahtjev tuZitelja, kao ni pravne propise na osnovu

kojih je doneseno pobijano rje5enj e u odnosu na zahtjev tuZitelja. U ovakvoj situaciji,

tuZitelj je ostao uskraien za ravo na obrazloZenu odluku Sto predstavlja grubu

povredu 6lana 6 EKLJP, posljediEno kr5enje i prava na jednakost stranaka u

postupku, a sve ukuPno kr5enje prava na fer i pravidan postupak. Tu2enije propustio

utvrditi da je Zalitelj Testing elektro d.o.o. Sarajevo, iako navodi da Zalbu izjavljuje

samo iz azloga pogre5no utvrclenog 6injenidnog stanja, upravo Zalbom potvrdio da

e dinjenidno stanje od strane Ugovornog organa pravilno utvrdeno - da je u Ponudi

dostavio Pismenu llavu iz Elana 52. Zakona o javnim nabavkama, a da je ista

sadinjena direktno suprotno ZJN, ali i miS ljenju Agencije za javne nabavke, jer je

potpisnik iste lice koje nije imalo ovla5ten[e za potpisivanje.TuZeni bez poziva na

odredbu bilo kog propisa, posve pausalno zauzima stav da je Predmetna l4ava
uredno saEinjena, pa se pobijano rje5enje iavlja provizornim, arbitramim, bez osnova

u zakonu. Buduci da je punomoc izdata da se predmetna dokumentacija potpisuje u

ime direktora za rabun druStva, dakle ne u ime i za radun druStva, to je Predmetna

tzlava potpisana od neovlaStenog lica, odnosno data je u svoje li6no ime Mize
rbi6a (ne u ime direktora, ali ni u ime druStua jer takva punomo6 ne postoji)Be

TuZeni je propustio pravilno i potpuno utvrditi 6inieni6no stanje i podvesti pod

odgovaraju6u pravnu normu, a posebno da utvrdi dinjenicu da se u konkretnom ne

radi o generalnoj, nego specijalnoj/poseb noj punomo6i, to nile dovoljno konstatovati

da je ,izdata punomo6," nego je bilo nu2no konstatova ti i uturditisadrZaj punomo6i, te

na osnovu toga utvrditi pravilno dinjeniEno stanje. U konkretnom, tuZeni je morao

utvrditi nepravi lnost i neprihvatljivost ponude sa ovakvim nedostatkom, a sve shodno

6lanu 65. Zakona o iavnim nabavkama, ali i praksi Suda Bosne i Hercegovine, kojije

u Presudi br. S 1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine. Konadno istide da u
navednom rje5enju tuZeni postupa sasvim suprotno od svojih prethodnih stavova kao

i stavova SuOa giH, te je'povrijedio odredbe Zakona o upravnom postupku' Zbog

navedenog, pobijano rjeEenie ne sadrZi odluEne Einjenice, pa tuZilac predlaZe da Sud

tuZbu uv#i,' poUilano rjeS6nje poni5ti i predmet vrati na ponovno odludivanje, a

tuZenu obaveZe ni naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 977'50 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama_odredbe 6lana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102, do74110), pa

je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

osporenim rjesenjem tuZenog, usvojena je zalba ponutlada

TESTINGELEKTRO d.o.o. Sarajevo, izjavliena na Odluku o izboru naipovoljnijeg

ponuda6a u postupku javne nabavke izvodenja radova na izgradnji i rekonstrukciji
javne rasvjete na po'dru6ju op6ine llidZa broj: 06-1 1-183 8t6-22 ueza 2 od

20.06.2022. godine, te je poni$tena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudafia i

predmet vracen ugovomom organu na ponovni postupak. Ovo iz razloga $to je

iuZeni, ispitujuci Zalbene navode, utvrdio da su Zalbeni navodi koji se odnose na

ispunjavanje uslova iz Tenderske dokumentacije, osnovani. Polaze6i od sadrZaja i

forme lzlave, koja je Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije, data
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u vezi sa , Ur.Ur r^fon^, a koju su ponudadi duZni koristiti prilikom pripreme ponuda

za konkretan postupak javne nabavke, evidentno je da navedenu izjavu u vezi djela

propisanih odiedbom E;..SZ. Zakona, daju i potpisuju osobe u svojstvu predstavnika

privrednog drustva. slijedom prednje iznesenog, jasno je da je prema dokazima

dostavljen-im u predmethoj ponudi (A6uelni i7.tod iz sudskog registra, punomo6 broj:

OPU-1F:396t2017), da je 2alitelj navedenu izjavu, dostavio kao dokaz iz 6l'52 st' 2

Zakona. U odnosu na lriacrt okvirnog sporazuma, tuZenije uturdio da je tadkom 22'

Tenderskog dokumenta propisano da je sastavni dio tenderske dokumentacije Nacrt

okvirnog sporazuma, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije.

ponutlaei su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt okvirnog sporazuma, u koji su un'tjeli

podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove sporazuma' Uvidom u ponudu

ponuda6a TESiINGELEKTRO d.o.o. sarajevo ovaj organ je utvrdio slijede6e:

- na stranama 5 i 6 ponude nalazi se Aneks 2 obrazac za ponudu u kojem je u ta6ki

3 istog upisana cijena slovima i brojevima u iznosu od 1.174.008.00 KM bez PDV-a

- n" Jtran"maB-22ponude nalazise Obrazacza cijenu ponude u kojem je upisana

cijena brojevima u iznosu od 1'174'008,00 KM bez PDV-a

- na stranam a 45 i 46 ponude nalazi se Nacrt okvimog sporazuma potpisan i ovjeren

od strane ponudada ieslnoelEKTRo d.o.o. Sarajevo, u kojem u dlanu 3 nije

upisana cijena. U odnosu na naprijed navedeno, ovaj organ istice da ie iz sadraala

piedmetne ponude ponudada TESTINGELEKTRO d.o.o. Sarajevo, vidljiva cijena

ponuOe (Aneks 2 Obrazac za ponudu i Obrazac za c'tjenu ponude), iako ista nije

upisana u Nacrtu okvirnog spor€zuma. Stoga, izneseno se ne moZe cijeniti odlu[nim

u mjeri procjene da je umanjena ili izgubljena dokazna vrijednost predmetnog

dokumenta i da bi navedeno pioizvelo negativnu posljedicu s tim u vezi. Navedeni

propust prilikom pripreme ponude ne moze biti od znadla, kako bi se predmetna

ponuda ocijenila neprihvatljivom, kako to ugovomi organ pogresno zakljucuje.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjesenje_ je doneseno pravilnom

primjenom materilaln-og'propis-a, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluCnih

6injenica.

Prema 6lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH ('SluZbeni glasnik BiH" broj:

3gt14), ugovomi organ duzan je da postupa transparentno, !1 se u postupku javne

nabavke prema ponudadima 
-ponaEa 

jednako i nediskriminirajuCe, na na6in da

oU"inU"Oi pravi6nu i aktivnu konkurenc'rju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih

sredstiva u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Prema 6lanu 57' stav 1'

iakona o javnim nabavakama, u postufku javne nabavke. kandidaUponutlad

pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a obaveza ugovornog

frgin, je da pravilno i potpuno ocjeni sve ponude u skladu sa traZenim uslovima' U

fo-nfretnom slu6aju, tJZeni je uvidom u ponude, ispravno gtvldio da je ugovorni

org.n proprstio ba pravilnb ocijeni ponudu Zalitelja TESTINGELEKTRO d.o.o'

SJraievo, u smislu ilana 52. Zikona o javnim nabavakama.. Nadalje, tuZeni je

fr"rirno utvrdio da je ugovorni organ propustio u pogledu. Nacrta okvimog

sporazuma da ocijeni da ii nedostatk upisane cijene u Nacrt okvimog sporazuma

pleOstavf;a odludnu dinjenicu, koja 6ini ponudu tgg-lonudada neprihvatljivom,

obzirom 
'da 

se iz ponude ponudada TESTINGELEKTRO d.o'o. Sarajevo, cijena

ponrO" jasno moZe utvrditi iz Aneksa 2. Obrasca za ponudu i Obrasca za cijenu

ponude.
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Po ocjeni ovog vije6a, nisu osnovani prigovori iztuzbe, kojim se ukazuje da

tuZeni nije piavilno i po{puno utvrdio sve Einienice, nitije tuZeni tuZbenim navodima

dokazao da je osporeno rje5enje suprotno Zakonu. Naime, iz obrazloileila

osporenog akti, nespomo proizilazi da je tuZeni razmotrio sve Zalbene navode i za

one za foje j" uturdio osnovanost detaljno i nedvosmileno obrazloZio svoje utvrdenje.

Takoder, neosnovano se tuZbom istide da je tuZeni osporeno rie5enje donio

suprotno svojim stavovima, kao i piesudama suda, izrazloga Sto je svaki predmet u

ZaiUenoj i sudskoj fazi predmet za sebe, te upravo pravilna primjena Zakona o javnim

nabavaiama i Zakona o upravnom postupku, zahtijeva da je tuZeni u svakom

predmetu duZan pravilno i potpuno utvrditi 6injeni6no s!anje,..pravilno primjeniti

mater'rjalno pravo i ispo5tovati pravila postupka. Naime, cijene6i da je osporenom

odlukom poni5tena Odtuka o izboru najpovoljnijeg ponudaEa, te da je predmel vra6en

ugovornom organu na ponovni postupak, to ie t"ieni pravilno, n^a temelju dinjenica

uilrtlenih u poltupfu iprovedenih dokaza, u skladu sa Elanom 104.i111.Zakonao
javnim nabavkama idlanu 230. stav (2)Zakonao upravnom postupku, donio pravilnu

bOtufu po Zalbi, a koje razloge uvaZava iovaj Sud.

obrazlozenje rjesenja, prihvata i ovo v'tje6e, jer sadrZi sv_e $to je propisano u

odredbi 6lana 233. stav 2. u vezi s Elanom 200. stav 2. Zakona o upravnom

postupku BiH, zbog dega je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe 6lana

37. siav 1. i 2. Ul<ina- o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u dispozitivu

presude.

Kako je tuZba odbijena, to tuZiocu ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi

upravnog spora, prema odredbidlana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR

Enisa lmamovi6
PREDSJEDNIK VIJECA

SUDIJA
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