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Sarajevo, I 5.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponudada LEONARDO S.p.a, Rim,
Italij4 zastupan putem punomoinika Vladimira Milo5evida, advokata iz Zvomika od
16.12.2023. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-1-30-l-
3436-13 od 30.11.2023 godine Ugovomog organa: Ministarstvo unutra5njih poslova Kantona
Sarajevo, Sarajevo u postupku javne nabavke vi5enamjenskog helikoptera sa pratecom
opremom, na osnoyu dl.l l l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH" broj:39114 i 59122), i dlana l93.st l. i 2., i il.230. stav 2 Zakota o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 41113) ru sjednici Ureda za
razxrntranje Zalbi, odrZanoj dana 15.02.2024. godirc, donio je:

RJESEN.IE

t iAba ponudada LEONARDO S.p.a, Rim, Italija od 16.12.2023. godine se usvaja.
Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-1-30-1-3436-13 od
30.11.2023 godine. Predmet se vraia ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 10.000,00
KM ponudada LEONARDO S.p.a, Rim, Italija izvrSit 6e se na osnovrr posebnog
Rje5enja ovog organa.

3. Zahtjev ponudada LEONARDO S.p.a, Rim, Italij4 zastupan putem punomodnika
Vladimira MiloSevi64 advokata iz Zvornrka. za naknadu tro5kova ialbenog postupka
izjavljonog u Zalbi od 16.12.2023. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM. U
preostalom dijelu, zahtjev se odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo unutra"Snjih poslova Kantona Sarajevo,
Sarajevo , da Zalitelju LEONARDO S.p.a, Rim, Italija nadoknadi ho5kove Zalbenog
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rje5enja.

OBR AZLOZTN.IN

Ugovorni organ, Ministarstvo rurutra5njih poslova Kantona Sarajevo, Sarajevo,
objavio je ObavjeStenje o nabavci broj: 1364-1-l-54-3-61123 na Portalu javnih nabavki,
datum slanja obavje5tenja na objavu 05.10.2023. godine u posrupku javne nabavke
vi5enamjenskog helikoptera sa prate6om opremom.

Nakon provedenog posrupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 05- 1-30-l-3436-13 od 30.1 1.2023. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda
izabrana ponuda ponuclada SHOT d.o.o. Zeruca .

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
05-l-30-1-3436-13 od 30.11.2023. godine Zalitelj LEONARDO S.p.a, Rim,ltalija, zastupan
putem punomodnika Vladimira MiloSeviia, advokata iz Zvomika izjavio ialbu od
16.12.2023. godine



Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmafrarrje ialbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj :JN2-01-07-l-37934123 od28.12.2023. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponudada LEONARDO S.p.a, Rim, Italij4 zastupan putem punomo6nika vladimira
Milo5evid4 advokata izZvomika dostavio izabranom ponudadu SHOT d.o.o. Zerucana koju
se isti nije oditovao .

ilalitelj u Zalbi navodi:
- Prema obrazloZenju osporene Odluke o izborg naprosto ne postoji detaljno

obrazloZenje razloga za, izbor odabranog ponudad4 ve6 samo konstatacije zasto je
MUP ponudu Leonarda ocijenio kao formalno-pravno neispravnq imajuii u vidu
sadrZinu samog obrazl olenja.

- Treba istaci da je Tenderskom dokumentacijom, ve6 u naslow, navedeno da se
radi o javnoj nabavci roba ,,sa medunarodnim elementom,'. Da je kojim sludajem
Ugovorni organ uvidio tu dinjenicu, te uporedio je sa nespomom dinjenicom da je
Leonardo multinacionalna kompanija sa sjedistem u Republici Italiji, uvidio bi da
ovjere ,,pedatomoo, barem prema propisima Republike Italije, bivaju irelevantne.
Dakle, pedat sam po sebi nema nikakav znadaj, a narodito nema znadaj koji
Ugovomi organ nastoji da uvede u postupke javnih nabavki sa medunarodnim
elementim4 kao Sto je ovdje sludaj. Pritom, Ugovorni organ nije uvidio da je
Leonardo u predmetnom postupku javne nabavke zastupan po punomo6i, te da je
svaku od izjava iz dlana 49. ZJN. a suprotno tvrdnji da nisu potpisane, potpisao
upravo g. Mattia Barbarossa, koji je imao posebnu punomod zakonskog zastupnika
Leonarda i koja je uostalom priloZena u ponudi.Pomenuti punomoinik je ujedno
prisuswovao i javnom owaranju ponuda na dan 20.11.2023. godine, ali u odluci o
tonle nema ni slova, iako bi trebalo da je nespomo da kada jedno lice postupa kao
punomoinik, tada biva suvi5no, pa i nemoguce da isto ovjerava dokumente
,,pedatima" druStva od kojeg je dobio takrru punomo6.Imenovani je u ime i za
radun Leonarda i u skladu sa ovlastenjem na svakoj od stranica dokumenata iz
Ponude Leonarda uredno stavio svoj potpis, numerisuii svaku od stranica iz te
ponude, pritom na memorandumu Leonarda, pa je neobja5njiv pristup Ugovomog
organa kada sve to zanemaruje i svodi obrazlaganje na prilidno bazidan, ako ne i
arhaidan nivo.Dakle, ne samo da je pedat u smislu medunarodno-pravnog
karaktera predmetne javne nabavke bio suvisan, on je bio i apsolutrro protivan
dinjenici da je izjave koje je Ugovomi organ smatrao spornim, potpisao ovlasteni
predstavnik Leonard4 pa dak je o tome predodio i punomo6 ugovomom organu
(sa ovjerom, nadovjerom i prevodom pa zabrinjava pristup u odruci kojim se sve
to zanemaruje.Twdnje iz obrazloZenla Odluke (u tabelamom pregledu) da
,,nijedna izjava nije potpisana od shane ovlaStenog lica.., ne samo da nisu tadne,
iste su protivne upravo onoj dokumentaciji i onim izjavarra koje je Ugovorni
organ trebao da cijeni, odnosno da uvidi da su te izjave zapravo potpisane od
strane ovlastenog lica.Pritom, u tadki I 1.3. Tenderske dokumentacije nesporno se
traie pomenute izjave, ali u toj tadki tenderske dokumentacije uopste ne stoji da su
pomenute izjave morale biti snabdjevene ,,potpisom i pedatom,., pa je u tom
pogledu nejasno o demu Ugovomi organ govori kada tvrdi da ,,nijedna izjava
nenm potpis i pedato', kada u samom ovom tekstu Tenderske dokumentacije
ugovorni organ to i ne traZi. u toj tadki tenderske dokumentacije ne postoji dak ni
upozorenje da ce se nedostatak potpisa, odnosno pedat4 smafrati eleminatamim
faktorom.Da apsurd bude potpun, Ugovorni organ u tadki 12. Tenderske
dokumentacija navodi da ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog:g) Dokaze o
sposobnosti obavljanja tehnidke i profesionalne sposobnosti iz (lana 49. 7-akonan iz



tadke 12.3 ove tenderske dokumentacije;lzjava iz tadke 12.3., dok talkal2.3.na
koju upu6uje ovaj dlan Tenderske dokumentacije uop5te ne postoji?! Dakle, sa
jedne strane, Tenderska dokumentacija u tadki I I .3. ne haZi niti potpis niti pedat, a
sa druge strane, Tenderska dokumentacija tnii da se ispune uslovi iz tadke koja u
tenderskoj dokumentaciji ne postoji, pa je zabrinjavajudi pristup Ugovornog
organa kada tvrdi da izjave iz (lana 49. ZJN nisu dostavljene. One jesu

dostavljene, u formi i obliku koji je neophodan i podoban. uredno su potpisane i

numeri sane, p a j e Odl uka zbo g tih razlo ga neodrZiva.
Drugi razlog za kvalifikovanje ponude u vezi je sa pogreSnim utwdenjima
Ugovomog organa koje je imao u vezi prvog navedenog, jer Tenderskom
dokumentacijom nije ni traZena ovjera ,,nacrta ugovoraoo pedatom, ve6 ovjera
porpisa ovla5tenog lica ponudada koji je i u ovom sludaju opet g. Mattia
Barbarossa, koji je taj nacrt i popisao, a zbog vei navedene dinjenice da u
Republici Italiji ,,pedat" nema znadaj koji se pridaje Odlukom, te zbog toga Sto je
pulomoc uredno ovjeren4 nadovjerenai preveden4 apsurdnoje re6i daovi razlozi
predstavljaju eleminatome razloge za ponudu Leonarda.Stavi5e, u nacrtu tog
ugovora jasno u napomeni stoji da ,,svojim potpisom ponudad" biva saglasan sa

bitnim elementima navedenim u ,,prijedlogu ugovora'., a da ie se ,,konadni tekst

ugovora" precizirati i zakljuditi u skladu sa ponudom i zahtjevima prodavcq pajo5

manje biva obja5njivo pozivanje da,,nacrt nije potpisan i ovjeren", kada on upravo

predstavlja nacrt, te kada je upravo potpisan u skladu sa onim Sto je i traZeno

Tenderskom dokumentacijom.
Treci razlog koji se u Odluci navodi takoile je neodrZiv, jer cjelokupnu ponudu

Lecrnardo je uvezao jemstvenikom, numerisao brojevima i time zaStitio integritet

same ponude. Sta se desilo nakon otvaranja ponude i na koji nadin je Ugovorni

organ postupao sa istom, Leonardo moZe samo da pretpostavi. Ono bitnije,
prilikom otvaranja ponuda, u prisustvu p. Mattia Barbarosa-e. Komisija
Ugovornog organa je konstatovala da je ,,omotnica ispravno zawotena'', tj.
zape(atena. Sto je potpuno protivno uWrdenju iz Odluke.Dakle, ne moZe ponuda

Leonarda u fazi otvaranja ponude biti uredno wezana jemswenikom i

,,zzpetabena", a da nakon otvaranja ponude Ugovomi organ konstatuje da nije

uvezana jemstvenikom i ,,zape1atena". Svi naprijed navedeni razlozi imayt
prizvuk potrebe da se Leonardo, koji je ujedno i proizvodad helikoptera za kojije
data ponuda, neosnovano diskvalifikuje, pa je namjera Ugovomog organa da za

najpovoljnijeg ponudada izabere preduze6e Shot iz Zenice, odito usmjerena ka

favorizovanju domaieg ponudad4 iako tako ne5to niti je zakonom dozvoljeno, niti
je uostalom u Tenderskoj dokumentaciji hipotetidki tako ne5to navedeno kao

opcija.Ugovomi organ nije uloZio ni najmanji napor da, ako je smatrao da postoje

formalnopravni nedostaci ponude Leonarda, iste budu ispravljene u skladu sa ZJN

.Ugovomi organ je zbog svega prethodno navedenog udinio i bitnu powedu

odredbe dlana 68. stav 3. ZJN.
Iako se tvrdi da je Odabrani ponudad ispunio sve uslove iz Tenderske

dokumentacije, Leonardo kao proizvodad helikoptera za koji je dao ponudq

opravdano sumnja u ispravnost ocjene postojanja EASA certihkata za helikopter

koji je ponutten od strane ovdje Odabranog ponudada. Taj certifikat ne odnosi se

na ponudeni proizvod od strane Shot-a. U Odluci se navodi da je ponuda Shota

formalno-pravno ispravna, ali Shot nije mogao obezbijediti, niti 6e moti za

ponudeni proizvod obezbijediti EASA certifikat.certifikacija helikoptera je

podijeljena u dvije oblasti: helikopter u njegovim osnovnim dijelovima i sva

oprema koja se moZe montirati na helikopter.Policijski helikopter treba da bude

opremljen razliditom opremom kao Sto su: kamere visoke rezolucije, reflektori,

utovarna kuka za izvladenje ljudi, uretlaji za noino osmatranje i razna avionika



kc{a helikopteru omoguiava siguran let. Bell-ova certifikacija predloZenog modela
B412EPX zasniva se na vojnom certifftatu za japansko ratno vazduhoplovstvo.
Certiflrkovan po standardu FAA - arneridki autoritet, navedeni model ponuden od
Shot-a NIJE certifikovan sa EASA certifikatom, koji je potreban za letenje na
teritoriji Bosne i Hercegovine prema zahtjevu tendera. Odabrani ponudad samo
obedava da 6e certifikacija biti postignuta u trenutku isporuke na osnow dvije
pretpostavke: prve, da ce Bell podnijeti zahtjev i druge, da 6e EASA prihvatiti
sertifikaciju helikoptera. Obje pretpostavke nisu pod kontrolom Shot-a, tako da u
sludaju neizvr5enja obaveza ne postoji ugovoma obaveza koju Ugovomi organ
moZe iskoristiti. Dodatno, sve performanse, koje je haZio tender i koje je Shot
deklarisao na matrici uskladenosti, opet se zasnivaju na dinjenici da 6e EASA
prihvatiti FAA certihkat za B4I2EPX bez ikakvog zahtjeva za promjenu
konfiguracije ili bilo kakvog ogranidenja za helikopter. U industriji helikoptera
dobro je poznato da su pravila EASA-e u nrnogome rigoroznija od pravila FAA,
pa je mogu6nost da 6e EASA zataiiti promjene konfiguracije ili 6e smanjiti
kamkteristike letenja helikoptera wlo moguia, ako ne i sasvim sigurna. Nakon Sto

hipotetidki dobije EASA sertifikat zabazt B4I2EPX, kompanija Shot (a NE Bell -
proizvodad) 6e morati daz-afraii od treie kompanije, koju priznaje EASA, jer Shot

nije priznata od EASA, da zanaii od EASA prenos postoje6eg KIT certifrkata od

EPI-a, prethodni model zaEPX, kao i pokretanje novog KIT certifikata posebno za

osnovne uredaje za policijske operacije kao Sto su: kuka za utovar za oporavak

ljudi, elekronski instrumenti za no6no osmafianje, oprema za snimanje podataka o

lenr i displeji prisutni u Pilot instrumentaciji neophodnim za bezbiiedan
let.Helikopter za potrebe Policije i za pofebe Ga5enja Poiata heba da ima

ugradenu razliditu opremu kao Sto su: kamere visoke rezolucije, reflektori,

utovarna kuka za izvladenje ljudi, uredaji za notno osmatranje i razna avionska

oprema koja omogu6ava siguran let helikoptera.Certifikacija Bell predloZenog

modela zasnovana je na vojnom certifrkatu za japansko ratno zrakoplovstvo, tj.
cerrifikatu FAA, a trenutno nema EASA certifikat zabine uredaje za policijske

operacije i za gaSenje polarakao Sto su: kuka za Eansport tereta i ljudi, elektronski

instrumenti za notno osmatranje, oprema za snimanje podataka o letu i ekrani

prisutni u instrumentaciji za Pilot neophodan zabezbedan let.fulimo ista6i da je

Bell 412, preteZno vojni helikopter razvijen kajem 70-ih i koji je u5ao u

proizvodnju prije vi5e od 40 godin4 doSao do svog prirodnog kraja Zivotnog

vijeka i da ga vi5e ne proizvodi Bel[, ve6 samo po licenci proizvodad Subaru i to
samo za vojne potrebe. Stoga je to platforma koja je sada tehnoloSk':. zastaielu
neefikasna i manje siguma od modernijih helikoptera koje viSe ne proizvodi

mati[na kompanija.Ponuda Shot-a (uz naroditi os\nt na poredenje priloZenog

EASA certifikata uz ponudu sa ponudenim modelom helikopter4 koji ne odgovara

ponudenom proizvodu) u spisu

Prije nego Sto se upustio u meritorno odtudivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelja kako bi

se uopie pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227 . Zakona o upravnom postupku, 61.109 i dl.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe

pozvanih dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.



Polazeti od navoda Zalitelja koji istide daje prema obrazloZenju osporene Odluke o
izboru, naprosto ne postoji detaljno obrazloZenje razlogazaizbor Odabranog ponudada, ve6
samo konstatacije za5to je MUP ponudu Leonarda ocijenio kao formalno-pravno neispravnq
imajudi u vidu sadrZinu samog obrazloircnja.

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,0...u vezi sa navodima Za)itelja da je povrijeden dlan 70. ZJN Ugovomi organ navode
smatra neosnovanim, jer je Ugovomi organ u obrazloZenju svoje Odluke naveo stepen

ispunjenosti zahtjeva traZenih tenderskom dokumentacijom veoma precizno, pri tome
evaluirajuii u potpunosti oba ponudada. Stoga je nejasno Ugovomom organu Sta u
obrazloZenju Odluke Zalitelju nije jasno. Takoder, Ugovorni organ naglaSava da je ponudaCu
Leonardu uz Odluku dostavljen i originalni Zapisnik o ocjeni ponuda" uredno potpisan i
ovjeren od strane Komisije za nabavku, a zaSto nije dostavljen punomocniku Zaliteljq to nije
pitanje za Ugc,vorni organ"

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je dlanom 70. stav 3 Z*ona o
javnim nabavkama propisano da Odluka o izboru sadrZi: podatke o ugovomom organu, broj i
datum donoSenja odluke, podatke o javnom ogla5avanjq wstu postupka nabavke, broj

zaprimljenih ponuda, nazw i podatke o izabranom ponudadu, detaljno obrazloZenje razloga za

izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis ovla5tenog lica i pedat ugovomog organa. Uvidom u
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-l-30-l-3436-13 od 30.11.2023. godine

ovaj organ je uwrdio da predmetna odluka sadrZi sve elemente propisane citiranom
odredbom. U odnosu na isticanje Zalitelia da odluka ne sadrZi detaljno obrazloZenje razloga

za izbor odabranog ponuclada, ovaj organ istide da odluka sadrZi analitidki prikaz traZenih i

dostavljenih dokumenata na osnovu kojih su utwdeni raAozi za odbacivanje ponude ialitelja
kao i da ponuda izabranog ponudada sadrZi sve traZene dokumente i daje ista ocijenjena kao

formalno-pravno ispravna i prihvatljiva. Nadalje, uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj:05-
1-30-l-3436-11 od 22.11.2023. godine ovaj organ je utvrdio da isti sadrZi sve elemente

propisane dlanom l8 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kao i
daje isti Zalioocu dostavljen, zajedno sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-

1-30-l-3436-13 od 30.1 1.2023. godine, darru 06.12.2023. godine (dokaz u spisu). Sve prednje

navedeno ukazuje da nisu osnovane twdnje ialitelja da Odluka o izboru ne sadrZi detaljno

obrazloZenje razloga za izbor , kao i da mu nije dostavljen Zapisnik o ocjeni ponuda, s

obzirom da utvrdeno dinjenidno stanje ukazuje na suprotno, zbog Eega se navod ialitelja
odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je Tenderskom dokumentacijom, vei u naslolu, navedeno da se

radi o javnoj nabavci roba ,,sa medunarodnim elementom". Da je kojim sludajem Ugovomi

organ uvidio tu dinjenicq te uporedio je sa nespornom dinjenicom da je Leonardo

multinacionalna kompanija sa sjediStem u Republici Italiji, uvidio bi da ovjere ,,pedatom",
barem prema propisima Repubtike Italije, bivaju irelevantne. Dakle, pedat sam po sebi nema

nikakav madaj, a narodito nema znadaj koji Ugovorni organ nastoji da uvede u postupke

javnih nabavki sa medunarodnim elementima, kao Sto je ovdje sludaj. Pritom, Ugovorni organ

nije uvidio daje Leonardo u predmetnom postupkujavne nabavke zastupan po punomoCi, te

da je svaku odizjavaiztlana4g. ZJN. a suprotno twdnji da nisu popisane, potpisao upravo

g. Mattia Barbarossa, koji je imao posebnu punomod zakonskog zastupnika Leonarda i koja je

uostalom priloZena u ponudi.Pomenuti punomo6nik je ujedno prisustvovao i javnom

otvaranju ponuda na dan 20.11.2023. godine, ali u Odluci o tome nema ni slov4 iako bi
trebalo da je nesporno da kada jedno lice postupa kao punomoinik, tada biva suvi5no, pa i
nemoguie da isto ovjerava dokumente ,,pedatima" druStva od kojeg je dobio talsru

punomod.lmenovani je u ime i za radun Leonarda i u skladu sa ovla5tenjem na svakoj od

sfianica dokumenata iz Ponude Leonarda uredno stavio svoj potpis, numeri5uii svaku od



stoanica iz te ponude, pritom na memorandumu Leonardq pa je neobjasnjiv pristup
Ugovomog organa kada sve to zanemaruje i svodi obrazlaganje na prilidno bazilan, ako ne i
arhaidan nivo.Dakle, ne samo da je pedat u smislu medunarodno-pravnog karaktera predmetne
javne nabavke bio suvi5an, on je bio i apsolutno protivan dinjenici da je izjave koje je
Ugovorni organ smatrao spomim, potpisao ovla5teni predstavnik Leonard4 pa dak je o tome
predodio i punomod Ugovomom organu (sa ovjerom, nadovjerom i prevodom pa zabinjava
pristup u Odlrrci kojim se sve to zanemaruje.Tvrdnje iz obrazloilenja Odluke (u tabelamom
pregledu) da ,,nijedna izjava nije potpisana od strane ovlaStenog lica", ne samo da nisu tadne,
iste su protivne upravo onoj dokumentaciji i onim izjavama koje je Ugovorni organ trebao da
cijeni, odnosno da uvidi da su te izjave zapravo potpisane od strane ovlaStenog lica-Pritom, u
tadki 11.3. Tenderske dokumentacije nespomo se traze pomenute izjave, ili u toj tadki
tenderske dokumentacije uopSte ne stoji da su pomenute izjave morale biti snabdjevene
,,potpisom i pedatom", pa je u tom pogledu nejasno o demu Ugovorni organ govori kada twdi
da,nijedna izjava nema potpis i pedato', kada u samom ovom tekstu Tenderske dokumentacije
Ugovorni orgar to inetraii. U toj taeki tenderske dokumentacije ne postoji dak ni upozorenje
da 6e se nedostatak potpis4 odnosno pedata, smatrati eleminatamim faktorom.Da apsurd bude
potpun, Ugovorni organ u tadki 12. Tenderske dokumentacija navodi da ponuda mora
sadrinvati, izmedu ostalog:g) Dokaze o sposobnosti obavljanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti iz Llana 49. Zakona, iz tadke 12.3 ove tenderske dokumentacij e; lzjava iz tatke
12.3., dok tatkal2.3. na koju upuiuje ovaj dlan Tenderske dokumentacije uop5te ne postoji?!
Dakle, sa jedne strane, Tenderska dokumentacija u tadki 11.3. ne trai:i niti potpis niti pedat, a
sa druge strane, Tenderska dokumentacijatraZi da se ispune uslovi iz tadke koja u tenderskoj
dokumentaciji ne postoji, pa je zabinjavajudi pristup Ugovomog organa kada tvrdi daizjave
iz tlana 49. Z.nN nisu dostavljene. One jesu dostavljene, u formi i obliku koji je neophodan i
podoban, uredno su potpisane i numerisane, paje odluka zbog tih railoganeodrziva.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
,,lJ vezi sa navodom Zalitelja da ovjere ,,pedatom", barem prema propisima Republike

Italije, bivaju irelevantne, pa zakljuduje da pedat nema nikakav znataj, ovaj navod Ugovorni
organ smatra neosnovanim. U potpunosti uvaZavaju6i obligacione odnose i ostale materijalne
propise u Republici Italiji, Ugovorni organ istide da je rijed o propisima Bosne i Hercegovine,
gdje je upotreba pedat4 kada je rijed o javnim nabavkama, veoma bitna pri pripremanjima
desetina tenderskih dokumentacija. Pregledom dostavljene dokumentacij e i.alitelia lako se da
uoditi daje veliki broj dokumenata opedacen i potpisan, pa ne stoji di4jenica na koju Zalitetj
ukazuje, a toje daje pedat irelevantan. Daje to tako Zalitelj ne bi ovjerio ni opedatio nijedan
dokumenat u tenderskoj dokumentaciji, a dak i neobaveznim pregledom dokumentacije da se
uoditi da su veliki broj listova i dokumenata na njima opedaieni i potpisani. Ugovorni organ
stdi na stanoviStu da je Zalitelj bio duZan, kada se odluCio da doJtavi ponudu u predmetnoj
nabavci, da se izudi o nekim stvarima iz prakse koji se tidu pripreme te dokumentacije, pa bi
samim tim izb.iegao gre5ke koje je napravio u samoj pripremi. Gospodin Mattia Barbarossi,
koji ima posebnu punomod zakonskog zastupnika Leonardq a koji je prisustvovao otvaranju
ponuda na dan 20J1.2023. godine, uruden je istog dana originalni Zapisnik sa otvaranja
ponuda, pa ugovorni organ smaha da nije bilo nikakve potrebe u Odluci o dodjeti ugovora to
uopSte nagla5avati, pa stoga navode ialitelja u vezi s tim smatra neosnovanim.,,

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede6e:

Tadkom 1 1 .3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,,U svrhu dokazivanja tehnidke i
ispunjavati slj edeie minimalne uslove:

profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju



a) da 6e predmet nabavke zadovoljiti tehnidke karakteristike zahtijevane tenderskom
dokumentacij om TraZeni dokaz:

- lzjavalpowrda proizvodada da ie za ponutlada proizvesti predmet nabavke koji
zadovoljava zatrtijevane tehnidke karakteristike iz Priloga Aneksa III- Tehnidka specifikacija

b)Ponutlad je duZan dokazati da ima obezbjedenu servisnu podr5ku za predmetnu robu
u garantnom roku u okviru i ovla5tenih servisa na teritoriji Ewope/EU,

TraZeni dokaz:
b) Izjava ponudada kojom potvrduje da je sposoban pruZiti servisnu podrSku za

predmetru robu u garantnom roku u okviru ovlaStenih servisa na teritoriji Evrope/EU
c)osiguranje servisne podrSke za ponudenu opremu - u garantnom i postgarantnom

periodu iz Priloga Aneksa III - Tehnidka specifikacija;
TraZeni dokaz:
Izjava ponudalaza garantni i postgarantni period za pomocnu opremu u skladu sa

standardima proizvodada iste, a koja podrazumijeva kontinuirano teku6e (redovno) i
powemeno (vanredno) odrZavanje helikoptera, u skladu sa ukazanom pohebom postavljanje i
instaliranje dodatne opreme na helikopter, prema konfiguraciji koju propisuje proizvodad

d) Garantni rok koji daje proizvodal za sve dijelove i komponente helikopter4
dijelove i komponente pogonske gupe i dijelove i komponente isporudene opreme mora biti
najmanje 36 kalendarskih mjeseci ili 1000 letnih sati, u skladu sa Prilogom iz Aneksa III -Tehnidka specifi kacij a;

TraZeni dokaz:
Izjava ponutlata za garantni rok na opremu iz Priloga Aneksa III - Tehnidka

specifrkacija...
... g) Ponutlad je obavezan dokazati da ima obezbjedenu dostupnost rezervnih dijelova

za predmetni (helikopter) minimalno 10 godina od dana isporuke robe.
TraZeni dokaz:
-lzjava kojom potwduje da je sposoban osigurati dostupnost rezervnih dijelova za

predmetnu robu u periodu od minimalno l0 godina od dana isporuke robe."

Tadkom I 2.o) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeie:

,,Ponuda mora sadrZavati :

o) Ponuda mora biti ovjerena peiatom podnosioca ponude, ako po zakonu drZave u kojoj je
sjedi5te podnos,ioca ponude podnosilac ponude ima pedat, ili dokaz da po zakonu drfuve u

kojoj je sjediSte podnosioca ponude podnosilac ponude nema pedat'o

Uvidom u
slijedeie:

original ponudu ponudada LEONARDO S.p.a, fum, Italija ovaj organ je utwdio

Na strani 205 ponude Izjava ponudada da 6e proizvesti za kupca stavku za nabavku
koja zadovoljava potrebne tehnidke karakteristike iz Aneksa Ill-Tehnidke
specifikacije tenderske dokumentacije koja nije ovjerena pedatom ponudada

Na strani 209 ponude nalazi se izjava ponudada da je u stanju pruiiti servisnu
podrsku za helikopter predstavljen u prijedlogu , pod garancijom koja nije
ovjerena pedatom ponudada

Na strani 213 ponude nalazi se izjava ponudada da osigurava servisnu podr5ku za

ponudeni helikopter tokom perioda garancije i poslije isteka perioda garancije koja
nije ovjerena pedatom ponudada

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide daje ta6kom 11.3 jasno propisano

koje izjave su ponudadi duZni dostaviti u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne

sposobnosti, dok je tadkom 12. o) propisano da ponuda mora biti ovjerena pedatom
podnosioca ponude, ako po zakonu drZave u kojoj je sjediSte podnosioca ponude podnosilac



ponude ima pedat. Uvidom u original ponudu ponutlada LEONARDO S.p.a, Rim, Italija ovaj
organ je utwdio da je Zalitelj na shanama 205-213 ponude dostavio izjave zahtjevane tadkom
11.3 tenderskog dokumenta koje nije ovjerio pedatom ponudada. Ovaj organ istide da je
postupak javne nabavke strogo formalan te svako pa i najmanje nepo5tovanje Zakonom
propisane fome dostavljene ponude dini istu neprihvatljivom. Isticanje ialitelja da ovjere

,,pedatom", barem prema propisima Republike Italije, bivaju irelevantne, nije osnovano,
imajuci u vidu dinjenicu da je uvidom u ponudu ovaj organ utwdio da je Zalitelj prilikom
pripreme ponude koristio pedat, npr. isti je otisnut u Aneksu 3 Obrazac za cijenu ponude na

strani 201, pa je ovom organu nejasno zalto ialitelj isti nije otisnuo i naizjavarna na shanama

205-213 ponurde. Imajudi u vidu dinjenicu da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak ( a Sto je potvrdio i Sud BIH u viSe presuda) kao i da Zalitelj evidentno ima pedat i
da isti koristi, neosnovan je navod Zalitelja u predmetnom smislu.

Na navod talitelja da Tenderskom dokumentacijom nije ni traZena ovjera ,,nacrta
ugovora" pedatom, vei ovjera potpisa ovlaStenog lica ponuilada, kojije i u ovom sludaju opet

g. Mattia Barbaross4 koji je taj nacrt i potpisao, a zbog vei navedene dinjenice da u Republici
Italiji ,,pedat" nema znadaj koji se pridaje Odlukom, te zbog toga Sto je punomo6 uredno

ovjeren4 nadovjerena i preveden4 apsurdnoje re6i da ovirazlozi predstavljaju eleminatorne

razloge za ponudu Leonarda.Stavi5e, u nacrtu tog ugovorajasno u napomeni stoji da,,svojim
potpisom ponudad" biva saglasan sa bitnim elementima navedenim u ,,prijedlogu ugovora", a

da 6e se ,,konadni tekst ugovora" precizirati i zakljuditi u skladu sa ponudom i zahtjevima

prodavca, pajo5 manje biva objaSnjivo pozivanje da,,nacrt nije potpisan i ovjeren", kada on

upravo predstavlja nacrt, te kada je upravo potpisan u skladu sa onim Sto je i traZeno

Tenderskom dokumentac ij om.

U Izjatnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Navode Zatitetia u kojima se poziva na dL.2. i 4. nacrta ugovora, pa smatra da ih nije bilo
obavezno popuniti, Ugovorni organ smam neosnovanim. Naime Ugovorni organ je pripremio

osnovne elemente ugovora u kojima se traZilo da ponudad unese svoju esencijalnu, podetnu

ponudu, kao i uslove pla6anja, dime bi svojim potpisom i pedatom dokazao da stoji izatoga.
Finalni ugovori u oblasti ovih nabavki veoma su sloZeni i sofisticirani, kao i veoma obimni, a

na ovaj nadin Ugovorni organ se Zelio obezbijediti i zastitititako Sto 6e biti siguran da 6e ovi

elementi biti zastupljeni i u finalnom ugovoru sa odabranim ponudadem. Stoga je ispunjenje

ovih elemenata ugovora od strane ponudada veoma vaZan uslov za Ugovorni organ, a Sto

Zantey nij e ispo5tovao.
Ugovornom org*, ostaje nejasno Sta je Zaiteli mislio zakljudujudi da je ugovomi organ

samo traZio izgovor da nacrt ugovora prezentuje kao dogmu."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede6e:

Tadkom 12.m) Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

m) Osnovni elementi ugovora -Aneks X

Uvidom u Aneks X Tenderskog dokumenta ovaj organ je utwdio da je na kaju istog

navedeno ,,Ovjeren potpis ovla5tenog lica ponudada"

Uvidom u original ponudu ponudada LEONARDO S.p.a, Rim, Italija ovaj organ je utvrdio

slijedeie:
- Na stranama 959-966 ponude nalazi se Aneks 10 Nacrt-osnovni elementi ugovora

u kojem se na mjestu oznadenom kao,,Ovjeren potpis ovlaStenog lica ponudada"

nalazi potpis ovlaStenog licabez ovjere istog pedatom



Elementi koji se navode u sadrZaju Nacrta ugovora imaju svoju swhu i cilj , kako bi se
naban istih pripremila i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada,ali i u cilju krajnje potwde
spremnosti za zakljudenje bududeg ugovora, to je postupanje ialitelja koji isti nije ovjerio
pedatom ocjenjeno neprihvatljivim i nerazumljivim . Neposredna je i bitna povezanost
elemenata ponude i elemenata nacrta ugovor4 pa je s tim u vezi neprihvatljivo, nepravilno i
zbunjujuie postupanje Zalitelja. Kao i kod prethodnog Zalbenog navod4 ovaj organ istide da
je postupak javne nabavke strogo formalan te svako pa i najmanje nepoStovanje Zakonom
propisane forme dostavljene ponude dini istu neprihvatljivom. Isticanje ialitelja da ovjere
,,pedatom", barem prema propisima Republike Italije, bivaju irelevantne, nije osnovano,
imajudi u vidu dinjenicu da je uvidom u ponudu ovaj organ utwdio da je Zalitelj prilikom
pripreme ponude koristio pedat, npr. isti je otisnut u Aneksu 3 Obrazac za cijenu ponude na
strani 201, pa je ovom organu nejasno zaSto Zalitelj isti nije otisnuo i na Nacrtu ugovora.

Prednje navedeno dinjenidno stanje upu6uje na zakljudak da Zalitelj nije ponudio u
sadrZaju svoje ponude, na jednoznadan nadin, sve Sto je i zataZeno uslovima postupkqte u
navedenom smislu, u skladu sa d1.57 st I Zakona, ne moZe se ocijeniti da je u potpunosti
ispo5tovao uslove i zahdeve kako su zadati uslovima postupka.Navedeno upu6uje da navodi
Zalitelja u predmetnom smislu nisu osnovani.

Na navod Zalitelja da tredi razlog koji se u Odluci navodi takode je neodrZiv, jer
cjelokupnu ponudu Leonardo je uvezao jemswenikom, numerisao brojevima i time zaStitio
integritet same ponude. Sta se desilo nakon otvaranja ponude i na koji nadin je Ugovorni
organ postupao sa istom, Leonardo moZe samo da pretpostavi. Ono bitnije, prilikom otvaranja
ponuda, u prisustvu p. Mattia Barbarosa-e. Komisija Ugovomog organa je konstatovala da je
,,omotnica ispravno zafroterLa", tj. zapeda6ena, Sto je potpuno protivno utwdenju iz
Odluke.Dakle, ne moZe ponuda Leonarda u fazi otvaranja ponude biti uredno uyezana
jemswenikom i ,,zape1atenao', a da nakon owaranja ponude Ugovomi organ konstatuje da nije
uvezana jemstvenikom i ,,zapedatena". Svi naprijed navedeni raz)ozi imaju prizvuk pofrebe

da se Leonard,r, koji je ujedno i proizvodad helikoptera za koji je data ponud4 neosnovano

diskvalif,ftuje, pa je namjera Ugovornog organa da za najpovoljnijeg ponudada izaberc
preduzede Shot iz Zenice, odito usmjerena ka favorizovanju domadeg ponudad4 iako tako

nesto niti je zakonom dozvoljeno, niti je uostalom u Tenderskoj dokumentaciji hipotetidki
tako neSto navedeno kao opcija.Ugovomi organ nije ulofio ni najmanji napor da, ako je
smatrao da postoje formalnopravni nedostaci ponude Leonarda, iste budu ispravljene u skladu
sa ZJN .Ugovomi organ je zbog svega prethodno navedenog udinio i bitnu powedu odredbe

dlana 68. stav 3. ZJN.

U Izja3njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,Navod Ziitella lioji moramo navesti na samom podetku naSeg izja5njenja, a koje ie Zaitetj
svjesno ostavio na samom kaju, jeste pozivanje na konstataciju Ugovornog organa da je

,,omotnica ispravno zafrorenao', tj. zapeladenia, a onda konstatuje da ne moZe ponuda u fazi

otvaranja ponude biti uredno uvezana jemstvenikom i ,,zapedatena'0, a nakon otvaranja
ponude Ugovorni organ konstatuje da nije uvezarrajemswenikom i ,,zapeda(ena', Ugovomi
organ sma-tra neosnovanim. Naime prilikom otvaranja ponuda ponuda ZAnAlaie dostavljena

na nadin da je uredno i po propisima omotnica u kojoj je predmetna ponuda bila zatvorena i
ista ispravno opeca6ena i to Ugovomi organ uop5te ne spori. Ovdje je rijed o propustu ,,ne
uvezivanje ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije koja u za to
predvidenom registratoru nije uvezana na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ili
umetanje listova, vei naprotiv, jedan dio vaZnih dokumenak moZe se najjednostavnijim
radnjama izvaditi ili neki drugi dokumenti identidnim radnjama naknadno ubaciti u postoje6u

dokumentacijq Sto se ne razmatra prilikom otvaranja ponude, ve6 tokom evaluacije ponuda, a

u Sto se sam Zalitelj mogao lako uvjeriti da je traZio uvid u svoju predmetnu ponudu. Ovim



nadinom uvezivanja ponude lalitelj se nije pridrfuvao dlana 58. ZJN (,,ponuda se dvrsto
uvezuje na nadin da se onemogu6i naknadno vadenje ili umetaqje listova"). Kako navedeni
ponudad kroz svoju ponudu nije uopSte prolukao jemstvenik nego ga samo formalno ,,sa
shane" zakadio, smatramo ostale Zabene navode irelevantnim u navedenoj Zalbi, jer smo
pregled same ponude izvr5ili iskljudivo iz razloga da bi ,,stranom ponudjadu" skenuli paZnju
na navedene propuste u njihovoj ponudi da u narednim prijavljivanjima obrati ve6u pahrju u
samoj pripremi ponude."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede:

Tadkom 14 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijede6e:

,,Ponuda se izracluje na nadin da dini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti
ponuda ni moZe biti izradena na nadin da dini cjeling onda se izraduje u dva ili viSe djelova.
Ponuda se dvrsto uvezuje (ukoridena u knjigu ili uvezana jamstvenikom) na nadin da se

onemoguii naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda inalena u dva ili vi5e
dijelova, svaki dio se dvrsto uvezije na nadin da se onemogu6i naknadno vadenje ili umetanje
listova- Dijelove ponude kao Sto su uzorci, katalozi, mediji zapohranjivanje podataka i sl. koji
ne mogu biti uvezani ponudad obiljeiava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.

Stranice (listovi) ponude se oznadavaju brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice (lista).
Kada je ponuda izradena od viSe dijelova, stranice (listovi) se oznadavaju na nadin da svaki
sljede6i dio zapodinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice (lista) kojim
zawsaya prethodni dio. Ako sadrZi Stampanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju
originalno nuurerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriSu dodatno. ;

Ponuda nede biti odbadena ukoliko su stranice (listovi) ponude numerisani na nadin da je
obezbjeden kontinuitet numerisanj4 te ie se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja
niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o
nabavci i tenderskoj dokumentaciji.
Sve stranice (listovi) ponude moraju biti numerisane.

PonudaE ne smije mijenjati ili dopunjavati tekst tenderske dokumentacije."

Uvidom u original ponudu ponudada LEONARDO S.p.a, Rim, Italija ovaj organ je da
je ista dostavljena u registratoru plave boje, numerisana brojevima od I do 969. Nadalje,

sfanice ponude od 1-377 ponude su u predmetnom registratoru dostavljenje na nadin da iste

nisu dwsto uvezane i iste je mogude nesmetano vaditi ili umetati, dok su stranice ponude od

377-969 dostavljenje na nadin da je koz metalni mehanizam provuEen konac koji na zadnjoj

stranici osiguran voskom i pedatom ponutlada i iste nije mogu6e nesmetano vaditi ili
umetati.Prednje izreseni nadin pripreme ponuda ne moZe se podvesti pod kategorizaciju

dvrstog uveza, imaju6i u vidu dinjenicu da je ponuda,,dijelom" dwsto uvezan4 dok znadajan

dio ponude ( koji sadrZi kvalifikacionu dokumentacrju) nije dwsto uvezan.Ugovomi organ je
pomenutom tadkom 14 Tenderskog dokumenta, nedvojbeno zatniio da ponude budu dwsto
uvezane, pa je s tim u vezi trebalo slijediti pravila kako ih je ugovomi organ postavio

sadrZajem Tenderskog dokumenta.U suprotnom, postavlja se upitnom swha postavljanja

zahtjevakoji se uprovodenju radnji postupka ne6e ispoStovati.

U vezi sa navedenim, napominje se da se terminologija dvrstog uveza odnosi na

provjeru da Ii su dostavljene ponude, de facto i dostavljene u dwstom uvezu, koji
podrazumjeva takav uvez koji onemogudava fizidko neometano vadenje listova ponude a

nikako dostavljanje ponuda u iz kojih je mogute vaditi dokumente, a da se pri tome, vidno ne

uoii bilo koja promjena pri obavljanju radnje zamjene ili izmjene sadrZaia bilo koie

prvobitno dos t avf ene stranice ponude.



U posljedici, ovaj organ nije ocijenio da je sadrZaj predmetne ponude pripremljen u
skladu sa pravilima predmetne tadke 14 Tenderskog dokrimenta. Isticanje Zalitelja da je
prilikom otverranja ponuda konstatovano da je ,,omotnica ispravno za,t'torena'',t1. zape,Eateria

se odnosi na omotnicu u kojoj je ponuda dostavljen4 ne na uvez ponude kako to Zalitelj
neosnovano tvrdi. Sve prednje izneseno dinjenidno stanje upuiuje da su u konkretnom sludaju
evidentne protivrjeEnosti nastale prilikom pripreme sadriLaja predmetne ponude, koje dovode
do nejasnoia i dvojbi u pristupu procjene sadrZaja predmetne ponude.lmaju6i u vidu naprijed
navedeno ovaj navod Zaliteljaje ocijenjen kao neosnovan.

Zakljudujuii sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da je Zalitelj prilikom
pripreme ponude napravio niz propusta zbog kojih je ugovomi organ pravilno postupio kada
je istu ocijenio neprihvatljivom. Clanom 68. stav 3 Zakona o javnim nabavkama propisano je
da ,,Ugovomi organ moile pozvati kandidate/ponudade da u roku od ti dana pojasne

dokumente koje su dostavili u skladu s dl. 45. do 51. ovog z*ona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenata." Zalitelj pogresno upu6uje na odredbu navedenog dlana

iz rzzloga Sto se u ponudi istog radi o propustima takve prirode ( a koje je ovaj organ

prethodno obrazloZio), koji se ne mogu podvesti pod predmetnu odredbu a sve iz razlogajer
dinjenica da ponuda nije dwsto uvezana je vidljiva k'ako za ugovorni organ, tako i za ovai

orgarL te istu nije pohebeno poja5njavati.

Na navod Zalitelja da iako se tvrdi da je Odabrani ponudae ispunio sve uslove iz
Tenderske dokumentacije, Leonardo kao proizvodad helikoptera za koji je dao ponudu,

opravdano sumnja u ispravnost ocjene postojanja EASA certifikata za helikopter koji je
ponuden od sirane ovdje Odabranog ponudada. Taj certifikat ne odnosi se na ponudeni

proizvod od strane Shot-a. U Odluci se navodi da je ponuda Shota formalno-pravno

ispravna, ali Shot nije mogao obezbijediti, niti ie modi za ponudeni proizvod obezbijediti

EASA certifikat...Bell-ova certifikacija predloZenog modela B412EPX zasniva se na vojnom

certifikatu za japansko ratno vazduhoplovstvo. Certifikovan po standardu FAA - ameridki

autoritet, navedeni model ponuden od Shot-a NIJE certifikovan sa EASA certifikatom, koji je

poheban za letenje na teritoriji Bosne i Hercegovine prema zahtjevu tendera...Prema javno

dostupnim informacijam4 poput nabavke helikoptera za potrebe policije u Hrvatskoj, ve6

postoje znatajla kaSnjenja u isporuci helikoptera, kao Stoje ovdje izvjesno sludaj za ponudeni

i odabrani, do te mjere da vlasti Republike Hrvatske rizikuju gubitak sredstava predvidenih za

program... Bell 412, preteZno vojni helikopter razvijen kajem 70-ih i koji je u5ao u

proizvodnju prije vi5e od 40 godinq do5ao do svog prirodnog kaja Zivotnog vijeka i da ga

viSe ne proizvodi Bell, vec samo po licenci proizvodad Subaru i to samo za vojne

potrebe.Stoga je to platforma koja je sada tehnolo5ki zastarjela, neefikasna i manje siguma od

modernijih helikoptera koje viSe ne proizvodi matidna kompanija.... Zalilac daje sebi za

pravo da ukaZe naslovu da se proizvod ponuden od strane Shota ni u demu ne moZe poroditi

sa proizvodom ponudenim od Leonarda, jer helikopter koji Leonardo proizvodi i koji je

predmet njegove ponude, je tehnolo5ki napredniji i sawemeniji u svim relevantnim aspektima

od h"tikopt..u koji Shot nudi... na intemet sajtu wikipedia.org ve6 stoji tekst da ovaj model

ved posjeduje Ugovomi organ, $to, kako smo razumjevanj4 nije tadno, a na sajtu

sajevotimes.com, kao poveznici ove informacije na prethodno navedenom sajtu, stoji podatak

da Bosna i Her,:egovina kupuje devet novih helikoptera, od kojih sejedan Bell 412 kupuje za

potebe Ugovomog organa

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,Navode ZArtetiau kojima se op5irno osvr6e na ponudu drugog ponudada, odnosno proizvod

drugog ponuilarla, sumnjajudi u ispravnost ocjene postojanja EASA certifikata, tvrdedi da je

predmetni proizvod doSao do prirodnog kaja Zivotnog vijeka da se proizvodi samo po

iicenci, da se takav proizvod ne moZe servisirati 10 godina a Sto je minimalan period, da se



ne isporuduje na wijeme, da na hZi5tu ove proizvode zamjenjuje Leonardo i sliEno Ugovorni
organ nije ni duZan posebno komentirati, jer nemaju nikakw poveznicu sa predmetnom
tenderskom dokumentacijom. Ipak Ugovorni organ napominje da je ponudad Leonardo, daje
pak baZio uvid u ponude, mogao se lako uvjeriti da je drugi ponu<lad dostavio certifikat
EASA potpuno identidan onom koji je i sam ponudad Leonardo dostavio, ali i da drugi
ponudad u svojim izjavana garantuje opstojnost svojih twdnji po pitanju servisiranja,
garantnih rokova i svega ostalog Sto se zahtijevalo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeie

Tadkom I 1.3 f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

f) Ponudad je obavezan dostaviti dokaz da ponudena roba (helikopter) odgovara odretlenim

specifrkacij ama i normama

TraZeni dokaz:
- Validno odobrenje organizacije za dizajn i proizvodnju helikoptera (tipski

cedifikat EASA-e) kojima dokazuje da fraieni helikopter odgovara

specifikacijama ili normama koje garantuju da 6e helikopter biti proizveden u

skladu sa zahtjevanim standardima."

Nadalje, tadkom A.1.al Tehnidke specifikacije propisano je slijede6e:

,,Helikopter mora spadati u kategoriju Veliki hetikopter (Large Rotercraft),opremljen sa dva

turbowatilna motora, zadovoljavati Kategorije A i B prema certifikacijskim specifikacijama

EASA, i varijanta helikoptera koja je predmet ponude mora u trenutku isporuke

helikoptera posjedovati Tipski ceritifikat EASA.
Navedete omaku i datum Tipskog certifikata koji je izdala EASA (ukljudujuii broj i datum

aktuelnog izdanja) za osnovni tip i model helikoptera i navedite izjavu da 6e u trenutnku

ispomke helikoptera postojati Tipski certifikat koji obuhvata varijantu helikoptera koja je

predmet isponrke."

Uvidom u ponudu ponudada SHOT d.o.o. Zenica ovaj organ je utwdio slijede6e:

- Uvidom u Aneks III Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude robe ovaj

organ je utvrdio da je izabrani ponudad u koloni Navedite tadan tip, model i verziju

helikoptera upisao BELL 4LZEPX
- Na strani 166 ponude nalazi se izjava od 01.11.2023. godine potpisana i ovjerena

od strane ponudada SHOT d.o.o. Zeruca kojom ponudad izjavljuje da 6e da 6e u

trenutku iiporuke helikoptera postojati tipski certifikat EASA koji obuhvata

varijantu helikoptera koja je predmet isporuke.

- Na stranama 186-224 ponude dostavljen je EASA certifftat broj:.lM'R.106 na

engleskom jeziku
- Na stranama 224-264 ponude dostavljen je prevod EASA certifikat

broj:EASA.IM.R.106 izvr5en od strane stalnog sudskog tumada za engleski jezik u

kojlm je navedeno da je nositelj tipskog cetifikata Bell Textron Inc. Texas,SAD i
da se certikat odnosi za modele :212,412,4128P

U odnosu na navode ialilelja koji osporava ponudu izabranog ponudada na nadin da

istide da Bell-ova certifikacija predloZenog modela B4LZEPX se zasniva na vojnom

certifrkatu za japansko ratno zrakoplovstvo, da se radi o helikopteru koji je doSao do kraja

Zivotnog vijeka, da se radi o tehnoloSki zastarjeloj platformi kojaje neef,rkasna, da 6e uskoro

izatiizproinodnje , navodenje novinskih zapisa koji se tidu nabavke helikoptera u Republici

Hrvatskbj, ovaj oigan prije svega istide da su predmetni navodi konfuzno i Siroko istaknuti ,a

Sto upu6uje naio Oa3elribalo iste jasnije i poentiranije urediti da bi se nesmetano razumjeli ,



da bi se po njima nesmetano i kvalitetno postupilo te da bi se u konadnici ostvarila i swha
njihovog izno5enja.

Ovaj organ nadalje ukazuje na odredbe dlana 102. stav (l) Zakonakojim je propisano
da stranke u postupku duZne su iznijeti sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te dinjenice utwduju.
Istim dlanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne za5tite Zalitelj je duZan
dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica irazloga koji se tidu pravnog interesa
na podno5ede ialbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prav4 koje su
istaknute u Zalbi, zakoje zna ili bi hebalo dazrra.

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodredenih,proizvoljnih i
nejasnih navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih
okolnosti u o'lnosu na konkretan poloZaj ialitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih
prava i pravnih interes4 te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspje5nim .

U odnosu na navode Zalitelja koji istide da priloZeni EASA certifikat uz ponudu
izabrarog ponudada SHOT d.o.o. Znuca ne odgovara ponudenom proizvodu ugovomi organ
u svom izjaSnjenju navodi "...da je ponudaC Leonardo, da je pak traZio uvid u ponude,

mogao se lako uujeriti daje drugt ponudai dostqvio certifikat EASApotpuno identiCan onom
koji je i sam panudai Leonardo dostavio, ali i da drugi ponudai u svojim izjavama garantuje
opstojnost svctjih nrdnji po pitanju servisiranja, garantnih rokova i svega ostalog lto se

zahtijevalo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji..."a Sto se ne moZe cijeniti poentiranim i
potpunim osvrtom,jer takav nadelan osvrt ne ukazuje daje raspravljeno sve Stoje neophodno,
niti da je ponuden uvjerljiv i podroban odgovor , da bi se nesmetano izvelo krajnje
zakljudivanje.

Iz prednje citiranih odredbi tenderske dokumentacije proizilazi da su ponutladi bili
duZni dostaviti validno odobrenje organizacije za diz,ajn i proizvodnju helikoptera (tipski
certifikat EASA-e) za osnovni tip i model helikoptera i izjavu da ie u trenutku isporuke
helikoptera postojati Tipski certihkat koji obuhvata varijantu helikoptera koja je predmet

isporuke. Izabrani ponudad SHOT d.o.o. Zenica je u svojoj ponudi u koloni tadan tip, model i
verziju helikoptera upisao BELL 4IZEP)K, i dostavio EASA Certifikat koji se odnosi na

modele : 212,412,4128P i izjavu da ce u trenutku isporuke helikoptera postojati tipski
certifikat EASA koji obuhvata varijantu helikoptera koja je predmet isporuke.

Uzev5i u obzir da na strudno i izuzetno zahtjevno pitanje ugovomi organ ne pruia
adekvatan, potpun i zasnovan odgovor,bez da najprije bliZe upuduje da li dostavljeni

certifikat upuiuje na opseg i sadrZaj elemenata kako su i zatraicni uslovima postupka, na

nadin kako ih je i zafraiio,to se rezultat izw5ene provjere ponudeno/zatraZeno nije mogao

prihvatiti jer nisu ispoStovana pravila pri procesu dokazivanja u suprotno, a Sto je protivno

dlanu 102. Stav (2) Zakona kojim je propisano da je ugovorni organ u postupku po inlbi
duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnorrr kojihje donio odluku o pravim4
preduzeo dinjenja ili propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

O prednje navedenim struCnim/tehnidkim pitanjima potrebno je iznjeti detaljniji i

uvjerljivi osvrt , konkretnije raspraviti sve Sto je u tom smislu neophodno, analizirati i
ocjeniti postoje,ie i izvedene dokaze, pri demu je ugovomi organ u obavezi voditi raduna i o
pravilima koja treba usvojiti pri provodenju radnji postupka, s obzirom da ocjena dokaza ne

znadi formalan osvrt na iste, puko pominjanje istih,ved fokusirano dovodenje u vezu sa

detaljnim oswtom i konkretrim izno5enjem argumentacije ,da bi se u konadnici izvelo
pravilno i potpuno zakljudivanje , a izbjegla proizvoljnost i nadelan pristup a Sto je narodito

relevantno pri navedenim okolnostima prilidno zahtjevnih pitanjq kada pouzdanost izvedenih

zakljudaka i iznesenih argumenata treba dovesti na viSi nivo uvjerljivosti.
U ponovnom postupku, ugovomi organ 6e na osnovtl postavljenih zahtjeva uslovima

postupk4 cijeniti dostavljeni certifikat u ponudi izabranog ponudada, podrobno raspraviti sve

Stoje potrebno, nakon dega 6e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.



U Zalbi ponudada LEONARDO S.p.4 Rim, Italija, zastupan putem punomo6nika
Vladimira Milo5evi6a, advokata iz Zvomika od 16.12.2023. godine , postavljen je zahqev za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od
5.923,12rol.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova zarad advokala
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), i dlana 119. Zakona o javnim nabavkama ,
odludio kao u dispozitivu ove odluke.

Powat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00

KM ponudadu LEONARDO S.p.q Rim, Italija izvrSiti ie se posebnim aktom, po konadnosti

ovog RjeSenja a u skladu sa dlanom lO8.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

konfrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. ZN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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