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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -27 0-6/24
Sarajevo, 1 5.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajuci po Zalbi ponudada MRKULIC COMPANY
d.o.o. Sarajevo, broj: 03124 od 19.01.2024. godine, izjavljenoj na Odluku o poniStenju
postupka broj:JN-01-16-4-31-24123 od 17.01.2024. godine, Ugovornog org€ma Ministarstvo
za ljudska prava i izbjeglice BIH, Sarajevo, u postupku javne nabavke hotelskog smje5taja u
zemlji i inostranstvu- pruZanje usluga posredovanja u rezervaciji hotelskog smje3tajq na
osnovu dl.l03 i dl. I I l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiH" broj:39/14;59122), i dlana 193.st l. i2.,i tL.230. stav l. Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93/09 i 4lll3) na sjednici tJreda za razmatanje
Zalbi, odrZanoj dana 15.02.2024. godine, donio je:

RJESENJE

t iabaponutlada MRKULIC COMPANY d.o.o. Sarajevo, broj: 03124 od, tg.Ol.ZO24.
godine se usvaja iponiStava se Odluka o poni5tenju postupka broj: JN-01-16-4-31-
24/23 od 17 .01 .2024. godine.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o nabavci broj:679-7-2-28-3-
24123 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu
01.09.2023. godine.

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponudadu MRKULIC COMPANY d.o.o. Sarajevo izvrsit 6e se na osnow
posebnog RjeSenja ovog organa.

OBR AZLOZTN.IT

Ugovorni organ, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BIH, Sarajevo, objavio je
ObavjeStenje o nabavci broj: 679-7-2-28-3-24123 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objaw 01.09.2023. godine, u postupku javne nabavke hotelskog smjeStaja u
zemlji i inostranstvu- pruzanje usluga posredovanja u rezervaciji hotelskog smjestaja.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o poni5tenju postupka
broj : JN-0 I - 1 6 -4 -3 | -8 I 23 o d 26.09 .2023. godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o poniStenju postupka broj: JN-01-16-4-
31-8/23 od26.09.2023. godine, ponudad MRKULIC COMPANY d.o.o. Sarajevo je izjavio
Zalbu od 29.09.2023. godine.



Rjesavaju6i po zalbi ponudada MRKULIC coMpANy d.o.o. sarajevo broj: 14123 od
29.09.2023. godine, ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-01-07-l-2706-6123 od
19.10.2023. godine.

Postupajudi po Rjesenju ovog organa broj: JN2-01-07-t-2706-6/23 od 19.10.2023.
g9fu.: ugovomi organ je donio odluku o ponistenju postupka broj: JN-01-1 6-4-31-16123 od
13.11.2023. godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene odluke o.ponistenju postupka broj: JN-01-16-4-
3l-16123 od 13. I 1.2023. godine, ponudad MRKULIC coMpANy d.o.o. Sarajevo je izjavio
Zalbu od 17.11.2023. godine.

Rjesavajuci po Zalbi ponudada MRKULIC coMpANy d.o.o. Sarajevo od
17.11.2023. godine, ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-01-07-1-33gg-6/23 od
06.12.2023. godine.

Postupajuii po Rjesenju ovog organa broj: JN2-0r-07-t-3398-6123 od 06.12.2023.
godine, ugovomi organ je donio Odluku o poni5tenju posrupka broj: JN-01-164-31-24/23 od,
17 .01.2024. godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene odluke o.ponistenju postupka broj: JN-01-16-4-
31-24123 od 17.01.2024. godine, ponudad MRKULIC coMpANy d.o.o. Sarajevo je izjavio
Zalbu od 19.01.2024. godine.

. Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona ojaynl nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrrratrarile ialbi zajedno sa
Izja5njenjem u koiem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ natedno i neargumentovano navodi da je nasa ponuda nepraviln4 jer
smo mi naiu ponudu pripremili u skladu sa Zakonom o javnim nabavkamq
podzakonskim aktima kao i odredbama tenderske dokumentacije. Takode smo ponudu
pripremili u skladu sa trenutno vaietim trZisnim cijenama koje provladavajt za
predmetnu uslugu koju u konkretnom postupku nabavlja ugovorni organ. Nejasno je
kako i na osnovu dega ugovomi organ zakljudlje i cijeni nasu ponudu kao
nepravilnu?? Kao razloge ugovomi organ navodi poredenja sa cijenama u nekim
drugim institucijama. ovakvo poredenje ponudenih cijena u nasoj ponudi sa
ponuilenim cijenama kod nekih drugih institucija i u nekim drugim postupcima javne
nabavke nije i ne moze biti validan argument jer ugovomi organ poredi samo
ponudene cijene kod nekih drugih institucija neulaze6i u samu sustinu usluge koja je
traiena kod tih drugih institucija. Naime, da bi se moglo vrsiti poredenje na nadin
kako to pogreSno radi ugovorni rogan, i na osnow toga izvodi pogresne zakljudke,
potrebno je izvrsiti analizu Sta je u konkretnim postupcim4 koje kao osnov uzima
ugovorni organ, bio opis predmeta nabavke odnosno sta su druge institucije
zahtijevale u okviru predmeta nabavke, da li se radi o istom obimu usluga isl. Da se
radi o nedovoljno validnom i neprimjerenom argumentu navodimao kao primjer da
ugovomi organ u sludaju nabavke automobila poredi cijene ponudene kod nekih
drugih institucija neznaju6i kakav se to automobil i sa kojim opisom i karakteristikama
zahtievao i nudio kod tih drugih institucija.
Takode ukoliko analiziramo cijene koje ugovomi organ navodi kod drugih institucija
moze se uoditi veliki raspon izrnedu cijena na osnow kojih su :u:abrant najpovoljniji
ponudadi. Npr. kao Sto to navodi ugovomi organ u odlukama o izboru najpovoljnijih



pondada ponudene su cijene sa velikim rasponom kao sto je to sludaj za Direkciju za
civilno vazduhoplovstvo gdje je u jednom sludaju cijena 0,01 KM a u drugom sludaju
50,00 KM Sto samo po sebi znati da postoji odstupanje sto je vjerovatno rezultat
predmeta nabavke odnosno usluge koja se nabavlja u svakom pojedinadnom sludaju.
Takode primjeiuje se da ni kod jedne institucije na koju se poziva ugovomi organ opis
same usluge nije isti odnosno nije isti predmet nabavke a pogotovo se ne zna kakav je
opis usluge i zahtjevi tih institucija bili u tenderskoj dokumentaciji. Ugovomi organ je
propisao da 6e okvimi sporazum zakljuditi na maksimalnu procijenjenu wijednost
nabavke i zahtijevao da ponudadi ponude svoju cijenu za agencijsku uslugu
posredovanja u rezervaciji hotelskog smjestaja u zemlji i inostranswu. Mi smo
ponudili trenutno vaietu trZi5nu vrijednost predmetne usluge. Ugovorni organ nema
zakonskog osnova nasu ponudu samovoljno ocijeniti kao nepravilnu iz razloga sto
neargumetovano smatra da cijena naSe ponude nije trZiSna i da nije rezultat trZisne
konkurencije. ovo posebno dobija na znataju kada se pogreda wijeme kada je
ugovorni organ vrsio istrazivanje trZi5ta a toje mjesec april 2023. godine a postupak
pokreie u mjesecu septembru 2023. godine, dakle pet mjeseci nakon ishazivanja
trzista. NeodrZivo je i nezakonito postupanje ugovomog organa da nasu ponudu
ocijeni kao nepravilnu iz razloga Sto prema misljenju ugovomog organa ponudena
cijena nije trZi5na te Sto nije u skladu sa cijenom iz prethodnih ugovora koje je
zakljudivalo Ministarstvo te Sto nije u skladu sa cijenama kod nekih drugih institucija.
ovdje ugovomi organ sebi daje za pravo da cijeni koja je to cijena hZisna cijena te da
subjektivno proglasava ponude kao nepravilne. Takode je nezakonito postupanje i
ocjena nase ponude kao nepravilne iz razloga sto je cijena nase ponude veca od cijene
iz ranijih ugovora Ministarstva ili cijena kod drugih institucija, jer nijednom odredbom
zN nije propisano da cijena ponude mora biti kao cijene ponudene u prethodnom
ugovorima i cijene kod drugih institucija a posebno kada uzmemo u obzir da se radi o
razliditim vrstama usluga.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odlueivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zailaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja,kako bi
se uopie pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.1 I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispilane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke

Polazedi od navoda Lalitelja koji istide ...da ugovorni organ natedno i
neargumentovano navodi da je naSa ponuda nepravilna, jer smo mi naSu ponudu pripremili u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima kao i odredbama tenderske
dokumentacije. Takode smo ponudu pripremili u skladu sa trenutno vaiedim trZi5nim
cijenama koje provladavajt za predmetnu uslugu koju u konkretnom postupku nabavlja
ugovomi organ. Nejasno je kako i na osnow dega ugovorni organ zakljuduje i cijeni nalu



ponudu kao nepravilnu?? Kao razloge ugovorni organ navodi poredenja sa cijenama u nekim
drugim institucijama. Ovakvo poredenje ponutlenih cijena u na5oj ponudi sa ponudenim
cijenama kod nekih drugih institucija i u nekim drugim postupcima javne nabavke nije i ne
moZe biti validan argument jer ugovomi organ poredi samo ponutlene cijene kod nekih drugih
institucija neulazeii u samu suStinu usluge koja je traienakod tih drugih institucija. ... Takode
primje6uje se da ni kod jedne institucije na koju se poziva ugovomi organ opis same usluge
nije isti odnosno nije isti predmet nabavke a pogotovo se ne zna kakav je opis usluge i
zahtjevi tih instirucija bili u tenderskoj dokumentaciji. Ugovomi organ je propisao da 6e

okvimi sporazum zakljuditi na maksimalnu procijenjenu wijednost nabavke i zahtijevao da
ponudadi ponude svoju cijenu za agencijsku uslugu posredovanja u rezervaciji hotelskog
smjeStaja u zemlji i inostranstvu. Mi smo ponudili trenutno vaietu trZi5nu wijednost
predmetne usluge. Ugovorni organ nema zakonskog osnova na5u ponudu samovoljno ocijeniti
kao nepravilnu iz razloga Sto neargumetovano smata da cijena naSe ponude nije trZi5na i da
nije rezultat trZiSne konkurencije...Ovdje ugovomi organ sebi daje zapravo da cijeni kojaje to
cijena trZi5na cijena te da subjektivno progla5ava ponude kao nepravilne. Takode je
nezakonito postupanje i ocjena na5e ponude kao nepravilne iz razloga Sto je cijena na5e

ponude veia od cijene iz ranijih ugovora Ministarstva ili cijena kod drugih institucija, jer
nijednom odredbom ZJN nije propisano da cijena ponude mora biti kao cijene ponudene u
prethodnom ugovorima i cijene kod drugih institucija a posebno kada uzmemo u obzir da se

radi o razliditim wstama usluga....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju naialbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,Zalioc,,Mrkulic company" d.o.o. Sarajevo u Zalbi vi5e puta navodi da je njihova ponudena

cijena trZi5na a ni jednim dokumentom ili dinjenicom u Zalbi nije dokumentovao niti
konstatovao na temelju kojih dinjenica isto tvrdi.

- Ponutlad MRKULIC COMPANY d.o.o. HOLLYWOOD TRAVEL je ponudio cijenu:
-nekoliko puta veiu u odnosu na cijene koje se nude i osffaruje na trZiStu,

-nekoliko puta ve6u u odnosu cijene dobijene pri istraZivanje trZi5ta prije poketanja postupka

Javne nabavke,

-nekoliko puta ve6u u odnosu na cijene prethodno sklopljenih Ugovora Ministarstva za
ljudska prava i izbjeglice za predmetnu nabavku,

-nekoliko puta ve6u u odnosu na cijene koje su za iste usluge dobile druge institucije i na

osnovu toga donijele Odluke, ((detiri) Odluke drugih instirucija BiH preuzete sa web stranica
navedenih institucija) .

-koja u dosta sludajeva prema5uje cijenu nocenja u hotelu.

Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji kao i u Obavje5tenju o nabavci definirao da se

Okvirni sporazum sklapa na maksimalnu procijenjenu vrijednost nabavke, a na temelju dlana

4. Stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SI. glasnik
BiH'broj 90/14).

Dakle, Zalioc ,,Mrkuli6 Company" d.o.o. Sarajevo se vodi time da se njegova ponuda uklapa
u procijenjenu vrijednost nabavke Ugovomog organa. Prema staw mi5ljenju ialioca,
ponudadi mogu dostaviti bilo koju jedinidnu cijenu u sludajevima kada se okvirni sporazum



sklapa na makimalnu procijenjenu vrijednost nabavke jer ponutlena cij ena ne prekoraduje
procij enjenu vrijednost nabavke....

...12 priloZenog se vidi da je na popisu i informativna ponuda ponudada (zalioca) ,,MRKULIC
COMPANY" d.o.o. sa ponudenom cijenom od 34,19 KM bez PDV-a, dok su infomrativne
ponude dobavljada CENTROTOURS d.o.o. i RELAX rouRs d.o.o. i znatno jeftinije pa
iznose 20,00 KM bez PDV-a, odnosno 8,30 KM bez PDV-a. Jos jednom istidemo da je
zvanidnaponudaZalioc,,Mrkuli6 Company" d.o.o. Sarajevo dak 102,56 KM bez pDV-a.

Kao dokaz navodima iz tabele, dostavljamo vam kopije informativnih ponuda koje su
stastavni dio Odluke o poketanju postupka.

Istrafivanja trzi5ta je provedeno n sklada sa dlanom 74.a Zakota o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BIH", broj 39114 i 59122 ) koji predvitla da prije poketanja postupka
ugovomi organ provjerava trZiSte u swhu pripreme nabavke a nije definisan period u kom isto
mora biti provedeno. U svakom sludaju u navedenom periodu nije doSlo do trostrukog
pove6anja cijena na trziStu.

Ni jednim komentarom Zalioc ,,Mrkuli6 Company" d.o.o. Sarajevo ne obradaie dinjenicu :

-da ponudena cijena u dosta sludajeva prema5uje cijenu nodenja u hotelu i na osnovu degaje
ponudena cijena usluge posredovanja u rezervaciji hotelskog smjeStaja ve6a od cijene no6enja

u hotelu.

Odigledno je da je ponutlad MRKULIC COMPANY d.o.o. HOLLYWOOD TRAVEL
ponudio cijenu:

-nekoliko puta ve6u u odnosu na cijene koje se nude i ostvaruje na trZiStu,

-nekoliko puta vecu (minimum 3 puta) u odnosu cijene dobijene pri istraZivanje trzi$ta prije
poketnnja postupka Javne nabavke,

-nekoliko puta ve6u ( minimum 5 puta) u odnosu na cijene prethodno sklopljenih Ugovora
Ministarswa za ljudska prava i izbjeglice za predmetnu nabavku,

-nekoliko puta ve6u (minimum 2 puta) u odnosu na cijene koje su za iste usluge dobile druge

institucije i na osnovu toga donijele Odluke, ((detiri) Odluke drugih institucija BiH preuzete

sa web stranica navedenih institucija),

-koja je za viSe od 100 puta veia u odnosu na cijenu koju je na e-aukcije za nabavku

hotelskog smje5taja u zemlji i inostranstvu-pruZanju usluga posredovanja u rezervaciji

hotelskog smjeStaja za 2022.godinu , dana l2.08.2022.godine ponudila firma ialioca
MRKULIC COMPANY d.o.o.,

-koja u dosta sludajeva premaSuje cijenu no6enja u hotelu,

te je ponuda ponudada MRKULIC COMPANY d.o.o. HOLLYWOOD TRAVEL ocjenjena

kao nepravilna jer nije rezultat trZi5ne konkurencije."

U odnosu na sve prednje izneseno, takode sagledav5i sve okolnosti sludaja cjelovito /uzev5i u

obzir obe odluke ugovornog organa br: JN-01-16-4-31-8123 od26.09.2023. godine i br: JN-

01-16-4-31-16123 od 13.11.2023. godine, u predmetnom postupku, u odnosu na jednoznadno

pitanje u istoj pravnoj stvari /evidentno je da ugovorni organ i Zalitelj na razlidite nadine

prilaze pitanju ponudene cijene u ponudi jedinog ponudada i uticaju iste na ishod i na nadela

postupka.



Pri tome, evidentni su poku5aji ugovornog organa koji namjerava dinjenidne okolnosti
podvesti pod pravni osnov te izreci pravnu posljedicu s tim u svezi u odnosu na propisano
zakonsko pravilo ,a Sto nije uvjerljivo u mjeri da bi se nesmetano i prihvatilo, s obzirom da se
ugovomi organ , najprije ,bezblileg odredenjq kod donosenja prve odluke broj: JN-01-16-4.-
3l-8123 od26.09.2023. godine , pri odluci na ponistenje postupka, poziva narazloge koji su
van kontrole ugovornog organa (d1.69 st 3 Zakona), a potom, ponavljanjem radnji postupk4
ugovomi organ donosi odluku broj: JN-01-16-4-31-t6123 od 13.1 1.2023. godine te upuiuje
na pravni osnov poniStenja postupk4 pozivaju6i se na d1.69 st 2 td.(d) Zakor:r-,da nijedna od
primljenih ponuda nije prihvatljiva, kvalifikuju6i predmetnu ponudu jedino prijavljenog
ponudada,nepravilnom.

Ugovomi orgaa propuSta ubjedljivo navesti opredjeljujuie razloge koji nesmetano upuCuju

na bazi 6ega je odabrani pravni osnov za prestanak postupka javne nabavke odgovaraju6i,
niti uvjeriti do stepena pouzdanosti,na bazi degqufvrdene dinjenidne okolnosti odgovaraju
pripadaju6oj pravnoj posljedici i mogu se nesmetrano podvesti pod izridit, pravilan i referentan
pravni osnov , propisano zakonsko pravilo,da bi primjenom istog nesmetano i nastupila
pravna posljedica na koju konstantno upu6uje. U tom smislu, kako ugovorni organ nije niti
ponavljanjem radnji postupka uspio stvoriti potpuno uvjerenje u nesmetano zakljudivanje u
odrZivost pravne kvalifikacije ponudene cijene i uticaju na krajnje odredenje po pitanju
predmetne ponude, kao i u zasnivanje ispravnog okondanja predmetnog postupka javne

nabavke shodno pravnom pravilu kako je i izridito propisano; to u navedenom smislq u
namjeri spredavanja daljnjeg ugroZavanja primjene nadela zakonitosti,efektivnosti, brzine i
djelotvomosti postupk4za posljedicu ima odludivanje kao u dispozitiw odluke, na podlozi

daljnje iznesenih razloga predmetne odluke.

Usredotodujuci se na upu6ivanja ugovomog organa na ,,racionalno troSenje javnih sredstava ,,

a Sto je u svezi sa bojazni ugroZavanja nadela najefikasnijeg troSenja javnih sredstava ,ovaj
organ, sagledav5i sadrZaj dokumenata postupk4 nalazt da je oteZano raspraviti i izvesti

zakljudivanje s tim u svezi,sve uzev5i da sadrZaj dokumenata postupka ne ukljuduje sve

potrebne elemente da bi se nesmetrano raspravilo i utwdilo postoje Ii okolnosti da bi se

posljedidno izvelo zakljudivanje u predmetnom smislu.

Uvidom u sadrZaj Tenderskog dokumenta , evidentno je da nije naznaden bliZi opis predmetne

usluge /samo je naznadeno ,,pruZanje usluga posredovanja u rezervaciji hotelskog

smje5taja"i,niti je naznadena okvima kolidina predmeta nabavke(iako ugovorni organ ne

poke6e predmetni postupak prvi put i ima prethodno iskustvo u pokretanju istog/slidnog

predmeta nabavke,pa ostaje nedovoljno uvjerljivim da flilse radi o neizujestnoj dinjenici po

pitanju mogudnosti prijedloga okvirne procjene kolidine predmeta nabavke/posebno pri

opredjeljenju jedinice mjere ,,po osobio'/),a uzevSi u obzir opde obiljeZje okvimog

spofttzum4 kojije u konkretnom sludaju predviden/da se procijenjena vrijednost nabavke ne

mora niti oswariti ,a niti je pouzdano nesmetano wrditi da /li/ 6e se okvirna kolidina predmeta

nabavke upotpunosti iscqpiti u navedenim jedinicama/, to nastravno navedenom proizilazt da

je oskudnost relevantnih informacija kod pripreme predmetnog dokumenta u bitnoj poveznici

i znadajno utide na moguinost i objektivnost procjene da /lii se ponudena cijena jedinog



prijavljenog ponudada moZe naknadno,u trenutku njenog analiziranj4nesmetano dovesti u
svezu sa naruSavanj em nadela naj efi kasnij e g troSenj a j avnih sredstava.

Stoga, sagledav5i su5tinski i cjelovito,ovaj organ nalazi daugovomi organ prilikom pripreme
predmetnog postupka nije vodio raduna da [i su elementi i informacije dokumenata postupka,
dovoljne i sistematidne u mjeri da se omogu6i pravilna priprema i vodenje radnji postupka i
da se sprijede eventualne naknadne,nastupajuie Stetne posljedice na nadela postupk4a na
koje ugovorni organ post festum ukazuje pri pr/ocjeni ponudene cijene/ali bez uspje5nog,
post festum pozivanja na odgovaraju6i pravni osnov za navedenu kvalifikaciju ponude i za
izricanje pravne posljedice u smislu okondanj4 poniStenjem postupka/.
UzevSi u obzir da se mora paziti na nadela zakonitosti i efikasnosti postupka,ukljudujuii i
obavezu spredavanja odugovladenja postupka,te sagledavsi okolnosti postupka popuno i
jedinstveno , ovaj organ nalazi da je predmetni postupak valjalo poni5titi iz drugih razloga u
odnosu na razloge na koje je ustrajno upu6ivao ugovomi organ, usljed okolnosti koje su
nastale pripremom sadrLaja dokumenata postupka,s obzirom da jebez bar okvirne procjene
kolidine predmeta nabavke/posebno pri opredjeljenju jedinice mjere ,,po osobi"/i bezbliZeg
opisa predmeta nabavke koji se traZi,a narodito sagledavSi posebnosti postupka o kojem je
rijed,nemogu6e ili oteZano mogu6e utwditi i dovesti u svezu sa zakljudivanjem da li je
uspjeBno oswaren ili ugroZen rezultat koji se odekuje ,a odraiava ,,najbolju protiwjednost
zarLoyac" o odnosno zadovoljava maksimu ,,racionalnog tro5enja javnih sredstava,,.

Konkretnije redeno, ostaje nedoredenim i nidim zasnovanim kako i nabazi kojeg osnova se

nesmetano dokazuje da ponudena jedinidna cijena usluge jedinog ponuilada (102,56 KM)
moZe dovesti do dis/balansa u smislu da se ne ostvari ili ne postigne zadovoljavaju6i nivo
kvalitete i/ili upotpunosti neobuhvati ili djelomidno obuhvati sadrZaj opisa usluge koji se

traZilpri demu je u konkretnom sludaju upotpunosti izostalo odredenje Sta podrazumijeva opis

usluge, jer je samo pomenuto da se traZi ,,pruZanje usluga posredovanja u rezervaciji
hotelskog smje5taja"/ i zahtijevane kolidine usluge/pri demuje u konkretnom sludaju potpuno

izostala procjena okvime kolidine predmeta nabavke/,kao glavne paramete koji
predstavljaju osnov da se nesmetano zakljudi dalhl je naru5ena opravdanost i ispravnost

potro5nje javnog novca,sve u odnosu na ponudenu cijenu koja predstavlja izdatak ugovomog
organ4a Sto predstavlja suStinu predmetnog nadela .

Oskudnosti potrebnih relevantnih informacija dovela je do nemogucnosti razrnatranja i
utwdivanja postojanja osnova ugroZavanja opravdanosti, racionalnosti i ispravnosti

poto5nje javnog novca,te da li je postignuta swha najefikasnijeg troSenja javnih sredstav4a

time i do procjene naru5avanja d1.3 Zakona, te je stog4 pozivajuci se na ovlasti d1.103

Zakona i u tendenciji zaStite nadela zakonitosti i efikasnosti posrupk4 odludeno kao u iaeci
odluke.

Powat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

500,00 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa

dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada

propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan uprar.ni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana ia a*a prijema
rjeSenja.

Taka na tuZbu iznosi 100.00 KM

PREDSJEDAY./dUEI
UREDA Z; A RATMktneX"rp zal,u

Dlarko fotoUarit
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- MRKULIC COMPANY d.o.o. Sarajevo
- Ministarswo za ljudska prava i izbjeglice BIH, Sarajevo
- evidencija
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Sarajevo, Dubrovalka 6; +1387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266

,.\


