
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHA 14 )GPUETOBI,IHA
KAHTIEJTAPHJA 3A pA3MATpAtrE )KATIEI4

ured za razrnatranje Zalbi BiH, rjesavajudi po ialbi bb od 23j1.2023.
godine, Laliteljal. GP Donfang Electric International corporation Kina, ,,ITC., d.o.o.
k\i"u, Fujian Lonjing Environment Technology co. Ltd. Kinq Institut za gradevinarswo
,IG" d.o.o. Banja Luka, izjavljenoj na odluku o ponistenju pregovaradkog postupka sa
objavom obavjestenja o nabavci, broj:02414791-1123 od t7 .ll.2023.godini,-Ugovornog
organa JP,,Elekftopriweda BiH" d.d. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Izgradnja postrojenja
za odsumporavanje dimnih gasova na bloku 6 sa iaadom glavnog projekta u podruznici
TE "Tuzla", na osnovu dlana I I l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39114), i dlana 230. zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29102, l2lo4, 88107,93t09 i 41113), na plenamoj
sj edn i ci odrZanoj dana I 5 .02.2024. godine, don io j e :

RJESENJE

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-l-3500 - ltl23
Sarajevo, I 5.02.2024. godine

l. Usvaja se Zalba i poniStava se akt Ugovomog organa i to:

odluka o poni5tenju pregovaradkog postupka sa objavom obavjestenja o nabavi,
broj:0241479-1123 od17.11.2023. godine, Ugovomog organaJp,,Elektropriweda
BiH" d.d. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Izgradnja postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova na bloku 6 sa izradom glavnog projekta u podruZnici TE ooTuzla,,, i
predmet se wa6a prvostupanjskom organu na ponovni postupak.

2. O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje ialbenogpostupka
ovaj organ donijet ce posebno rjesenje.

O b ra zloil,enje

Ugovorni organ - JP ,,Elektroprivreda BiH,' d.d. Sarajevo, provodi oworeni
postupakjavne nabave: ,,Izgradnja postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova na bloku
6 sa izradom glavnog projekta u podruZnici TEo'Tuzla''.

U navedenom postupku Ugovomi organ je donio Odluku o poniStenju
pregovaradkog postupka sa objavom obavjestenja o nabavci, broj:02-41479-1123 od
17.11.2023. godine, protiv koje odluke je Zalitelj GP Donfang Electric International
Corporation Kinq ,,lTC" d.o.o. Zenica, Fujian Lonjing Environment Technology CO. Ltd.
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Kina, Institut za gradevinarstvo ,,IG,, d.o.o. Banja Luka'lzjavio ialbu bb od 23.11.2023.
godine

.-. 
Navedena ialba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. zakona o javnim nabavama

proslijedena ovom organu na nadleZno posnrpanje.

Lalite\ u svojoj Zatbi navodi stjedede:

DanaZ2.5.2023. godine ugovorni organ je donio odluku broj: 02-1g097-l/23 od
22.5.2023. godine, o ponistenju predmetrrog postupka, zbog kako navodi u obrazloZenju
,,niti jedan od primljenih zahtjeva za uies1e nije ocijenjen kao priluattiiv.,?rotiv odluke
broj: 02-18097-t/23 od 22. 5.2023. godine,-Zalilac je izjavio Z,atbi dana 2. 6.2023.
godine.

uredza razmatranje zalbi BiH usvojio je i ovu ialbu LaliocaRjesenjem broj: JN2-
0l-07-1-1418-13123 od 31.8. 2023. godine, i predmet watio ugo-vo.o. o.g*, na
ponovno odludivanje.

Dana 17.11.2023. godine, Ugovorni organ je donio odluku broj: 0241479-1t23
kojom ponovo poni5tava predmetni postupak, pororo iz razloga sto nijedna ponuda nije
prihvatljiva.

zbognezakonitog p^o_stupanja ugovornog organa, donosenjem odluke broj: 02-
41479-1123 od 17. ll.2023..godine, kojom je: pJgresno utwdeno dinjenidno stanje,
pogresno primijenjeno materijalno pruuo, pogrisno primijenj en zaion o javnlm
nabavkama BiH i direktno nanesena Steta fuliocu koji je dostavio sve zahtijevane iokaze
gl?p]t*.. Tenderskom dokumentacijom, ispunjeni iu usrovi ,,aktivne legitimacije"
zalioca" utwdeni odredbom.dlanagT. Zakonaojavnim nabavkama BiH (,,SluZbEni gtasnik
BiH" broj: 39/14, 59/221, da Zalitac protiv odluke broj: 0241479-ttzi od t7.fi. 2023.
godine, izjaviialbu.

Ugovomi organ u odluci o ponistenju navodi da je Komisija ,,inriila uvid u
pristigle zahtjeve za uieite kandidata u skladu sa uputama-iz Rjeierio unZ-, rc iiisiia
ocjenu istih u sHadu sa uslovima utvrdenim u predmetnom poztvi za iceste,,, sto nije tadno
Jj:yggy$i organ nije u porpunosti posrupii prema upurama ureda za raunatrrrije zzlbi
BiH.i NIJE proveo postupak dokazivanja u skladu sa dlanom 102. zJN BiH i [.ako je
zahtrigvarg u Rjesenju broj: JN2-01-07-r-145-13123 od 23. 3.2023. godine, i Rjesenju
broj: JN2-01-07-l-1418-13t23 od 31.8. 2023. godine.

Zalilac 6e hronoloski nry9stl naroge uRZ-a BiH u predmetnom postupku i
ggluranje Ugovomog organa., iz kojih se moZe utwditi da Ugovomi organ namjerno
izbjegava da pravilno utwdi dinjenidno stanje u zahtjevu za udesie Lalioc '

Rj$enjem broj: JN2-01-07-r-r4s-r3r23 od 23.3. 2023. godine, rJred za
razmatranje Zalbi BiH je naloZio Ugovomom organu sljede6e:

- ,,u ponovnom postupku-ugovorni organ te provesti sve porrebne radnje
dokazivanja. uzimajuti u obzir nafuiqdno dostiljene alde te imajuci i vidu da je iie
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ponuilaC direldno dostavio ovom organu i do u iste nisu imqli wid sve stranke u postupkl.
Prednje_navedeno je potrebno nedvosmisleno utvrditi, te u namjeri unianania r
raspravljanja svih relevantnih olalnosti laje su neophodne za krajnje inoienje
zaHjuiivanja u odnosu no predmetno sporno pitanje,,,

. Umjesto daje postupiopo nalogu lJredazarazmatranje ialbi BiH i pozvao Zalioca
da mu dostavi Poja5njenje koje je Zalilac kao zainteresovaira strana aosLvio Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, ugovomi organ je bez provotlenja postupka dokazivanja suprotno
dlanu 68. stay (31 provjg_r.y 

-na 
kojem se jeziliu pisu bilansi uipjeha ,,proujeravao kod

konsultantskih lwta u BiH", koje nisu ovlastene za tumadenje tut uig .,h'tj."a.
. - .^^ q _obzirom da Ugovorni organ nije postupio po Rjesenju urol: rNz-ot-07-r-r4s-
13/23 od23.3.

2023. godine, na osnow Zalbei^lioca.urcdzaraznatranje Zalbi BiHje u Rjesenju
broj: JN2-01-07-l-1418-t3123 od 31.8. 2023. godine, ponovo naioZio sljede6e:

,,u predmetnom sluiaiu potrebno nedvosmisleno dolszati i unritti sporno pitanje
(1 li se wtjek i po prauilu ovalcui finansijski injeitaji ifinansijske iziave dosiovliiiu
Hiientima na kinesl<om, ali ina engleskom jeziku i daie idrZai i linestre i englesle veiiie
i!3ntiian te dq s u obje verzije validne i u potpunosti sa zalanom i propisima Republike
Kine, a ito ie u postuplat po zalbi ialitetja Dering d.o.o. Tuzlq, trao ionia argumentaciju
pred ovim organom iznio Dongfang Electric International Corporation Kna, Kina-tider
konzorcija lrqo zainteresovana slrana dostqvivii dotraz izdovaoca bilansa dostavljenih u
ponudi..."

lz naprijed citiranog naloga URZ BiH, Ugovomi organ je motao ,,nedvosmisleno

dol@zati i utvrditi sporno pitanje,, sljedete:

- ll "da li se avijek i po pravilu ovalwi finansijski imjeitaji i fmansijske izjne
dostavljaju Hijentima na kineslom, qli i na engleskom jiziku,,, 

-

2l "i da ie sadrZaj i kineske i engleske venije identiian te da s u obje verzije
validne i u potpunosti sa zaleonom i propisima Republike Kine,,,

Ugovorni organ je postupio po prvom nalogu medutim, nije pravilno utwdio
dinjenidno stanje niti je dokazao u skladu sa dlanom 102. stav (21 zJN BiH osnovanost
svojih stavova. Po drugom nalogu URZ-a BiH Ugovomi organ nije postupio.

Dakle, po prvom nalogu URZ BiH, Ugovomi organ je od Zalioca pismeno
Dopisom broj: 0l-334038-1123 od 6.10. 2023. godine, od,zatraZio kako slijedi:

- ,,Da lije drzavnim zqkanom o raiunovodsnru Republile Kine iri neram drugim
normativom

deJinisan naiin i forma dostave finansijskih injeitaja, bilansa stanja i bilansa
uspjeha, u smislujezika dostavljanja istih?

(...) Molimo da nam dost@ite inod iz relevantnog propisa/normativq/zakana koji
prolisuie naiin dostqve finansijskih dohrmenata/bilansa stanjdbilansa uspjeha, u smiilu
iezilw pripreme i dostavljanja nqvedenih dolqtmenta, a trojije uredno previden od strane
ovla1tenog sudskog tumaia".

_- Dokaz: Poiainienie/dostavljanje dohtmentacije po Rjeienju lJredq za razmatranje
Zalbi broj: JN2-01-07-I-1418-li/23 od i1.8.2023. godine
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Postupaju6i po Zahtjevu Ugovomog organ?za,,dostavrjanje izvoda iz rerevantnog
propisa/normalivq/zakona toji propisuje iaiin dostqve Jinonsijtt in dohtmenata/bilqnsa
stanja/bilansa uspjeha, u sm-islu jezilw pripreme i dostavliania"n*raiii dohrmenatq, alaii.ie ury1no preveden o! lt_!n" ,riosir*g sudsrrog irioci;;. i^liiii je 9.r0.2023.
godine, odgovor na protokol Ugovomog o.ghu, * f.itog prevedin ,,ht<on o reviziji
Narodne Republike Kine,,.

Dokaz: Informacija - dostavlja se, od 9.10.2023. godine
Dokaz: Zalan o Reviziji Narodne republilce Kine
Dokaz: Pojasnjenje nezavisnih reviiora ,,BDO i DA HUA"

. Iz dostavljenog dokaza "hrrono o reviziji Narodne Repubtike Kine,, moze senedvosmisleno uwrditi da predmetnim Zakonom NIJE propisana "jezidka forma,,
dostavljanja fi nansijskih izvjeSaja kl ijentima.

_ - _Nezadovoljan sadrZajem dostavljenog dokaza [hkonom o reviziji Narodne
lerybltke Kine), rJgovo.i .9ler "posifestim" uvoai itovo turuc"n;" iz tatke 6.5Poziva za udesie (...), kako slijedi:

, .. "Dalde, izujeitaj o reviziji nije finansijski injestaj, te su oba trebora biti
dostuvagn|..kumulativno u zahtievu zi ueisti, u skladu sa taikom 6.5 poziva za uceite,,.

zalilac podsje6a,-da^j^e_ugovorni organ na furbeni nauod grupe ,Dering i ostari,, usvom i4iainj enj u broj : 02-203 7 - 1 od 20.1. i023. godine, urwdio rljfu ; 
-

-. .--,""oiito je da f. ug3vorni- organ u poziuu za ucei1e propisao formu izjave izilana 47 zalrona (Aneks 7), 1ri ne i formu obrasca bilansa 
^pirio, 

i, iiri*yrni obrozqccijeni pihvatljivim. Kandidat je na strani t t I dostqvio lzj;yu o ispunjenosti uslova izilqna_47, te su dostovljeni oujereni prevodi finanstjskih'imjestaji ii it on sudstrog
tlr.mai-1 za gngleski iezik, te prevod kortca noiarske irirrc oi ,t in, i*6s tumaia za
kineski jezik s obzirom na nave.deno, waj organ je stava da je kondidat zadovorjio zahtjevpostavljen u Poziuu za uieSie.,,

. P4g, stav Ugovornog organa ,,izujeitaj o reviziji nijefinansijsbi izujeitaj, te su

?!ri:f,l:!r.!,,:!'::y!rna kumutativno u iohtir* ro uieite,,apsoturno je neosnovan, jer
rc Lattac u i{,ahtjevu za udeSde.dostavio zahtijevane dokazi Sto je-Ugovorni organPOTVRDIO u svom Izja5njenju od od 20.1.2023.!odine.

5l Dokaz: Izjasnjene (Jgovornog organa broj: 02-2037-r od 20.1.2023. godine

u^,,^^^h):11" 
poliva uRz BIH da osrvari uvid na srrane r 12 - 280 zahtjevaza udes6eLaroca' g<I1e moze se utwditi dasenarazizahtijevani dokazi-uz p."roi na jedan od

:l.lrl*ih jezika u BiH, pod nasrovom ,,Fn{ANSusKr zvjnsii i,q-lzrjiiiettu
NEZAVISN0G REVIZ)RA" z1 godinu taja se zavrsila 3r. decembra, 2:019. godine za
sgdinu laia se zavriila 3j]. deiembra, i020. godine i zo goainu'Wo se zavrsila 31.decernbra, 202 l. godine,,.
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Strana
Zahtjeva za ude5Ce

Lalioca

Dokaz Go
dina

FINANSUSKl Z SA Z NEZA VISNOG VTZORARE za 20 9,I
nu

ll4-1t7 Nezavisnog revizoraIzvje5taj 20
19.

I l8-121 Konsolidovani Bilans stanja 20
19.

122-125 Bilans stanja 20
19.

126-127 Izvje5taj o dobiti ili gubitkuKonsolidovani 20
19

128-129 Izvje5taj o dobiti ili gubitku 20
19.

130-131 Izvje5taj o novdanim tokovimaKonsolidovani 20
19.

132-133 e5taj o novdanim tokovimaIzltj 20
19.

134-137 Konsolidovane promjene u vlasnidkom kapitalu 20
19.

138- 141 ene u vlasnidkom kapitaluPromj 20
t9

dinu
FNANSUSKT Z SA Z NEzu VISNOG t/zoRE 'IU 2zo 20 0

172-174 Nezavisnog revizoraIzvje5taj 20
20

t7 5-178 Konsolidovani Bi lans sknja 20
20

179-180 onsolidovani Bilans uspjehaK 20
20.

181-182 Konsolidovani Izvje5taj o novdanim tokovima 20
20.

r 83-186 ovane promjene u vlasnidkom kapitaluKonsolid 20
20.

187- 190 Konsolidovani Bilans stanja 20
20.t9t-t92 Bilans uspjeha 20
20.

t93 - 194 taj o novdanim tokovimaIzvjeS 20
20.

l9s- 198 ene u vlasnidkom kapitaluPromj 20
20.

tnu
FNANSIJSKI SA u NEZA VISNOG VIZORARE za 02 t2I
227-229 Nezavisnog revizoraIzvjeStaj 20

21.
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230-233 Konsolidovani Bi lans stanja 20
21.

234-235 Konsolidovani Bilans uspjeha 20
21.

236-237 ovani Izvje5taj o novdanim tokovimaKonsolid 20
2l

238-241 vane promjene u vlasnidkom kapitaluKonsolido 20
21.

242 -245 Bilans stanja 20
21.

246-247 Bilans uspjeha 20
21.

248 -249 Izvje5taj o novdanim tokovima 202

2s0-2s3 Promjene u vlasnidkom kapitalu 202

Dakle, uvidom u naprijed navedene dokaze prilozene u Zahtjevu za udesie,
nedvosmisleno se moZe uwrditi da je stav Ugovornog organa ,,injeitaj o reviziji nije
finansiiski injeStaj, te su oba trebala biti dostavljena kumuTartvno u-zahtievu za uiei6i,,,
apsolutno neosnovan,jer je Zalilac iste dostavio na sftanama 112 -280 Zahtjevaza udeSCe,
a Stoje prvobitno powrdio Ugovorni organ u svom Izjasnjenju od 21.1. 20i3. godine.

web
opreza radi, Zalilac uz Zalbu prilaze ,,Izvjestaja Nezavisnog revizora" preuzet sa

stranice
fhttos://wWw EDbih.balup load/documents/lzvi estai o/o20nezavisnos%o20revizora
TPTo20EIektr opriweda%20B iH
kojem se pored Izvje5taja Nezavi
(Pojedinadni izvje5taj o ukupnom
Bilans uspjeha str. 7. i 8.)

2022o/o20BOS.pdf). ugovomog organa Jp Ep BiH, u
snog revizora nalaze i revidovani finansijski izvje5taji
rezultatu za period 01.01.2022 - 31.12.2022. godine -

6) Dokaz: Injeitaj Nezavisnog revizora sa pojedinacnimfmansijskim injeitajima
za 2022. godinu, JP EP BiH

Iz dostavljenog dokaza moze uwrditi da se u okviru dostavljenog lzujeitaj
Nezovisnog revizora sa pojedinainim fmansijskim izujestajima zq 2022. godku, Jp Ep
BiH, na strani 7. i 8. nalazi revidovan bilans uspjeha JP EP BiH, kao sto su dostavljeni
revidovani bilansi uspjeh auZahtjevuuulelleZalioca na stranam aod 112 -280 Zahijeva
za ude56e, jer se svi revidovani finansijski izvjeStaji rade u skladu sa Medunarodnim
radunovodswenim standardima.

Dakle, dostavljeni dokazi zahtijevani tadkom 6.5 poziva za ude5de (,,,) ,,Bilansi

uspjeha, revidovani" za 2019,2020 i 2021. godinu, revidovani su od strane ovlajtenih
revizora 'BDo i DA HUA" i nalaze se na stranama ll2 - 280 zahtjeva za udes6e, sto ie
prvobitno powrdio Ugovorniorgan i Izjasnjenju od 21.1. 2023. goine,dime je Lalilac"u
potpunosti ispuno zahtjev iztatke 6.5 Poziva za ude56e (...).
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II

u obrazlozenju odluke broj:024t479-1123 od 17.t1.2023. godine, Ugovomi
organ navodi sljede6e:

- ,,Nadalje, kandidat je no strsnama 286 i 287, te no stranama 29r i2g\dostqvio
dvijepotvrde o uspjeinoj realizaciji ugovora na engleskom jeziku, te su iste skenirane
ltopiie u boii laie nisu niti original niti oujerena fotokopija od strane nadleinog organa
kola je to zahtijevano tenderslam dokumentacijom. Takotler, kandidat je propustio da
dostavi inornik dokumentq na hinesl<om jeziku, nego je dostavio oujeren privod sudslag
tumaia sa engleslag no jedan odjezilw u sluibenoj upotrebi u BiH, q na stranama 285 i
293ie doslovio prevod teksta na hineslam jezilru laji se nalazi na potvrdi i to samo dio
tel<sta, oujeren od strane sudslag tumaio za bineski jezilc

Kandidat ie potvrdio da je dokument izdat na kineskom jeziku, ali isti inornik nije
dostavio u svom hhtjevu za uieite."

U skladu sa zahtjevima tadke 6.6 Poziyaza ude56e, Zalitacje dostavio 2 (dvije)
potwde o uspje5noj realizacijiugovora, na str. 286-287 isfr.294-295 Z,ahtjevaza ude56e.

I jedna i druga potvrda o uspje5no realizovanom ugovoru dostavljene su na
originalnom memorandumu narudioca, na engleskom jeziku, sa originalnim potpisom i
originalnim peEatom ovla5tenog lica ispred narutrioca.

Nitijedna od potwda nije dostavljena u skeniranom obliku niti u kopiji zbogEega
nije bilo potrebe da se iste ovjeravaju kod nadleZnog organa.

Zalilac predlaZe, da ukoliko Drugostepeni organ sumnja u valjanost dostavljenih
dokumenata, da se o tro5ku Zalioca angaZuje ovla5teni sudski vje5tak da utwdi valjanost
osporenih dokumenata u pogledu originalnosti forme dokumenta-

Dalje, stav Ugovornog organa u kojem navodi : ,,Kandidat je ponrdio da je
dolatment izdst na kineslam jezibu, ali isti inornik nije dostavio ?t svom hhtjewt za
uielte", ukazuje na dinjenicu da Ugovorni organ nije na pravilan nadin izwsio evaluaciju
Zahtjeva za ude5ie Zalioca.

Naime, dostavljene poWrde napisane su na engleskom jeziku na memorandumu
kompanije diji je logo na kineskom jeziku kao i pedat.

Postupajudi po zahtjevu izPoziyaza ude5Ce (...) Zalilac je sadrZaj potwda napisan
na kineskom jeziku preveo na jedan od sluZbenih jezika kao Sto je preveo i tekt napisan
na engleskom jeziku, Sto se moZe utwditi uvidom u dostavljene potvrde na stranama 282 -
288 i 290 - 296. Zahtjeva za ude56e i.alioca.

Iz pomatih razloga, Komisija za javne nabavke Ugovomog organa ,,izmiSlja"
dodatni razlog za eliminaciju Zahtjeva za ude56e Lalioca jer je svjesna da joj je propao
poku5aj eliminacije Lalioca sa ,orevidovanim bilansima uspjeha, s o-bzirom da Zakonom o
reviziji Narodne Republike Kine nije propisana jezilka forma dostavljanja revidovanih
fi nansijskih izvje5taja klijentima".

Naprijed navedeni materijalni dokazi potwttuju da je Zalilac dostavio potvrde o
uspje5no realizovanim ugovorima koje svojom formom i sadrZajem u potpunosti
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3do.voljayaju zahtjeve Poziva za udesce (...) i iste su u potpunosti sa odredbam aZakonaojavnim nabavkama BiH, zbog dega se potwduje da je Ugbvomi organ neosnovano i bez
ikakve relevantne argumentacije ocijenio zahtlev ru ue"sL Zalioca-neprihvatljivim.

. N.u osnow naprijed navedenih materijarnih propisa i materijarnih dokaz4
nedvosmisleno se moZe utwditi sljedede:

. Nakon Sto j e Zalilac dokazao da Zakonom o reviziji Narodne Republike Kine nije
qropisana iskljudiva ielilka forma pisanja "revidovanih-finansijskih izvjestaja,,koji se

_dg9vljaju klijentima, ugovorni organ NEZADOVOLJAN tut o, dinjenicom ,,uiodi,,Novl tumadenia zahtjeva tadke 6.5 poziva za udesce (...) zakoje je tafilac u naprijed
navedenom tekstu dokazao da su neosnovani.

odito je da Komisija.zajavne.nabavke Ugovomog organa u predmetnom postupku,
namjemo izbjegava postupiti po nalozimalJRZ-a BIH, svi sa ci'ljem aa opravaa svo;e
,,nezakonite" stavove u pokusaju da oglasi zahtjev za udesce Lalioca nepoipunim te da
poni5ti postupalg kako bi u novom postupku omogucila da se izabere .preferirani,'
dobavljad.

Zalilac je u potpunosti postupio u skladu sa zahtjevima Pozivaza udesce tadka 6.5
i dostavio ,,bilanse uspjeha, revidovane" na stranama tiz -zso zahtjevaza udes6e,

Revidovane bilanse uspjeha izdalaje ovla5tena institucija z6o9Eegapredstavljaju
javnu islravu koja dokazuje ono Sto se u njoj potvrduje (El. rc;.ZUn"fUifr;,

Revidovani bilansi.uspjeha su dostavljeni na engleskom jeziku u ovjerenom
[.::.du i kao takve imaju istu dokaznu snagu kao idomaci javne iiprave (dl. 16g. zup
FBiH),

ovlasteni revizori ,,BDo' i ,,DA HUAU u svojim pojarnjenjima su potwdiri da
revidovane finansijske izvjestaje izdaju na kineskom i erglestom jezikute'da su obje
verzije identidne i u skladu sa vaZe6im propisima NR Kine,

U dostavljenima potwdama o uspjesno realizovanim ugovorim4 sadrzaj teksta
preveden je na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini,

- Navod Ugovornog organa da pojasnjenje nezavisnih revizora,,BDo i DA HUA,
,,formalno 

-nije 
priluatljiv za ugovorni orgin,-odrotno ntje dostovljen kao originar nego

slrenir.ana fugia u boii koig niie ouiereniod strane nadtiznog orgina,i je neosnovan jer
se radi o pojasnjenu koje je dostavio intilac uRz BiH , ruJ, r7;xn;.nu nu odgovorn
Ugovornog organa na fulbene navode. Imajuii u vidu dinjenicu da u *"..n, od 3 dana
posta nije mogla do6i iz Kjne zbog dega je poiasnjenej posrato mairom zuf;o"u.Ugovorni
organ je mogao zahtijevati da se dostavi ,,originaini dlkument" zbog poredenjq *--"duti,
:11," 

j:1i.Ug9u.o.rog organa ne zanima swa.o dinjenidno stanSJ, nego Ziti po svaku
cuenu ;rahuev Zalioca oglasiti nepotpunim.

Sve naprijed navedeno, nepobitno potwtruje da-su twdnje Ugovornog organa upo.b!.*oj odluci apsolutno neosnovane, odnosno da jeZalilac, rr"rl port fio lLko je
zahtijevano tadkom 6.5 i 6.6 poziva za udeSie (...) dimi je dokazao Luurinrl"ld" z^ge;e.

U lzja5njenju na Zalbene navode, ugovorni organ istide:

. Ispituju6i procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmafiali
podneseni zalbeni navodi utwdenoje daje zalba dopustena, podnesena u zakonskom roku
i izjavljena od strane ovlasterog lica. u daljem tekstu ovaj ugovorni org* ," irlusnia u nu
navode ialbe za koje istide da su neosnovani..
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Naprvi Zalbeninavod, ovaj organ istide sljede6e:

.^,^^ T1'",-po p.jemu Rjesenja rJreda za ruzmatranje turbi broj: JN2-01-07-r-r4lg-
13123 od31.8.2023. codjn:, ovaj organ je izvrsio ponovno-uwrdivanje dinjenidnog stanj4izvrsio ponovnu ocjenu zahtjevi za7tri6., t. ir"riio p.oq* ,po.,ii prlr:n kako 6emoobrazloZiti u nastavku:

Naime, u vezi sa Rjesenjem rJreda za razrnatranje i,,rbi broJJN2-0r-07_r_l4lg_13/23, a osw6u6i se na zarbeni navod koji s" oanosi ,"t""rrr.i-j! ir:v" u skradu saodredbom Erana 47' za.kona o javnim nabartura (biransi uspjeha), ugovomi organ serazmatrajuci navode iz Rjesenja unz-a "...u predmetnom sruiaju potrebno jenedvosmisleno i unaii sporno pitalie da ri se uvijek i po prov,u ovakvifinansiisbi injestaji izdaju.na sluibriomirirfu irzare zdie je pravno riie i registrovano...uobratio kandidatu sa pitanjem pojatnjenja.

Iako je ugovorni 
.o1san-_ritanjem pojasnjenja izrnedu ostalog zahtijevao od

Pdi.fF !a pojasni sljedede: 'Da fije ariiii^ Zakonom o rqtunoiod.stvu NarodneRepublile Kine ,i nekim (?.y^ *r*Ltiuo* iiJtyxan naern iforma dostavefinonsiiskihinjettaja, bitansa stanja i biransa uspjeha u imisruiezirwi",ffiri1iiriin...,,,

Kandidat je odgovorio: Zakon o reviziii Narodne Republike Kine sadrZi VJIpoglavlja u kojima nije propisan jezik na tojem oy]aste.ni ,""ir;l-;;irjavam izvjestaje oreviziji finansijskih dokumenata tompuni;u u-Narodnoj R-"prbfi.i'di ( u priroguizja5njenja upit ovog orsana I oagouo. iatii;fiaia pitanle p".i.sI.i"".l"i 
""

Navedeni odgovor-nije prihvatrjiv za ugovorni organ, te izdavanje bilansa na

iiH|"jf|fr"i11ftffii:"isano niti ; 
"ds";.;* kandidita;iti ;Z,k;,, o Reviziji

Nadalje, kandidat ovom organu nije dostavio ianod'z Zakonao radunovodstvu ilii^od iz drugog normativnog.aktaNarodL n-"p"urrt" rr;;.k;fi jJlurro propisannadin sadinjavanja bilansa uspjeha,te revidovuro"g orrun* uspjeha, a kako je to ovaj organtrazio putem pitanja pojasnlenla.

Dakle' kandidat se u svom odgovoru na pitanje pojasnjenja nije izjasnio ojezikuizdavanjafi nansijskihiw jeltajaOif rr"r.rrp.i.'f r"i
Kandidat u svom odgovoru dostavrja zakono reviziji Narodne Repubrike Kine ukojem je dranom 41. definisano au nrri^ilL in;iili,;, ,'kil;;il";:lr**a koje jeodredio Nacionarni ured za reviziju i.rar.i" t*i iS.rigstai o .er;iiffi; rannatanjaizvjestaja revizorskog tima i anar'ize t"r,Jrt"r" *bjekta revizije (revidovanog). Dakre

l:.1',::1" jlstitucija nije 'aduiana za izdaviie-rnalijstil izvjestaja nero zanjihovureviziju, a u konadnici niti Zakon o reviziji Naroone Repubrike Kine ne definise nadinsadinjavanja revidovanog finansijskog i^.l.it jr;ru".ilriu 
"" 

t";", ieisti sacinjava.

Kandidat akcenat stavlja na dinjenicu da su zahtijevani revidovani finansijskiizyjestaji (bilans uspjeha),.te si.poziva na odgono, kojije iobio oa ovras[nirr revizora,koji takotler ni formarno nij.9 pri.rrv.ltljiy - ,i*".i organ, odnosno nije dostavrjen kaooriginal nego skenirana kopijau uoji [oja nije'ovjlr.ou oa shane nadleZnog organa.
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Dakle izvjestaj o reviziji.nije finansijski izvjestaj, te su oba trebala biti dostavljenakumulativno u zahtjevu za udeiie,-u tkrrd;;;lk'"m o.s. poziva - re"Jcr't";i definise:

"ocjena ekonomskog i finansijskog stanja rrandidata te se ianriiti na osnowsljedetih dokumenata koje trandidat dit*iio, 
"'"

Bilansi uspjeha, raji su revidovaii, za posrjednje 3 (tri)finansiiske godine iri odctatuma regis tracij e....,,

. rz navedenogjejasno da se Zariteij nije decidno izjasnio na upit ovog organa, nitiJe ovom organu dostavio odgovor na postarleni upit, a "";;;';;;"iv kojim sepropisuje nadin keiranja i dos-tavljanj; ;il;'"r;i.ha, u smislu jezika.

s obzirom da ni nakon provjere ovog organa, nismo dobiri odgovor kojim aktom(zakonom, podzakonskim:f:t-:::.9?rrjl. p."pi*ro dostavtjanje Uilunsu uspjeha naengleskomjeziku, takoje ovaj organ odrudio u naprijed navedenomimisru. S obzirom nanavedeno, ovaj Zalbeni navod se JaU,.i" t"" 
"*snovan.

Na drugi Zalbeninavod, ovaj organ istide sljedede:

Nadarje, kandidat je na stranama 2 g6 i 2g?;te na stranama 2g4 i zg5dostavio dvijepotwde o uspjesnoi rearizaciji rgoro* nu 
"re-ti[o, 

j";iil;;;'r, io" rr."ri*re kopije uboji koje nisu niti orisinar niti ;;:"r"* il 
"'t?,prilod **-r.: nadreznog organa kako je to

#i:n:lH-iilliilt"," 0"i.,i.1#;#.Hkr, kandidat je prJpustio da dosravi

**r';1#*m**#$##rtuhi.t*, 'ffi
o"*,,Lfl1i0,l'r:ffffii?:.:ot"'iiiiut na kineskom jeziku, ari isti izvornik nije

Na navod blitelia "Nitijedna od potwda nije dosravljena u skeniranom obliku nitiu kopiji zbog Cega 
"U" 

o-,1"J::^"0: ffiffi;;ravaju kod nadleZnog organa.,,, istidemodaje ovaj organ nedvosmisleno utvrdio da su avle dostavrjene pi*fi" o uspje$nojrealizaciji ugovorq skenirane, b"jl i;;;il rio=. ruu*uti. Nrir",l^i"le da pedat nijeoriginatni, nema odsk4.riti.*rii.i""*F;li":'isti je kao tur.uu ,t"niion. Navedeneskenirane potwde nadarje 
.nisu orle.ene #;,T1" nadreznog organa, a kako je tozahtijevano radkom 6.9. ioziva:a,gi*r,;rj; )on i"uuza ude*c"'. ,.l.pinra, 

koje izdokdruga usovornq strano (na7,tfioli ,li k rjri-;;rrici koji ,u ,;";;;;;,referenr tisti),r#;::::i:r:1:;::;;f ;:::1:!r:::{;;,*i",i*ia,i"*.,aL;*ro,go;,
Nadalje' na konsratacij u r4ierja da Komisija za javne nabavke liiamjernoizbjegava postupiti po narozimi unz, iu, , *)"s1 ciley da orravda svoje ,, nezakonite" stqvove u pokusaju da, oglas! z"n,*'Li otxu zot** .irpotp*ii te da ponistipostupak"napominiemo da ovaj 

".g* p*pi-"u_popunorti u skradu sa uputama izRjesenja uredazah"oTr: zi,r.ur'ui":,1Nitr_i]:r_i+rs-iili: 
"..o:i.a.i023. 

godine,na nadin daje ovaj o.gan kakoj" ,"p'ri:"i-r"r"i"no lr"r#;;";j.. ioo ponuauca
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pozivajudi istog da dostavi dijelove iz relevantnih zakonskih odredbi, u kojimaje propisan
nadin keiranja bilansa uspjeha u smislu jezikq Sto je Zalitelj izbjegao i ovom organu
dostavio potpuno irelevantan dokument iz kojeg apsolutno nije mogude utwditi navode
ialitelja, a to je Zakon o reviziji Narodne republike Kine.

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rje5avanje predmetne lalbe, ovaj organ je
pristupio utvrtlivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno

dlanu 109. a u svezi sa dlanom l0l. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utwdilo da je Lalba dopu5ten4 blagowemena i izjavljena od

ovlaStene osobe.

Lalha jeosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vezi,au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq te

nabazicjelokupne dokazne osnove idinjenidnog stanja, ovaj organje izveo odgovarajuCi

zakljudak ocjenivSi da je potrebno usvojiti Lalbu inlitelj4 sve kako je odluEeno u

dispozitivu rje5enja.

Ra-znatrajuii Zalbeni navod Zalioca da Ugovomi organ nije proveo postupak

dokazivanja kako mu je naloZeno Rje5enjem broj JN2-01-07-l-1418-13123 od31.8.2023.
godine, od shane l)reda za razmatranje ,albi BiH te je na osnovu istog pogre5no i

nepotpuno utwdio dinjenidno stanje, ovaj organ je utwdio da je Zalbeni navod omovan.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utwdio da je Ured zarazmatanie Zalbi BiH

u Rjesenju broj JN2 0l-07-l- 1418-13123 od 31.8.2023. godine, razmaaajudialbeni navod

u liojem se istide da je Zalitelj propustio dostaviti kopije originalnih bilansa uspjeha,

saEinjenim na obrascima propisanim u Kini, kao i na kineskomjeziku,jasno dao naputak

ugovornom organu u kojem je naloZeno:

,,U ponovonom postupku ugovorai organ te provesti ne potrebne radnje

dotwzivanji, uzimajuti u obzir i nalmadno dostavljene aUe te imajuti u vidu da je iste

ponudai iirehno dostavio ovom organu i do u iste niru imali uvid sve stranke u postuplw.
-Prednje 

nwedeno je potrebno nedyosmisleno ugrditi, sve u namjeri unrdtvania i
rospravljanja svih relevantnih otrolyasti laie su neophodne za lvainie inodenie

zaHjuCivanja u odnosu na predmetno spomo pitanie."

,,Pri talwom stanju stvari ovaj organ smatra daie obaveza ugovornog organa da

iinjeniino stanje pravilno i potpuno utvrdi, na noiin da te svoi stav o validnosti

pridmetnth bilansa uspjeha zasnoyati na aHima nadleinih organa, na temelju koiih se
-sporno 

pitanje moie nedvosmisleno utvrditi, a ponutleni dolcazi nedvosmisleno dwesti u

iezu sa-relevantim propisima. Dakle, u tronlcretnom sluiaiu waj organ nalazi da se ne radi

o iinjenici koja se ne moie uvrditi jasno i nedvosmisleno, vet naprotiv, o iinienici laia se

na timelju relevantnih propisa i akata nsdleinih organa moZe nedovsmisleno utvrditi, a

ito te biti obaveza ugovornog organa u ponovnom postupku".
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. Ugovorni organ u ponovnom postupku, pozivajuci se na naputak URZ-a, pismeno
je. od ip,litelja dopisom broj: 0t-3-34038-l/23 od 6.10. 2023. godine zatraiio
poja5njenje/dostavu dokumentacije u kojem je navedeno:

- ,,Da li je drtavnim Zakonom o raiunovodstvu Republike Kine ili nelam drugim
normativom definisan naiin iforma dostavefinansijskih injeStaja, bilansa stanja i bilawa
uspjeha, u smislujezilw dostavljanja istih?

(...) Molimo dq nam dostwite imod iz relevantnog propisa/normattva/zakona laji
propisuje naitn dostqvefinansijskih dokumenata/bilansa stanja/bilansa uspjeha, u smisiu
iezila pripreme i dostavlianja navedenih dohtments, a kojiji uredno preieden od strane
ovlai teno g sud s ko g t umai a,,.

. Postupaju6i qg 7_ah.tievu Ugovornog organa za dostavljanje
pojasnjenja/dokumentacije,. zalitel: je dana 0-9.10. zozz. go{ine na protokol ugov;nog
organa dostavio informaciju, uz prilog preveden ,,Zakoio reviziji Narodne Ii'epublikl
Kine".

Dokaz: Informacija - dosravlja se, od9,l0.2023.godine, Zakon o Reviziji Narodne
republike Kine, PojaSnjenje nezavisnih revizora,,BDO ibA HUA,,

. zalitelj u informaciji navodi da se iz dostavljenog dokaza ,,zakona o reviziji
Narodne Republike Kine" moie se nedvosmisleno uwiditi ia predmetnim Zakonom nije
propisana "jezilka forma" dostavljanja finansijskih izvjestaja kii;entima-

-- Ugovomi organ u svome izjarnjenju na zarbu navodi da navedeni odgovor nije
prihvatljiv za ugovorni olgr! t_. izdavanjebilansa na engleskomlezitu ni.;e aefinisano niti
u odgovoru kandidata niti u Zakonu o Reviziji Narodne-Repubrike Kine. 

"

.. Ugovomi organ u_svome izjasnjenju naiarbuistide da kandidat ugovornom organunije dostavio iz-tod iz zakona o-radunovodsrvu iri izvod itil;;;-r'i;ativnog akta
Narodne Republike Kine, u kojem je jasno propisan nadin sadinjavinia bilansa uspjehqte
revidovanog bilansa uspjehq a kakoje 

1o ouui organ haZio pirt". pitrr.i" pojasnjenja
Dakle, kandidat se u svom odgovoru. ni pitanie io;asl3en;a nr;e'iz;asnio "lJrli lra"*,i:u
finansijskih izvje5taja (bi lansa uspjeha).

Kandidat u svom odgovoru dostavrja zakon o reviziji Narodne Repubrike Kine u
kojem je dlanom 41. definisano da Revizorska institucija, r:u"a,," pi"ceiura.a to;e.|e
odredio Nacionalni ured za reviziju izraduje svoi izvjestaj 

" 
.."irl;i r"t"i raanatranja

l^j$tujl rwizorskog tima i ana[ize komentara subjekta revizi.;e lreviJoranog). Dakle
Revizorska institucija nije 

.zaduiana za izdavanje finansijskih ir".i"it .iu ""go 
za njihovu

reviziju, a u konadnici nitiZakon o revizijiNarodne nepublikekine netefinise naein
sadinjavanja revidovanog finansijskog izvje5taja u smislujlziku nu to3"* r" isti sadinjava.

Kandidat akcenat stavlja na dinjenicu da su zahtijevani revidovani finansijski
izvjestaji(bilanl uspjeha),.te se-poziva na odgovor kojije dobio oa o"rasieril, revizorq
koji takoder ni formalno nijg.rrih-va1r.;1v za uglovomi o.g;, oanorno ,ij" aortuuS"n tuo
original nego skenirana kopija u boji koja niJe ovjerena'oi strane n"ar.znog organa. lz
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navedenog je jasno da se Zaliteij nije decidno izjasnio na upit ovog organa, niti je ovom
organu dostavio odgovor na postavljeni upit,avezarozanormativ kojim sepropisuje nadin
keiranja i dostavljanja bilansa uspjeha, u smislu jezika. S obzirom da ni nakon provjere
ovog organa, nismo dobili odgovor kojim aktom (zakonom, podzakonskim aktom,
uredbom)je propisano dostavljanje bilansa uspjeha na engleskomjeziku, takoje ovaj organ
odludio u naprijed navedenom smislu.

ooc enl ovo o lbeni navod i i aSn en eu vorno o
or an ct eni da u ovoml onovnom ku ni r

dokazivania kako mu e naloZeno Rie5eniem broi JN2-01-07-l-l4l 8-13123 od 31.8.2023.
eodine. od strane Ureda z.q razmafranie Zalbi BiH.

Naime, u ponovnom postupku ugovorni organ nije postupio po nalogu UXi,-a
kojim je nedvosmisleno naloZeno ugovornom organu da dinjenidno stanje pravilno i
potpuno utvrdi, na nadin da 6e svoj stav o validnosti predmetnih bilansa uspjeha zasnovati
na aktima nadlehrih organa, na temelju kojih se spomo pitanje moZe nedvosmisleno
utwditi, a ponudeni dokazi nedvosmisleno dovesti u vezu sa relevantim propisima. Dakle,
u konkretnom sluCaju ovaj organ nalazi da se ne radi o dinjenici koja se ne moZe utwditi
jasno i nedvosmisleno, ved naprotiv, o dinjenici koja se na temelju relevantnih propisa i
akata nadleZnih organa moZe nedovsmisleno utvrditi.

Po ocjeni ovog organa, nadin na kojije ugovorni organ ponovio radnje posnrpkaje
sporan iz razloga Sto je dokazivanje sporne dinjenice u ponowom postupku bila obaveza
ugovomog organ4 te ugovomi organ teret dokazivanja prebacuje na Zalitelja i izvodi
a$iudakdaialitelj nije dostavio valjano poja5njenje te da nije nedvosmisleno dokazao da
se bilance mogu dostaviti na engleskom jeziku, a da pri tome i dalje iz spisa proialazi da
sporna dinjenica nije nedvosmisleno utwdena, sto zalbeni navod dini osnovanim.

vezano za Lalbeni navod u kojem fulitelj osporava wrdnju ugovornog organa da
je fulitelj na stranama 286i287,tenastranan'n294 i295 dostavio dvije potwde o uspje5noj
realizaciji ugovora na engleskom jeziku, te su iste skenirane kopije u boji koje nliu niti
original niti ovjerena fotokopija od strane nadleZnog organa kako je to zahtijevano
tenderskom dokumentacijom zbog dega je utvrdeno daialiteli ne ispunjava zahtjev iz tadke
6.6Poziva za ude56e , ovaj organje utwdio daje Zalbeni navod osnovan.

Zrlfitelj u zalbi navodi da je u skladu sa zahtjevima tadke 6.6 poziva za udes6e
dostavio 2 (dvije) potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, na str. 286-287 i st. 294-295
zahtjeva za ude56e. Ijedna i druga potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru dostavljene
su na originalnom memorandumu narudioca, na engleskom jeziku, sa originalnim potpisom
i originalnim pedatom ovla5tenog lica ispred narudioca.

Nitijedna od potwda nije dostavljena u skeniranom obliku niti u kopiji zbogEega
nije bilo potrebe da se iste ovjeravaju kod nadleZnog organa.

Lalilac predlaZe, da ukoliko Drugostepeni organ sumnja u valjanost dostavljenih
dokumenata, da se o tro5ku Zalioca angaiuje ovlaSteni sudski vje5tak da utvrdi valjanost
osporenih dokumenata u pogledu originalnosti forme dokumenta.
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Po ocjeni ovog organa, ovakvo izja5njenje ugovornog organaje sporno iz razloga
Sto ugovomi organ svoje twdnje temelji iskljdivo na vizualnom pregledu dokumenta iz
kojeg se po ocjeni ovog organa kojije takotler izvr5io uvid u isti ne moZe nedvosmisleno
utvrditi da li se radi o orginalnom dokumentu ili skeniranoj kopiji u boji kako to tvrdi
ugovomi organ.S druge strane, ialilac u svojoj ialbi predlaZe, da ukoliko drugostepeni
organ sumnja u valjanost dostavljenih dokumenata, da se o to5ku Zalioca angahtje
ovla"Steni sudski vjeStak da utvrdi valjanost osporenih dokumenata u pogledu originalnosti
forme dokumenta.

Yezano zanavedeno, ovaj organ cijeni neprihvatljivim izja5njenje u pogledu spome

dinjenice. Naime, upravo ugovomi organ je taj koji je predmetne dokumente doveo u

sumnju, a da pri tome,za isto nije ponudio nitijedan dokaz na temelju kojeg zasniva svoje

Wrdnje, dime je u skladu sa Elanom 102.stav (2) ZJN propustio da dokaZe dinjenice i

okolnosti na temelju kojih je zasnovao svoju odluku.

S tim u vezi,obavezaugovornog organa u ponovnom postupkuje da u odnosu na

svoju izraZenu sumnju potpuno i pravilno utwdi dinjenidno stanje postupka te donese na

zakonu zasnovanu Odluku, radi degaje Zalbeni navod Zalioca osnovan.

Imaju6i u vidu sve navedeno rije5eno je kao u dispozitiw rjeBenja.

Na osnovu svega naprijed navedenog, sukladno Clanu I ll. Zakom o javnim

nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlankm 230. Zakona o upravnom postupku,

odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja-

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba

u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja-
Taka na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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