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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUIA 3A PASMATPARE XAJEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3500 - 11/23
Sarajevo, 15.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi bb od 23.11.2023.
godine, Zalitelja: GP Donfang Electric International Corporation Kina, ,,ITC* d.o.0.
Zenica, Fujian Lonjing Environment Technology CO. Ltd. Kina, Institut za gradevinarstvo
»IG“ d.0.0. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o ponistenju pregovaratkog postupka sa
objavom obavje$tenja o nabavci, broj: 02-414791-1/23 od 17.11.2023. godine, Ugovornog
organa JP ,Elektroprivreda BiH” d.d. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Jzgradnja postrojenja
za odsumporavanje dimnih gasova na bloku 6 sa izradom glavnog projekta u podruznici
TE “Tuzla“, na osnovu €iana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i &lana 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na Plenamoj
sjednici odrzanoj dana 15.02.2024. godine, donio je:

RJESENJE
I. Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog organa i to:

Odluka o ponistenju pregovaratkog postupka sa objavom obavijestenja o nabavi,
broj:02-41479-1/23 od 17.11.2023. godine, Ugovornog organa JP , Elektroprivreda
BiH” d.d. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Jzgradnja postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova na bloku 6 sa izradom glavnog projekta u podrunici TE “Tuzla®, i
predmet se vraca prvostupanjskom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovaj organ donijet ¢e posebno rjedenje.

ObrazloZenje

Ugovorni organ - JP ,Elektroprivreda BiH” d.d. Sarajevo, provodi otvoreni
postupak javne nabave: ,,Izgradnja postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova na bloku
6 sa izradom glavnog projekta u podruznici TE “Tuzla“,

U navedenom postupku Ugovorni organ je donio Odluku o ponidtenju
pregovaratkog postupka sa objavom obavje$tenja o nabavci, broj: 02-41479-1/23 od
17.11.2023. godine, protiv koje Odluke je Zaliteli GP Donfang Electric International
Corporation Kina, ,,ITC* d.0.0. Zenica, Fujian Lonjing Environment Technology CO. Ltd.
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Kina, Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.o.o0. Banja Luka izjavio Zalbu bb od 23.11.2023.
godine,

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom organu na nadleno postupanje.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedece:

Dana 22. 5. 2023. godine Ugovorni organ je donio Odluku broj: 02-18097-1/23 od
22. 5. 2023. godine, o ponistenju predmetnog postupka, zbog kako navodi u obrazloXenju
»niti jedan od primljenih zahtjeva za ucesée nije ocijenjen kao prihvatljiv."Protiv Odluke
broj: 02-18097-1/23 od 22. 5. 2023. godine, Zalilac je izjavio Zalbu dana 2. 6. 2023.
godine.

Ured za razmatranje Zalbi BiH usvojio je i ovu Zalbu Zalioca Rjesenjem broj: IN2-
01-07-1-1418-13/23 od 31.8. 2023. godine, i predmet vratio Ugovornom organu na
ponovno odludivanje.

Dana 17.11. 2023. godine, Ugovorni organ je donio Odluku broj: 02-41479-1/23
kojom ponovo poniStava predmetni postupak, ponovo iz razloga 3to nijedna ponuda nije
prihvatljiva,

Zbog nezakonitog postupanja Ugovornog organa, donoSenjem Odluke broj: 02-
41479-1/23 od 17. 11. 2023. godine, kojom je: pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje,
pogreSno primijenjeno materijalno pravo, pogresno primijenjen Zakon o javnim
nabavkama BiH i direktno nanesena ¥teta Zaliocu koji je dostavio sve zahtijevane dokaze
propisane Tenderskom dokumentacijom, ispunjeni su uslovi waktivne legitimacije"
Zalioca, utvrdeni odredbom &lana 97, Zakona o javnim nabavkama Bill {,»SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22], da Zalilac protiv Odluke broj: 0241479-1/23 od 17.11. 2023.
godine, izjavi Zalbu,

Ugovorni organ u Odluci o ponidtenju navodi da Jje Komisija ,, izvrsila uvid u
pristigle Zahtjeve za ucesée kandidata u skladu sa uputama iz RjeSenja URZ-a, te izvrsila
ocjenu istih u skladu sa usiovima utvrdenim u predmetnom Pozivu za ucesée”, $o nije tatno
Jer Ugovorni organ nije u potpunosti postupio prema uputama Ureda za razmatranje Zalbi
BiH i NIJE proveo postupak dokazivanja u skladu sa &lanom 102. ZJN BiH i kako je
zahtijevano u RjeSenju broj: IN2-01-07-1-145-13/23 od 23. 3. 2023, godine, i Rjesenju
broj: IN2-01-07-1-1418-13/23 od 31.8, 2023. godine.

Zalilac e hronolodki navesti naloge URZ-a BiH u predmetnom postupku i
postupanje Ugovornog organa, iz kojih se moZe utvrditi da Ugovorni organ namjerno
izbjegava da pravilno utvrdi &injenicno stanje u Zahtjevu za uéedée Zalioca.

RjeSenjem broj: JIN2-01-07-1-145-13/23 od 23.3. 2023. godine, Ured za
razmatranje Zalbi BiH je naloZio Ugovornom organu sljedede:

- »U ponovrom postupku ugovorni organ ée provesti sve potrebne radnje
dokazivanja. uzimajuéi u obzir naknadno dostavijene akte te imajuéi u vidu da je iste
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ponudac direkino dostavio ovom organu i da u iste nisu imali uvid sve stranke u postupku.
Prednje navedeno je potrebno nedvosmisleno utvrditi, ée u namjeri utvrdivanja i
raspravljanja svih relevantnih okolnosti koje su neophodne za krajnje izvodenje
zakljucivanja u odnosu na predmetno sporno pitanje”,

Umjesto da je postupio po nalogu Ureda za razmatranje Zalbi BiH i pozvao Zalioca
da mu dostavi Pojadnjenje koje je Zalilac kao zainteresovana strana dostavio Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, Ugovomi organ je bez provodenja postupka dokazivanja suprotno
Clanu 68. stav (3] provjeru na kojem se jeziku piSu bilansi uspjeha ,, provjeravao kod
konsultantsikih kuéa u BiFl", koje nisu ovladtene za tumadenje takvog zahtjeva.

S obzirom da Ugovorni organ nije postupio po RjeSenju broj: IN2-01-07-1-145-
13/23 0d 23. 3.

2023. godine, na osnovu Zalbe Zalioca, Ured za razmatranje Zalbi BiH je u Rjeenju
broj: IN2-01-07-1-1418-13/23 od 31.8. 2023. godine, ponovo naloZio sljedeée:

»U predmetnom slucaju potrebno nedvosmisleno dokazati i utvrditi sporno pitanje
da li se wvijek i po pravilu ovakvi finansijski izvjeStaji ifinansijske izjave dostavijaju
klijentima na kineskom, ali ina engleskom jeziku i da je sadrzaf i kineske i engleske verzije
identican te da s u obje verzije validne i u potpunosti sa zakonom i propisima Republike
Kine, a $to je u postupku po Zalbi zalitelja Deling d.o.o. Tuzla, kao kontra argumentaciju
pred ovim organom iznio Dongfang Electric International Corporation Kina, Kina-lider
konzorcifa kao zainteresovana strana dostavivsi dokaz izdavaoca bilansa dostavljenih u
ponudi..."”

Iz naprijed citiranog naloga URZ BiH, Ugovorni organ Jje morao "nedvosmisleno
dokazati i utvrditi sporno pitanje” sljedeée:

1] "da li se uvijek i po pravilu ovakvi finansijski izvjestaji i fmansijske izjave
dostavijaju Kijentima na kineskom, ali i na engleskom jeziku",

2] "i da je sadrZaj i kineske i engleske verzije identican te da s u obje verzije
validne i u potpunosti sa zakonom i propisima Republike Kine",

Ugovorni organ je postupio po prvom nalogu medutim, nije pravilno utvrdio
Einjenino stanje niti je dokazao u skladu sa &lanom 102. stav (2] ZIN BiH osnovanost
svojih stavova. Po drugom nalogu URZv-a BiH Ugovorni organ nije postupio.

Dakle, po prvom nalogu URZ BiH, Ugovorni organ je od Zalioca pismeno
Dopisom broj: 01-334038-1/23 od 6.10. 2023. godine, od zatraZio kako slijedi:

- »Da lije driavnim Zakonom o racunovodstvu Republike Kine ili nekom drugim
normativom

definisan nacin i forma dostave finansijskih izvjeStaja, bilansa stanja i bilansa
uspjeha, u smislu jezika dostavljanja istih?

() Molimo da nam dostavite izvod iz relevantnog propisa/normativa/zakona koji
propisuje nacin dostave finansijskih dokumenata/bilansa stanja/bilansa uspjeha, u smislu
Jezika pripreme i dostavijanja navedenih dokumenta, a koji je uredno preveden od strane
ovlastenog sudskog tumaca”,

Dokaz: Pojasnjenje/dostavijanje dokumentacije po Rjesenju Ureda za razmatranje
Zalbi broj: JN2-01-07-1-1418-13/23 od 31. 8.2023. godine



Postupajuci po Zahtjevu Ugovornog organa za ,, dostavijanje izvoda iz relevantnog
propisa/normativa/zakona koji propisuje nacin dostave Sinansijskih dokumenata/bilansa
stanja/bilansa uspjeha, u smislu jezika pripreme i dostavijanja navedenih dokumenata, a
koji je uredno preveden od strane oviaStenog sudskog tumaca”. Zalilac je 9.10. 2023
godine, Odgovor na Protokol Ugovornog organa, uz prilog preveden ,, Zakon o reviziji
Narodne Republike Kine",

Dokaz: Informacija - dostavlja se, od 9.10.2023. godine
Dokaz: Zakon o Reviziji Narodne republike Kine
Dokaz: Pojasnjenje nezavisnih revizora ,, BDO i D4 HUA"

Iz dostavljenog dokaza "Zakona o reviziji Narodne Republike Kine" mo¥e se
nedvosmisleno utvrditi da predmetnim Zakonom NIJE propisana "jezitka forma"
dostavljanja finansijskih izvje¥taja klijentima.

Nezadovoljan sadrZajem dostavljenog dokaza [Zakonom o reviziji Narodne
Republike Kine), Ugovorni organ "Post Jestum” uvodi NOVO tumagenje iz tatke 6.5
Poziva za u¢e¥ée (...), kako slijedi:

- "Dakle, izvjestaj o reviziji nije finansijski izvjeStaj, te su oba trebala biti
dostavijena kumulativno u zahtjevu za ucesée, u skladu sa tackom 6.5 Poziva za ucesée".

Zalilac podsjeca, da je Ugovorni organ na Zalbeni navod grupe ,,Deling i ostali" u
svom izjaSnjenju broj: 02-2037-1 od 20.1. 2023. godine, utvrdio sljedece:

- ».0Cit0 je da je Ugovorni organ u Pozivu za ulesée propisao formu izjave iz
clana 47 zakona (Aneks 7), ali ne i formu obrasca bilansa uspjeha, te dostavijeni obrazac
cijeni prihvatljivim. Kandidat je na strani 111 dostavio Ejavu o ispunjenosti uslova iz
¢lana 47, te su dostavijeni ovjereni prevodi finansijskih izviestaja od strane sudskog
tumaca za engleski jezik, te prevod korica notarske ovjere od strane sudskog tumaca za
kineski jezik. S obzirom na navedeno, ovaj organ je stava da je kandidat zadovoljio zahtjev
postavijen u Pozivu za ucdesée."”

Dakle, stav Ugovornog organa ,, izvjeStaj o reviziji nije finansijski izvieStay, te su
oba trebala biti dostavljena kumulativno u zahtjevu za ucesée” apsolutno je neosnovan, jer
ie Zalilac u Zahtjevu za udedée dostavio zahtijevane dokaze $to je Ugovorni organ
POTVRDIO u svom Izjagnjenju od od 20.1.2023. godine,

5] Dokaz: Izjasnjene Ugovornog organa broj: 02-2037-1 od 20.1.2023. godine

Zalilac poziva URZ BIH da ostvari uvid na strane 112 - 280 Zahtjeva za uteice
Zalioca, gdje moZe se utvrditi da se nalazi zahtijevani dokazi uz prevod na jedan od
sluzbenih jezika u BiH, pod naslovom , FINANSLISK] IZVJESTAJ SA IZVJESTAJEM
NEZAVISNOG REVIZORA" za godinu koja se zavrsila 31, decembra, 2019. godine za
godinu koja se zavrsila 31. decembra, 2020. godine i za godinu koja se zavrsila 31,
decembra, 2021. godine".



Strana
Zahtjeva za ude¥ce
Zalioca

Dokaz

dina

Go

FINANSLISKI IZVJESTAJ SA 1ZVJESTAJEM NEZA VISNOG REVIZORA za 2019.
godinu

114-117 Izvjestaj Nezavisnog revizora 20
118-121 Konsolidovani Bilans stanja = 20
122-125 Bilans stanja = 20
126-127 Konsolidovani [zvjestaj o dobiti ili gubitku = 20
128-129 Izvjestaj o dobiti ili gubitku = 20
130-131 Konsolidovani Izvje$taj o novianim tokovima > 20
132-133 Izvje$taj o nov&anim tokovima > 20
134-137 Konsolidovane promjene u vlasnitkom kapitalu = 20
138-141 Promjene u vlasni¢kom kapitalu = 20

. FINANSISKI IZVJESTAJ SA IZVJESTAJEM NEZA VISNOG RE VIZOR/igz.a 2020.
o 172-174 Izvjedtaj Nezavisnog revizora 20
175-178 Konsolidovani Bilans stanja = 20
179-180 Konsolidovani Bilans uspjeha = 20
181-182 Konsolidovani Izvjestaj o nov&anim tokovima = 20
183-186 Konsolidovane promjene u vlasni¢kom kapitalu = 20
187-190 Konsolidovani Bilans stanja = 20
191-192 Bilans uspjeha = 20
193 -194 Izvjestaj o novéanim tokovima = 20
195-198 Promjene u vlasnikom kapitalu = 20

. FINANSIJSKI IZVJESTAJ SA 1ZVJESTAJEM NEZAVISNOG RE VIZORj 0z.a 2021,
ol 227-229 Izvjestaj Nezavisnog revizora 20

21.




230-233 Konsolidovani Bilans stanja 20
234-235 Konsolidovani Bilans uspjeha 2 20
236-237 Konsolidovani Izvjedtaj o novéanim tokovima 4 20
238-241 Konsolidovane promjene u vlasni¥kom kapitalu = 20
242 -245 Bilans stanja = 20
246-247 Bilans uspjeha = 20
248 - 249 Izvjedtaj o nov&anim tokovima = 202
250- 253 Promjene u vlasni¢kom kapitalu i 202

Dakle, uvidom u naprijed navedene dokaze priloZene u Zahtjevu za ude$de,
nedvosmisleno se moZe utvrditi da je stav Ugovornog organa ,, izvjeStaj o reviziji nije
finansijski izvjestaj, te su oba trebala biti dostavijena kumulativao u zahtjevu za udeiée”,
apsolutno neosnovan, jer je Zalilac iste dostavio na stranama 112 -280 Zahtjeva za uteide,
a $to je prvobitno potvrdio Ugovorni organ u svom Izjadnjenju od 21.1. 2023. godine.

Opreza radi, Zalilac uz Zalbu prilaze ,lzvjestaja Nezavisnog revizora" preuzet sa
web stranice
(https://w\vw.epbih.ba/upload/documents/lzvjestaj%20nezavisnog%20revizora
TP%20EIektr oprivreda%20BiH 2022%20BOS.pdf). ugovornog organa JP EP BiH, u
kojem se pored Izvjestaja Nezavisnog revizora nalaze i revidovani finansijski izvjestaji
(Pojedinagni izvjestaj o ukupnom rezultatu za period 01.01.2022 - 31.12.2022. godine -
Bilans uspjeha str. 7.1 8.)

6) Dokaz: Izvjestaj Nezavisnog revizora sa pojedinacnim fimansijskim izvjeStajima
za 2022, godiny, JP EP BiH

Iz dostavljenog dokaza moze utvrditi da se u okviru dostavljenog Ivjestaj
Nezavisnog revizora sa pojedinaénim fmansijskim izviestajima za 2022. godinu, JP EP
BiH, na strani 7. i 8. nalazi revidovan bilans uspjeha JP EP BiH, kao $to su dostavljeni
revidovani bilansi uspjeha u Zahtjevu za ude¥¢e Zalioca na stranama od 112 - 280 Zahtjeva
za uteice, jer se svi revidovani finansijski izvjestaji rade u skladu sa Medunarodnim
radunovodstvenim standardima.

Dakle, dostavljeni dokazi zahtijevani tatkom 6.5 Poziva za udeée (») "Bilansi
uspjeha, revidovani” za 2019., 2020 i 2021. godinu, revidovani su od strane ovlastenih
revizora "BDO i DA HUA" i nalaze se na stranama 112 - 280 Zahtjeva za u&e¥ce, §to je
prvobitno potvrdio Ugovorni organ i Izja$njenju od 21.1. 2023. godine, &ime je Zalilac u
potpunosti ispuno zahtjev iz talke 6.5 Poziva za ugedée (...).



Il

U ObrazloZenju Odluke broj: 02-41479-1/23 od 17.11.2023. godine, Ugovorni
organ navodi sljedeée:

- »Nadalje, kandidat je na stranama 286 i 287, te na stranama 294 i295dostavio
dvijepotvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora na engleskom jeziku, te su iste skenirane
kopije u boji koje nisu niti original niti ovjerena fotokopija od strane nadleZnog organa
kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Takoder, kandidat Je propustio da
dostavi izvornik dokumenta na kineskom jeziku, nego je dostavio ovjeren prevod sudskog
tumaca sa engleskog na jedan odjezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, a na stranama 285 i
293je dostavio prevod teksta na kineskom jeziku koji se nalazi na potvrdi i to samo dio
teksta, ovjeren od strane sudskog tumaéa za kineski jezik.

Kandidat je potvrdio da je dokument izdat na kineskom jeziku, ali isti izvornik nije
dostavio u svom Zahtjevu za uceiée."”

U skladu sa zahtjevima tatke 6.6 Poziva za uge$ée, Zalilac je dostavio 2 (dvije)
potvrde o uspjednoj realizaciji ugovora, na str. 286-287 i str. 294-295 Zahtjeva za ueice.

I jedna i druga potvrda o uspje$no realizovanom ugovoru dostavljene su na
originalnom memorandumu naru¢ioca, na engleskom jeziku, sa originalnim potpisom i
originalnim pe&atom ovla$tenog lica ispred naru€ioca.

Niti jedna od potvrda nije dostavljena u skeniranom obliku niti u kopiji zbog &ega
nije bilo potrebe da se iste ovjeravaju kod nadleZnog organa.

Zalilac predlaZe, da ukoliko Drugostepeni organ sumnja u valjanost dostavljenih
dokumenata, da se o trosku Zalioca angaZuje ovlasteni sudski vjestak da utvrdi valjanost
osporenih dokumenata u pogledu originalnosti forme dokumenta.

Dalje, stav Ugovornog organa u kojem navodi: , Kandidat je potvrdio da je
dokument izdat na kineskom jeziku, ali isti izvornik nije dostavio u svom Zahtjevu za
ucesce", ukazuje na ¢injenicu da Ugovorni organ nije na pravilan natin izvr§io evaluaciju
Zahtjeva za ule¥ée Zalioca.

Naime, dostavljene potvrde napisane su na engleskom jeziku na memorandumu
kompanije &iji je logo na kineskom jeziku kao i pecat.

Postupajuéi po zahtjevu iz Poziva za ude¥ée (...) Zalilac je sadr?aj potvrda napisan
na kineskom jeziku preveo na jedan od sluZbenih jezika kao §to je preveo i tekst napisan
na engleskom jeziku, $to se moZe utvrditi uvidom u dostavljene potvrde na stranama 282 -
288 i 290 - 296. Zahtjeva za uleite Zalioca.

Iz poznatih razloga, Komisija za javne nabavke Ugovornog organa ,izmislja"
dodatni razlog za eliminaciju Zahtjeva za u&e¥ée Zalioca jer je svjesna da joj je propao
pokusaj eliminacije Zalioca sa ,revidovanim bilansima uspjeha, s obzirom da Zakonom o
reviziji Narodne Republike Kine nije propisana jezitka forma dostavljanja revidovanih
finansijskih izvjestaja klijentima".

Naprijed navedeni materijalni dokazi potvrduju da je Zalilac dostavio potvrde o
uspjeSno realizovanim ugovorima koje svojom formom i sadrzajem u potpunosti
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zadovoljavaju zahtjeve Poziva za utesée (...) i iste su u potpunosti sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama BiH, zbog ega se potvrduje da je Ugovorni organ neosnovano i bez
ikakve relevantne argumentacije ocijenio Zahtjev za ude¥ce Zalioca neprihvatljivim.

Na osnovu naprijed navedenih materijalnih propisa i materijalnih dokaza,
nedvosmisleno se moZe utvrditi sljedeée:

Nakon 3to je Zalilac dokazao da Zakonom o reviziji Narodne Republike Kine nije
propisana isklju¢iva jezitka forma pisanja "revidovanih finansijskih izvje$taja" koji se
dostavljaju klijentima, Ugovorni organ NEZADOVOLIJAN takvom ¢injenicom ,,uvodi"
NOVA tumagenja zahtjeva take 6.5 Poziva za udesce (--.) za koje je Zalilac u naprijed
navedenom tekstu dokazao da su neosnovani,

Otito je da Komisija za javne nabavke Ugovornog organa u predmetnom postupku,
namjerno izbjegava postupiti po nalozima URZ-a BIH, sve sa ciljem da opravda svoje
»nezakonite" stavove u pokusaju da oglasi Zahtjev za ude$ée Zalioca nepotpunim te da
ponisti postupak, kako bi u novom postupku omoguéila da se izabere ,,preferirani”
dobavljag.

Zalilac je u potpunosti postupio u skladu sa zahtjevima Poziva za uesée tatka 6.5
i dostavio ,,bilanse uspjeha, revidovane" na stranama 112 -250 Zahtjeva za udelde,

Revidovane bilanse uspjeha izdala je ovlastena institucija zbog dega predstavljaju
javnu ispravu koja dokazuje ono §to se u njoj potvrduje (¢l. 162. ZUP FBiH),

Revidovani bilansi uspjeha su dostavljeni na engleskom jeziku u ovjerenom
prevodu i kao takve imaju istu dokaznu snagu kao i domaée javne isprave (&l. 168. ZUP
FBiH),

Ovladteni revizori ,,BDO" i ,DA HUA" u svojim poja$njenjima su potvrdili da
revidovane finansijske izvjestaje izdaju na kineskom i engleskom jeziku te da su obje
verzije identi¢ne i u skladu sa vaZe¢im propisima NR Kine,

U dostavljenima potvrdama o uspjesno realizovanim ugovorima, sadrZaj teksta
preveden je na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini,

Navod Ugovornog organa da pojasnjenje nezavisnih revizora »BDO i DA HUA"
nformalno nije prikvadljiv za ugovorni organ, odnosno nije dostavljen kao original nego
skenirana kopija u boji koja nije ovjerena od strane nadleznog organa”, je neosnovan jer
se radi o pojadnjenu koje je dostavio Zalilac URZ BiH u svom IzjaSnjenu na Odgovorn
Ugovornog organa na Zalbene navode. Imajui u vidu &injenicu da u vremenu od 3 dana
posta nije mogla doéi iz Kine zbog Zega je pojasnjenej poslato mailom Zaliocu. Ugovorni
organ je mogao zahtijevati da se dostavi ,,originalni dokument" zbog poredenja, medutim
otito je da Ugovornog organa ne zanima stvarno Cinjeniéno stanje, nego Zeli po svaku
cijenu Zahtjev Zalioca oglasiti nepotpunim.

Sve naprijed navedeno, nepobitno potvrduje da su tvrdnje Ugovornog organa u
pobijanoj Odluci apsolutno neosnovane, odnosno da je Zalilac u svemo postupio kako je
zahtijevano tatkom 6.5 i 6.6 Poziva za uéedée (-..) ¢ime je dokazao kvalifikacione zahtjeve.

U Izja¥njenju na Zalbene navode, ugovorni organ istice:

Ispituju¢i procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali
podneseni Zalbeni navodi utvrdeno je daje Zalba dopustena, podnesena u zakonskom roku
i izjavljena od strane ovladtenog lica. U daljem tekstu ovaj ugovorni organ se izja$njava na
navode Zalbe za koje isti¥e da su neosnovani..



Na prvi zalbeni navod, ovaj organ istite sljedece:

Naime, po prijemu RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01-07-1-1418-
13/23 od 31.8.2023. godine, ovaj organ je izvr¥io ponovno utvrdivanje &injenitnog stanja,
izvrio ponovnu ocjenu Zahtjeva za udedée, te izvréio provjeru spornih pitanja, kako éemo
obrazloZiti u nastavku:

Naime, u vezi sa Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-1418-
13/23, a osvréuéi se na Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljanje dokaza u skladu sa
odredbom &lana 47. Zakona o Javnim nabavkama (bilansi uspjeha), ugovomi organ se
razmatrajuéi navode iz RjeSenja URZ-a “..u predmetnom  slucaju potrebno Jje
nedvosmisleno dokazati i utvrditi Sporno pitanje da li se uvijek i po pravilu ovakvi
Sinansiiski izvjestaji izdaju na sluzbenom Jeziku drZave zdie je pravno lice i registrovano..."
obratio kandidatu sa pitanjem pojadnjenja.

Iako je ugovorni organ pitanjem pojadnjenja izmedu ostalog zahtijevao od
kandidata da pojasni sljedeée: "Dq lije driavnim Zakonom o racunovodstvu Narodne
Republike Kine ili nekim drugim normativom deflnisan nacin i Jorma dostave finansiiskih
izvjeStaja, bilansa stanja i bilansa uspjeha u smisly jezika dostavijanja istih...""

Kandidat je odgovorio: Zakon o reviziji Narodne Republike Kine sadri VII
poglavlja u kojima nije propisan Jezik na kojem ovlagteni revizori satinjavam izvjedtaje o
reviziji finansijskih dokumenata kompanija u Narodnoj Republici Kini ( u prilogu

izja¥njenja upit ovog organa I odgovor Zalitelja na pitanje pojasnjenja).

Navedeni odgovor nije prihvatljiv za ugovorni organ, te izdavanje bilansa na
engleskom jeziku nije definisano niti y odgovoru kandidata niti u Zakonu o Reviziji
Narodne Republike Kine,

Nadalje, kandidat ovom organu nije dostavio izvod iz Zakona o ratunovodstvu jli
izvod iz drugog normativnog akta Narodne Republike Kine, u kojem je jasno propisan
natin safinjavanja bilansa uspjeha,te revidovanog bilansa uspjeha, a kako je to ovaj organ
traZio putem pitanja pojasnjenja.

Dakle, kandidat se u svom odgovoru na pitanje pojadnjenja nije izjasnio o Jjeziku
izdavanja finansijskih izvjedtaja (bilansa uspjeha).

Kandidat u svom odgovoru dostavlja Zakon o reviziji Narodne Republike Kine u
kojem je ¢lanom 41, definisano da Revizorska institucija u skladu sa procedurama koje je
odredio Nacionalni ured za reviziju izraduje svoi izvjedtaj o reviziji nakon razmatranja
izvjeStaja revizorskog tima i analize komentara subjekta revizije (revidovanog). Dakle
Revizorska institucija nije zadu¥ana za izdavanje finansijskih izvjeStaja nego za njihovu
reviziju, a u konadnici niti Zakon o reviziji Narodne Republike Kine ne definiSe nadin
saCinjavanja revidovanog finansijskog izvjestaja u smislu jezika na kojem se istj sa¢injava,

Kandidat akcenat stavlja na Cinjenicu da su zahtijevani revidovani finansijski
izvjestaji (bilans uspjeha), te se poziva na odgovor koji je dobio od ovlastenih revizora,
koji takoder ni formalno nije prihvatljiv za ugovorni organ, odnosno nije dostavljen kao
original nego skenirana kopija u boji koja nije ovjerena od strane nadleZnog organa.



Dakle izvjestaj o reviziji nije finansijski izvjestaj, te su oba trebala bitj dostavljena
kumulativno u zahtjevu za utesce, u skladu sa tatkom 6.5, Poziva za uéelce koji definise:

"Ocjena ekonomskog i Sinansijskog stanja kandidata ée se izvrsiti na osnovu
sljedeéih dokumenata koje kandidat dostavija:

- Bilansi uspjeha, koji su revidovani, za posljednje 3 (tri) finansijske godine ili od
datuma registracije...."

Iz navedenog je jasno da se Zaliteij nije decidno izjasnio na upit ovog organa, niti

Jje ovom organu dostavio odgovor na postavljeni upit, a vezano za normativ kojim se
propisuje nain kreiranja i dostavljanja bilansa uspjeha, u smislu jezika,

S obzirom da ni nakon provjere ovog organa, nismo dobili odgovor kojim aktom
(zakonom, podzakonskim aktom, uredbom) je propisano dostavljanje bilansa uspjeha na
engleskom jeziku, tako Je ovaj organ odludio u naprijed navedenom smislu. S obzirom na
navedeno, ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Na drugi Zalbeni navod, ovaj organ istide sljedede:

ovjeren od strane sudskog tumaga za kineski Jjezik,
Kandidat je potvrdio daje dokument izdat na kineskom Jeziku, ali isti izvornik nije
dostavio u svom Zahtjevu za ugesde,

Na navod Zalitelja "Niti Jedna od potvrda nije dostavljena u skeniranom obliku niti
u kopiji zbog Cega nije bilo potrebe da se iste ovjeravaju kod nadleZnog organa.", isti¢emo
daje ovaj organ nedvosmisleno utvrdio da su dvije dostavljene potvrde o uspjesnoj
realizaciji ugovora, skenirane u boji, $to zaista moze zavarati. Naime, jasno je da petat nije
originalni, nema otiska, niti razlijevanje bolje, isti je kao takav skeniran. Navedene
skenirane potvrde nadalje nisu ovjerene od strane nadleZnog organa, a kako je to
zahtijevano tatkom 6.9, Poziva za dostavljanje zahtjeva za utedce : "\..Potvrde koje izdaje

Nadalje, na konstataciju Jalitelia da Komisija za javne nabavke Niamjerno
izbjegava postupiti po nalozima URZ-a BiH, a sve sq ciljem da opravda svoje |, nezakonite
" stavove u pokuSaju da oglasi Zahtjev za ucesée Zaliocq nepoipunim te da ponisti
Postupak..napominjemo da Ovaj organ postupa u Potpunosti u skladu sa uputama jz
Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-1418-13/23 od 31.8.2023. godine,
na nacin daje ovaj organ kako Jje naprijed navedeno izvriio provjeru kod ponudada,
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pozivajudi istog da dostavi dijelove iz relevantnih zakonskih odredbi, u kojima je propisan
natin kreiranja bilansa uspjeha u smislu jezika, §to je Zalitelj izbjegao i ovom organu
dostavio potpuno irelevantan dokument iz kojeg apsolutno nije moguce utvrditi navode
Zalitelja, a to je Zakon o reviziji Narodne republike Kine.

Prije nego 3to se upustilo u meritorno rjeSavanje predmetne Zalbe, ovaj organ je
pristupio utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno
Slanu 109. a u svezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovladtene osobe.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnaj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni&nog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuci
zakljudak ocjenivdi da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odluteno u
dispozitivu rjeSenja.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca da Ugovorni organ nije proveo postupak
dokazivanja kako mu je naloZeno Rje$enjem broj JN2-01-07-1-1418-13/23 od 31.8.2023.
godine, od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH te je na osnovu istog pogresno i
nepotpuno utvrdio &injeni&no stanje, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod osnovan.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ured za razmatranje Zalbi BiH
uRjesenju broj IN2 01-07-1- 1418-13/23 od 31.8.2023. godine, razmatrajuéi Zalbeni navod
u kojem se isti¢e da je Zalitelj propustio dostaviti kopije originalnih bilansa uspjeha,
satinjenim na obrascima propisanim u Kini, kao i na kineskom jeziku, jasno dao naputak
ugovornom organu u kojem je naloZeno:

, U ponovonom postupku ugovorni organ e provesti sve potrebne radnje
dokazivanja, uzimajuéi u obzir i naknadno dostavijene akte te imajuéi u vidu da je iste
ponudag direktno dostavio ovom organu i da u iste nisu imali uvid sve stranke u postupku.
Prednje navedeno je potrebno nedvosmisleno utvrditi, sve u namjeri utvrdivanja i
raspravijanja svih relevantnih okolnosti koje su neophodne za krajnje izvodenje
zakljucivanja u odnosu na predmetno sporno pitanje.

, Pri takvom stanju stvari ovaj organ smatra da je obaveza ugovornog organa da
Ginjenicno stanje pravilno i potpuno utvedi, na nacin da ée svoj stav o validnosti
predmetnih bilansa uspjeha zasnovati na aktima nadleinih organa, na temelju kojih se
sporno pitanje moZe nedvosmisleno utvrditi, a ponudeni dokazi nedvosmisleno dovesti u
vezu sa relevantim propisima. Dakle, u konkretnom slucaju ovaj organ nalazi da se ne radi
o Cinjenici koja se ne moZe utvrditi jasno i nedvosmisleno, ve¢ naprotiv, o Cinjenici koja se
na temelju relevantnih propisa i akata nadleznih organa moze nedovsmisleno utvrditi, a
§to be biti obaveza ugovornog organa u ponovrom postupku“.
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Ugovorni organ u ponovnom postupku, pozivajuéi se na naputak URZ-a, pismeqo
je od Zalitelja dopisom broj: 01-3-34038-1/23 od 6.10. 2023. godine zatraZio
pojadnjenje/dostavu dokumentacije u kojem je navedeno:

- Dali je drzavnim Zakonom o radunovodstvu Republike Kine ili nekom drugim
normativom definisan nacin i forma dostave finansijskih izvjestaja, bilansa stanja i bilansa
uspjeha, u smislu jezika dostavljanja istih?

(...) Molimo da nam dostavite izvod iz relevantnog propisa/normativa/zakona koji
Ppropisyje nacin dostave finansijskih dokumenata/bilansa stanja/bilansa uspjeha, u smislu
Jezika pripreme i dostavijanja navedenih dokumenta, a koji je uredno preveden od strane
oviastenog sudskog tumaca",

Postupaju¢i  po  Zahtjevu  Ugovornog  organa  za dostavljanje
pojasnjenja/dokumentacije, Zalitelj je dana 09.10. 2023. godine na protokol Ugovornog
organa dostavio informaciju, uz prilog preveden ,.Zakon o reviziji Narodne Republike
Kine".

Dokaz: Informacija - dostavlja se, od 9.10.2023. godine, Zakon o Reviziji Narodne
republike Kine, Pojasnjenje nezavisnih revizora ,,BDO i DA HUA"

Zalitelj u informaciji navodi da se iz dostavljenog dokaza "Zakona o reviziji
Narodne Republike Kine" moZe se nedvosmisleno utvediti da predmetnim Zakonom nije
propisana "jezitka forma" dostavljanja finansijskih izvjestaja klijentima.

Ugovorni organ u svome izjasnjenju na Zalbu navodi da navedeni odgovor nije
prihvatljiv za ugovorni organ, te izdavanje bilansa na engleskom jeziku nije definisano niti
u odgovoru kandidata niti u Zakonu o Reviziji Narodne Republike Kine.

Ugovorni organ u svome izja¥njenju na zalbu istide da kandidat ugovornom organu
nije dostavio izvod iz Zakona o ratunovodstvu ili izvod iz drugog normativnog akta
Narodne Republike Kine, u kojem je jasno propisan natin sa¢injavanja bilansa uspjeha,te
revidovanog bilansa uspjeha, a kako je to ovaj organ traZio putem pitanja pojadnjenja.
Dakle, kandidat se u svom odgovoru na pitanje pojanjenja nije izjasnio o jeziku izdavanja
finansijskih izvjestaja (bilansa uspjeha).

Kandidat u svom odgovoru dostavlja Zakon o reviziji Narodne Republike Kine u
kojem je €lanom 41. definisano da Revizorska institucija u skladu sa procedurama koje je
odredio Nacionalni ured za reviziju izraduje svoi izvje3taj o reviziji nakon razmatranja
izvjedtaja revizorskog tima i analize komentara subjekta revizije (revidovanog). Dakle
Revizorska institucija nije zaduZana za izdavanje finansijskih izvjestaja nego za njihovu
reviziju, a u konagnici niti Zakon o reviziji Narodne Republike Kine ne definide natin
saCinjavanja revidovanog finansijskog izvjedtaja u smislu jezika na kojem se isti satinjava.

Kandidat akcenat stavlja na &injenicu da su zahtijevani revidovani finansijski
izvjeStaji (bilans uspjeha), te se poziva na odgovor koji je dobio od ovlastenih revizora,
koji takoder ni formalno nije prihvatljiv za ugovorni organ, odnosno nije dostavljen kao
original nego skenirana kopija u boji koja nije ovjerena od strane nadleznog organa. Iz
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navedenog je jasno da se Zaliteij nije decidno izjasnio na upit ovog organa, niti je ovom
organu dostavio odgovor na postavljeni upit, a vezano za normativ kojim se propisuje natin
kreiranja i dostavljanja bilansa uspjeha, u smislu jezika. S obzirom da ni nakon provjere
ovog organa, nismo dobili odgovor kojim aktom (zakonom, podzakonskim aktom,
uredbom) je propisano dostavljanje bilansa uspjeha na engleskom jeziku, tako je ovaj organ
odludio u naprijed navedenom smislu.

Po ocjeni ovog organa, imajuéi u vidu Zalbeni navod i izja¥njenje ugovornog organa
ovaj organ cijeni da ugovorni organ niti u ponovnom postupku nije proveo postupak

dokazivanja kako mu je naloZeno Rje$enjem broj JIN2-01-07-1-1418-13/23 od 31.8.2023.
godine, od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

Naime, u ponovnom postupku ugovorni organ nije postupio po nalogu URZ-a
kojim je nedvosmisleno naloZeno ugovornom organu da &injenino stanje pravilno i
potpuno utvrdi, na nacin da ¢e svoj stav o validnosti predmetnih bilansa uspjeha zasnovati
na aktima nadleZnih organa, na temelju kojih se sporno pitanje moZe nedvosmisleno
utvrditi, a ponudeni dokazi nedvosmisleno dovesti u vezu sa relevantim propisima. Dakle,
u konkretnom slutaju ovaj organ nalazi da se ne radi o &injenici koja se ne moZe utvrditi
jasno i nedvosmisleno, ve¢ naprotiv, o &injenici koja se na temelju relevantnih propisa i
akata nadleZnih organa moZe nedovsmisleno utvrditi.

Po ocjeni ovog organa, nadin na koji je ugovorni organ ponovio radnje postupka je
sporan iz razloga $to je dokazivanje sporne ¢injenice u ponovnom postupku bila obaveza
ugovornog organa, te ugovorni organ teret dokazivanja prebacuje na Zalitelja i izvodi
zakljucak da Zalitelj nije dostavio valjano pojasnjenje te da nije nedvosmisleno dokazao da
se bilance mogu dostaviti na engleskom jeziku, a da pri tome i dalje iz spisa proizilazi da
sporna injenica nije nedvosmisleno utvrdena, $to zalbeni navod &ini osnovanim.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj osporava tvrdnju ugovomog organa da
Je Zalitelj na stranama 286 i 287, te na stranama 294 i 295 dostavio dvije potvrde o uspje$noj
realizaciji ugovora na engleskom jeziku, te su iste skenirane kopije u boji koje nisu niti
original niti ovjerena fotokopija od strane nadlefnog organa kako je to zahtijevano
tenderskom dokumentacijom zbog &ega je utvrdeno da Zalitelj ne ispunjava zahtjev iz tatke
6.6 Poziva za ue3¢e , ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj u zalbi navodi da je u skladu sa zahtjevima tatke 6.6 Poziva za udeite
dostavio 2 (dvije) potvrde o uspjenoj realizaciji ugovora, na str. 286-287 i str. 294-295
Zahtjeva za uge¥¢e. I jedna i druga potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru dostavljene
su na originalnom memorandumu naru¢ioca, na engleskom jeziku, sa originalnim potpisom
i originalnim pedatom ovlastenog lica ispred narucioca.

Niti jedna od potvrda nije dostavljena u skeniranom obliku niti u kopiji zbog &ega
nije bilo potrebe da se iste ovjeravaju kod nadleZnog organa.

Zalilac predlaze, da ukoliko Drugostepeni organ sumnja u valjanost dostavljenih

dokumenata, da se o trodku Zalioca angaZuje ovladteni sudski vjestak da utvrdi valjanost
osporenih dokumenata u pogledu originalnosti forme dokumenta.
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Po ocjeni ovog organa, ovakvo izja¥njenje ugovornog organa je sporno iz razloga
§to ugovorni organ svoje tvrdnje temelji isklj¢ivo na vizualnom pregledu dokumenta iz
kojeg se po ocjeni ovog organa koji je takoder izvrSio uvid u isti ne moZe nedvosmisleno
utvrditi da li se radi o orginalnom dokumentu ili skeniranoj kopiji u boji kako to tvrdi
ugovorni organ.S druge strane, Zalilac u svojoj Zalbi predlaZe, da ukoliko drugostepeni
organ sumnja u valjanost dostavljenih dokumenata, da se o trodku Zalioca angaZuje
ovladteni sudski vjestak da utvrdi valjanost osporenih dokumenata u pogledu originalnosti
forme dokumenta.

Vezano za navedeno, ovaj organ cijeni neprihvatljivim izja3njenje u pogledu sporne
&injenice. Naime, upravo ugovorni organ je taj koji je predmetne dokumente doveo u
sumnju, a da pri tome, za isto nije ponudio niti jedan dokaz na temelju kojeg zasniva svoje
tvrdnje, ¢ime je u skladu sa &lanom 102.stav (2) ZIN propustio da dokaZe Cinjenice i
okolnosti na temelju kojih je zasnovao svoju odluku.

S tim u vezi, obaveza ugovornog organa u ponovnom postupku je da u odnosu na
svoju izraZenu sumnju potpuno i pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje postupka te donese na
zakonu zasnovanu Odluku, radi &ega je Zalbeni navod Zalioca osnovan.

Imajuéi u vidu sve navedeno rijeSeno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Na osnovu svega naprijed navedenog, sukladno ¢lanu 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa &lankm 230. Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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