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Sarajevo,28.02 .2024. godine

Ured za razmatranj e lalbi, rje5avajudi po Zalbi ponutlada Revizija Fircon d.o.o. Mostar
broj:D-16-01-24 od 16.01.2024. godne izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: l-25-164-2905-25123 od 03.01.2024. godine Ugovornog organa: Agencijaza
pruZanje usluga u zradnoj plovidbi Bosne i Hercegovine, Mostar u postupkujavne nabavke
usluge revizija finansijskih 'tmje(taja za 2023. ;2024 i 2025.godinu i Zalbi ponutlada UHY
Revident d.o.o. Mostar od 15.01.2024. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda0a broj: 1-25-164-2905-25123 od03.01.2024. godine Ugovomog organa: Agencijazz
pruZanje usluga u zradnoj plovidbi Bosne i Hercegovine, Mostar u postupkujavne nabavke
usluge revizija finansijskih izvje\tajaza2023. ;2024 i 2025.godinq na osnow dl.l I l. Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/l 4 i 59122), i Elana
l93.st l. i2., i 81.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik 8rt1" br:29102,
12104,93109 i 4li l3) na sjednici Uredazarazmatraqje Zalbi, odrZanoj dna2E.02.2024. godine,

donioje:

RJESENJE

t Zarca ponuila0a Revizija Fircon d.o.o. Mostar broj:D-16-Ol-24 od 16.01.2024. godine
i Zalba ponutlada UHY Revident d.o.o. Mostar od 15.01.2024. godine se usvajaju.
Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: l-25-164-2905-25123 od
03.01,2024. godine.Predmet se vrada ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 500,00 KM
ponudada Revizija Fircon d.o.o. Mostar izvrSit 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog
organa.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u izrosu od 500,00 KM
ponuilada UHY Revident d.o.o. Mostar izvr5it 6e se na osnow posebnog Rje5enja ovog
organa.

O BRAZL OZE NJE

Ugovomi organ, AgencijazapruZanje usluga u z-ra5noj plovidbi Bosne i Hercegovine,
Mostar , objavio je Obavje5tenje o nabavci broj: 1250-l-2-lll-3-150123 na Portalu javnih
nabavki, darum slanja obavje5tenja na objavu 29.09.2023. godine u postupku javne nabavke

usluge revizija finansijskih izvje5taja 2a2023. ;2024 i2025.godinu.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaOa broj: l-25-164-2905-25123 od 03.01.2024. godine kojom je kao najpovoljnija
ponuda izabrana ponuda ponudada Grand Thomton d.o.o. Banja Luka.



Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: l-
25-164-2905-25123 od03.01.2024. godine Zalitelj Revizija Fircon d.o.o. Mostar je izjavio
Zalbu broj:D-I6-01-24 od 16.01.2024. godine .

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslljedio navedenu Zalbu Uredu za razmatrarle lalbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj :JN2-01-07-l-2284124 od25.01.2024. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponutlada RevLija Fircon d.o.o. Mostar broj:D-16-01-24 od 16.01.2024. godine dostavio
izabranom ponu<ladu Grand Thomton d.o.o. Banja Luka na koju se isti oditovao aktom od
05.02.2024. godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 1-
25-164-2905-25123 od 03.01.2024. godine Zalitelj UHY Revident d.o.o. Mostar je izjavio
Zalbu od 1.501.2024. godine .

Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatrarle Zalbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izjainjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj :JN2-01-07-l-2304124 od 25.01.2024. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponu<Iada UHY Revident d.o.o. Mostar od 15.01.2024. godine dostavio izabranom ponutladu

Grand Thomton d.o.o. Banja Luka na koju se isti oditovao aktom od 05.02.2024, godine .

Obzirom da se nwedene Zalbe odnose na isti postupak dodjele ugovora,da se radi o
istom CinjeniCram stanju,donesenje ZakljuCak o spajanju postuplca broj: JN2-01-07-l-228-
8D4 od 1 5.02.2024. godine, kaj i j e dostavlj en stranknma u postupku

i.aliteti Revizija Fircon d.o.o. Mostar u lalbi navodi:

Zalbu u/ralpmo jer smatramo da je Ugovorni organ donio Odluku na osnovu
pogreSno utwdenog dinjenilnog sanja iz razloga jer je izabrani ponudad
powijedio odredbe Tarife revizorskih usluga (SI. novine FBIH 52115) (dalje u
tekstu: Tarifa) kojom se utvrduje najniZa naknada koju ponutladi mogu ponuditi
u predmetom postupku nabavke. U tenderskoj dokumentaciji predmetne

nabavke broj: l-25-164-2905-5 123 od29.09.2023. godine Ugovomi organje u
ta[l<r 2.4. Tehnidka specifikacij4 u Odjeljku: 7-ahtjev revizoru naveo sljedede:
Dodatni podaci: Ukupan prihod u 2022. godni 90.048.536 .Ukupna wijednost
imovine t 2022. godini 77.398.577 KM.Prosjedan broj zaposlenih u 2022.
godini 496.Sukladno navedenoj Tehnidkoj specifikaciji i Zahtjevu prema

revizoru Ugovomi organ je jasno naveo i ponudio wijednosti DruStva 2a2022.
godinu koji 0ine osnovu za uwrdivanje minimalne cijene revizorskih usluga za
jednu godinu. Navedenom Tarifom revizorskih usluga u dlanku 2. navedenoje
sljede6e:"(l) Najnitu nahada za revzi}u financijskih izvje5taja obveznika
revlzije, osim pravnih osoba iz financijskog sektor4 utvrduje se na osnow
ukupnog broja bodova.Ukupan broj bodova odreduje se primjenom sljedeCih
kriterija: ukupan godi5nji prihod obveznika u prethodnoj poslovnoj
godini,prosjedna vrijednost imovine obveznika u prethodnoj poslovnoj godini,
prosjedan broj zaposlenih u prethodnoj poslovnoj godini. Broj bodova prema

ukupnom godiSnjem prihodu i prosjedne wijednosti aktive obveznika utwduje



se na natrin da se svakih 20.000,00 KM prihocla wednuje sa jednim bodom i
svakih 20.000.00 KM prosjedne aktive wednuje sa jednim bodom. Broj bodova
prema broju zaposlenih u prethodnoj poslovnoj godini, utwtluje se na bazi
ukupnog broja bodova i to:..."prosjeIan broj zaposlenih preko 300 vrednuje se

sa 60 bodova" (6) Iznad 5.800 bodova cijena se utwtluje prema procjeni revizora
i uvjetima na trZiShr, a ne manje od 10.000,00 KM" Stoga sukladno dlanku 2.
Tarifejasnoje da se najniZa naknada za revizorske usluge utwduje na osnow
ukupnog broja bodova po osnow navedenih wijednosti od stane Ugovornog
organa.Iz prethodno navedenog evidentno je da ukupan broj bodova za jednu
godinu iznosi 8.432. Sukladno dlanku 2 t. 6. Tarife najniZa naknada u
predmetnoj nabavci usluga revizije za jednu godinu iznosi 10.000,00 KIvl, stoga
najnila naknada usluga revizije za tralene 3 godine iznosi 30.000,00 KM.
Takoder nagla5avamo, vezano za primjenu tarife sukladno novom Zakonu o
radunovodstvu i reviziji (SluZbene novine FBiH broj l5i2l), Tarifa nikada nije
stavljena van snage, Sto je vidljivo iz Ilanka 138. -Primjena ranije donesenih
podzakonskih akata " Do donoSenja podzakonskih akata na temelju ovlasti iz
ovoga Zakon4 primjenjivat 6e se podzakonski akti doneseni na temelju zakona

koji prestaje vaZiti stupanjem na snagu ovoga Zakona. " Iz prednjegje vidljivo
da izabrani ponuditelj nije poStovao naprijed navedene odredbe odnosno
ponudioje cijenu kojaje suprotna Tarifi, zbog degaje ugovorni organ njegovu
ponudu morao odbaciti.

il,aliteli LJIIY Revident d.o.o. Mostar u Zalbi navodi:

OZalbenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovomo tijelo je
na5u ponudu ociienilo neprihvatljivom navodedi sljede6e razloge:,,Ponudad
UHY revident, Biskupa Cuke bb, Mostar dostavio je 4 potwde kao dokaz o
uspje5noj realizaciji ugovora od kojih je jedna potwda izdata od srane Op6ine
Drvar na iznos od 6000 KM bez PDV-a i ista ne sadrZi obavezni elemenat i to
mjesto izvr5enja ugovora. elanom 4E, stav 3. ZJN i to0kom 4.3. TD alineja b)

mjesto izvr5enja ugovora jasno je propisano kao obavezni element potvrde.

Preostale tri potwde koje sadrZe sve elemente propisane dlanom 48, stav 3. ZN
i todkom 4.3. TD alineja b), zbimo daju manji iznos od procijenjene wijednosti
nabavke a Sto nije u skladu sa TD. Presudom Suda BiH broj Sl 3 U 030581 18

U od 30.01.2020. godine sudsko vijede ukazuje daje postupak strogo formalan

te svako pa i najmanje nepo5tovanje Zakonom propisane forme dostavljene
ponude dini istu neprihvatljivom. Presudom Suda BiH br. SI 3 U 031617 19 U
od 07 .07 .2020. godine, Sud je zauzeo stav da ponuda ponudala u kojoj potwda

o uredno izvr5enom ugovoru ne sadrZi podatke o mjestu izw5enja ugovor4 Sto

je obavezni elemenat propisan dlanom 48. ZIN i TD, ponuda ponuda0a nije
uskladena sa TD kao ni ZN. Ukoliko bi se igrorisali ovakvi propusti kao Sto su

konkretni, koje je napravio navedeni ponudaE, izgubila bi se svaka svrha i
smisao formalnosti ZJN."hlitelj u vezi sa navedenim smatra da je ugovorno

tijelo iz navedenih razloga postupilo nezakonito kadaje naiu ponudu ocijenilo
neprihvatljivom. U tom smislu Zalitelj ne spori da je Clankom 48. stavak (3) ZJN-
a propisano da potwda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati sljede6e

podatke: a) naziv i sjedi5te ugovornih strana ili priwednih subjekata; b) predmet

ugovora; c) wijednost ugovorq d) wijeme i mjesto izw5enja ugovora; e) navode

o uredno izvr5enim ugovorima. ihlitelj ie u svojoj ponudi, izrnedu ostalog

dostavio i spomu Potwdu br.02-M-648-1123 od27,02.2023.god. u kojoj njen

izdavatelj Opdina Drvar, na sluZbenom memorandumu opdine, potvrtluje da je
dana22.l0.2022.god. zakljudio ugovor Revizija financljskih izvje#aja Opdine



Dwar za202l. godinu sa ponuditeijem UHY Revident doo Mostar, u vrijednosti
Ugovora od 6.000,00 KM bez PDV-4 te daje navedeni ugovor uspje5no izvrSen.
S tim u vezi lalitelj istide da izri0ito mjesto nenavodenja mjesta izvr5enja datog
Ugovora s obzirom na samu prirodu izw5enja usluga revizije, u konkretroj
situaciii, ne moZe predstavljati razlog za odbacivanje na5e ponude.Naime,
opdepoznata je dinjenica da se u postupcima javnih nabava usluga revizija
financijskih izvjeStaja ugovomih tijela, ista obavlja u prostorijama ugovomog
tljela koje se nalaze u njihovim sjediStima te se stoga moZe u spornoj situaciji
smatrati da su mjesto izvr5enja Ugovora u pitanju prostorije Op6ine Drvar, u
Drvaru, pogotovo imajudi u vidu da je sporna potwda izdatzna memoradumu
Opdine Drvar, a na kome je vidljiva adresa/sjedi5a Opdine. Stoga smaframo da
je ugovorno tijelo sasvim nepotrebno i nezakonito postupilo cijenedi na5u
potwdu neprihvatljivom, primjenjujudi pretjerani i nesrazmjemi formalizam,
koji nije niti moZe biti cilj samog ZJN-4 kako je van svake razumne sumnje,
moglo biti utvrdeno mjesto izwSenja Ugovora navedenog u spomoj Potvrdi.
Grant Thomton u predmetnom postupku nabave dostavio svoju ponudu
sukladno vaZedim materijalnim propisima u Federaciji BiH ( a Sto je nespomo
imajudi u vidu da je dostavio licence svojih revizora tzdarih tz Ministarstva
financ[ja Federaclje BiH, pri demu isti kao gospodarsko druStvo posjeduje
licencu za obavljar{e usluga revizije financijskih izvjeSaja Federalnog
ministarstva financija, dakle na podrudju FBiH) te je stoga bio duZan ponuditi
svoju cijenu traZenih revizorskih usluga sukladno Tarifi o revizorskim uslugama
primjenljivoj u FederacijiBiH a koja za predmetnu nabaw nije mogla biti manja
od 30.000,00 KM (dok je sporni ponuditelj ponudi ciienu od 29.995,68 KM.
Imajudi u vidu obvez:ost primjene navedene Tarife (Sto je potvrdeno gore

navedenom/nedavnom Presudom Suda BilI) ugovorno tijelo je zbog toga Sto
'uabrani ponuditelj nije po5tovao obvezni materijalni propis iz oblasti predmea
nabave, bio duZan ponudu ponuditelja Grant Thomton doo odbaciti kao
neprihvatljivu izrazloga Sto je isti ponudio cijenu maqju od minimalno mogu6e
cijene propisane Tarifom o revizorskim uslugama vezano za traZenu vrstu
usluga.
Zatiteli 1e utvrdio da ponuditelj Revizija Fircon doo nije numerirao prnr stranicu
svoje ponude, dimeje postupio suprotno zahtjevu ugovornog tijela iz t5.1. TD
odnosnu dlanku 58. stavak (2) ZN-a, imaju6i u vidu daje postupakjavne nabave

formalan postupalq te svako pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane

forme, dostavljene ponude dini istu neprihvatljivom, kako je to navedeno u
mnogobrojnim presudama Suda BiH.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani ialitelja kako bi
se uoSe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom227.7-akonaoupravnompostupku, dl.l09idl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih

trlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina0no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odluCio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda ialitelja Revizija Fircon d.o.o. Mostar i ialitelja UIIY Revident
d.o.o. Mostar koji istidu da je Ugovorni organ donio Odluku na osnow pogre5no utvrtlenog
trinjeni0nog stanja iz razloga jer je izabrani ponudad powijedio odredbe Tarife revizorskih
usluga (Sl. novine FBIH 52115) kojom se uturduje najnr1a naknada koju ponudali mogu



ponuditi u predmetom postupku nabavke.... Grant Thomton u predmetnom postupku nabave
dostavio svoju ponudu sukladno vaZelim materijalnim propisima u Federaciji BiH ( a Sto je
nesporno imaju6i u vidu da je dostavio licence wojih rev'uoraizdatihaMinistarswa financija
Federacije BiH, pri (rmu isti kao gospodarsko druStvo posjeduje licencu za obavljanje usluga
reviz[ie financijskih izvje5taja Federalnog minisars*a financij4 dakle na podruEju FBitI) te je
stoga bio duZan ponuditi svoju cijenu traZenih revizorskih usluga sukladno Tarifi o revizorskim
uslugama primjenljivoj u Federaciji BiH a koja za predmetnu nabaw nije mogla biti manja od
30.000,00 KM (dok je sporni ponuditelj ponudi cijenu od 29.995,68 KM).

U Izjalnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Ugovomi organ naglaSava da se prilikom analize ponuda pridrZavao odredbi TD jer je
Clanom 16.( postupak pregleda i ocjene ponuda) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda
jasno propisano da postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za javne nabavke na
osnow uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Takotler, istidemo da je Zakonom o
javnim nabavama, jasno propisano kada je ponuda prihvatljiva i to u dlanku 2, gdje se ianedu
ostalog navodi daje ponuda prihvatljiva kada ispunjava sve uvjete iz tenderske dokumentacije.
Obzirom da je u konkretnom postupku izabrarri ponutlad Grant Thorton d.o.o Banja Luka,
pripremio ponudu u skladu sa svim uslovima TD, ugovomi organ nije imao osnova da odbaci
navedenu ponudq kako to Zalitelj istide.

Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji todkom 2.4 tehnidke specifrkacije, dao
neophodne informacije ( fto je bio duZan udiniti u skladu sa Elanom 53. Zakona ) i to kako
slijedi: Ukupan prihod u 2022. godini, prosjedna vrijednost imovine n2022. godini i prosje&n
broj zaposlenih 2a2022. godinu. Naprijed navedene informacije ponudadima su date iskljuCivo
za pripremu ponude.

Bitno je naglasiti da ugovomi organ nigdje u TD ne navodi da se cijena iskazuje u skladu
sa bilo kakvim tarifama, pa iTarifom revizorskih usluga.

Istidemo da je ugovomi organ todkom 5.5 TD propisao kiterije za dodjelu ugovorq
sukladno dlanku 64. Zakona o javnim nabavama, te je kriterij za dodjelu Ugovora ekonomski
najpovoljnija ponud4 u skladu sa navedenim podkiterijima i odabranom metodologijom za

wednovanje ponud4 a kako slijedi: 5. 5 Ikiterij za dodjelu ugovora
Ugovor se dodjeljuje ponudadu u skladu sa dl. 64.Zakonao javnim nabavkama. Kriterij

za dodjelu Ugovoraje:
Ekonomski najpovoljnija ponuda

U ovom postupkujavne nabavke kiterij za dodjelu ugovoraje:
Ekonomski najpovo[inija ponuda:

Ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponutladu koji je dostavio najbolje ocijenjenu
prihvatljivu ponudu u skladu sa navedenim podkriterijima i odabranom metodologijom za

wednovanje ponuda.

a)Cijena- 60%
b)Rok izvr5enja posla - 30%
c)Uslovi platnja -10%
Ugovor se dodjeljuje ponuiladu kojije dobio najvedi ukupni broj bodova. Bodovi se

dodjeljuju u skladu sa sljededom formulom:
T:P+E+U Pri demuje:
T-ukupan broj bodova
P-broj bodova kojeje ponutlad dobio za ponutlenu cijenu E-broj bodova kojeje ponutlad

dobio za ponutleni rok isporuke U- broj bodova koje je ponutlad dobio za ponutlene uslove

plaCanja

Cijena
Maksimalan broj bodova 60 6e se dod[jelitiponutladu koji je ponudio najniZu cijenu.

Drugi ponutladi 6e u skladu s tim dobiti manji broj bodova, prema slijededoj formuli:
ts Pt/Plx60 hi demu je:



P - broj bodova koji je ponutlad dobio za ponudenu cijenu Pt - najniLa cijena kojaje
ponutlena u postupku nabavke Pl - cijena kojaje ponudena u ponudi kojaje predmet ocjene

60 - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudadu koji je ponudio najniZu cijenu
Rok izw5enja - broj sati utro5enih na reviziju

Maksimalan broj bodova 30 6e se dodijeliti ponutladu koji je ponudio najkra6i rok
izvrSenja usluge (broj radnih sati utro5enih na reviziju). Drugi ponutladi 6e u skladu s tim dobiti
maqiibroj bodov4 prema sliiede6oj fonnuli:

E= EUEbr30 Pri demu je:
E - broj bodova koji je ponutlai dobio za ponudeni rok izvrSenja El - najkra6i rok

izvr5enja koji je ponutlen u postupku nabavke Et - ponudeni rok izvrSenja u ponudi koja se

ocjenjuje
30 - maksimalan broj bodova kojije dodijeljen ponutladu kojije ponudio najkadi rok

izir5enja
Uslovi pladanja
Maksimalan broj bodova l0 6e se dodijeliti ponudadu koji je ponudio najpovoljnije

uslove pladanja i to: najduZi rok odgode pladanja a koji ne moZe biti duZi od 60 dana- Drugi
ponutladi 6e u skladu s tim dobiti manji broj bodov4 prema sfiededoj formuli:

U: UpAJn x l0 Pri demu je:
U - broj bodova kojije ponutlad dobio za ponudene uslove pla6anj4

Up - rok pladanja kojije naveden u ponudi kojaje predmet ocjene,

Un - najduZi rok pladanja kojije naveden u postupku nabavke,

l0 - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudaEu kojije ponudio najpovoljnije
uslove plaCanja.

Svi ponutladi su u svojoj ponudi naveli podkriterije temeljem kojih je izvrSeno

ocjenjivanje ponuda i donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada.

Teje ugovorni organ sukladno gore navedenom ocjenio ponude na slijededi na0in:

Naziv ponuilaCa Podkriterij koji se wednuje unutar kriter[la ekonomski

najpovoljnija ponuda (na period od ni godine)Ukupan broj bodova
Grant Thornton d.o.o .Banja Luka Cijena: 29.995,68 KM
Rok izvrSenja posla: 528 radnih sati

Uvjeti plaCanja: 60 danal00
Revizija Fircon d.o.o, Mosar Cijena: 30.000,00 KM
Rok izvr5enja posla: 528 radnih sati

Uvjeti pla6anja: 60 dana 99,99

nCon suiting d.o.o Sarajevo Cijena: 30.000,96 KM
Rok izvrSenja posla: 528 radnih sati

Uvjeti pladanja: 60 dana 99,98

Iz naprijed navedenog je vidljivo da je ugovorni organ donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada pridriavajudi se naprijed navedenog kriterija za dodjelu Ugovora,

odnosno u ovom sludaju ekonomski najpovoljnije ponude.

Ugovorni organ u svom izjalnjenju istile, daje u izradi TD za predmefrrujavnu nabavku

isti postupio sukladno Takonu o javnim nabavama BIII, po5tujudi odredbe Takona o

raOunovodstvu i reviziji F BiH.
Ugovorni organ nadalje navodi, da isti nije putem TD propisao bilo kakvu tarifu, te istide

da je primjena Tarife obvema za ponudade u ovom postupku a ne za ugovomo tijelo.
Naime, ponutla.di su osnovani temeljem Takona o ralunovodstvu i reviziji, te su isti

upoanati sa tarifom i isti su obavezni primjenjivati navedene tarife prilikom pripreme svoje

ponude.

Smatramo da ugovomi organ nije nadleZan za primjenu i tumadenje tarife revizorskih

usluga, ve6 je ista iskljudivo u nadleZnosti Komore i ponutlada u ovom sludaja



Zakonom o radunovodstvu i reviziji F BiH, odnosno dlanom 136.(Profesionalna tijela)
propisano je: (2) Revizorska komora Federacije Bosne i Hercegovine registrovana kod
Federalnog ministarstva pravde pod registarskim brojem 1216 od 05.01.201 1. godine smatra se

profesionalnim tijelom u smislu ovog zakona, pod uslovom da ispunjava kriterije utwtlene ovim
zakonom.

(4) Profesionalno tijelo 'rz stava (2) ovog dlana duZno je da uskladi postoje6e akte i
donese nove akte u skladu sa odredbama ovog zakona u roku od Sest mjeseca od dana stupanja
na snagu ovog zakona.

Clan 137.

(Dono5enje podzakonskih akata)
U roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona ministar Ce donijeti:
a)Pravilnike kojima se propisuje Kontni okvir i sadrZaj raduna u kontnom okviru za sva

pravna lica (Clan 17. stav (8) ovog zakona);
b)Uputswo kojim se daju smjemice za primjenu MSFI za MSP (dlan 26. srav (3) ovog

zakona);
c)Pravilnike o votlenju registara laElana35. stav (l) ovog zakona;
d)Pravilnik o sadrZaju i formi finansiiskih izvje5taja (Elan 39. stav (3) ovog zakona),

e)Pravilnik o uslovima ipravilimakonsolidac[ie finansijskih izvje5taja (dlan 41. stav (9)

ovog zakona),
f)Pravilnik o uslovima i nadinu izdavanja i oduzimanja licenci ovla5tenim revizorima i

druStvima zarevtziju (dlan 59. stav (6) i dlan 62. stav (7) ovog zakona).
elan 138.

(Primjena ranije donesenih podzakonskih akata)

Do dono5enja podzakonskih akata na osnovu ovla5tenja iz ovog zakon4 primjenjivat 6e

se podzakonski akti doneseni na osnovu zakorakojiprestaje davali stupanjem na snagu ovog

z*ona.
Dakle gore navedenim, se propisuje tkoje zaduZen za dono5enje podzakonskih akata,

ali ugovomi organ nije taj koji 6e tumaditi koji akti se donose u roku 6 mjeseci, a koji ostaju na

snazi do dono5enja novih, te u kojim sludajevima akte donosi o Ministarstvo a kojima Komora-

Ugovomi organ, niti Zeli niti moZe dovoditi u pitanje sudsku presudu na koju se Zalitelj

poziva u svojim navodim4 nego isti& da isti nije u obvezi niti da raluna tarifU te da li ona

izrosi u ovom sludaju je 9.998,56 KM na godi5njem nivou odnosno 29.995,68 KM na period

od tri godine, kakoje ponudio u svojoj ponudi prvorangirani Grant Thorton d.o.o Banja Luka

ilitodno 10.000,00 KM ili 10.000, 32 KM.
U sludaju da URZ smaha da se navedena Tarifa revizorskih usluga primjenjuje,

ugovomi organ isti0e da se u istoj, objavljenoj 08.07.2015 godine u SluZbenim novinama

Federacije br 52, done5enoj od SkupStine revizorske komore F BiH, dlankom l, stavak (2)

navedeni obvemici primjene tarife, a to u ovom sludaju nije Ugovorni organ.

Ugovomi orgal ne moZe niti smije snositi posljedice za na(in na koji ponudadi

primjenjuju ili ne primjenjuju gore navedene tarife, obzirom da na ovakav nadin ponutladi

dovede u nezavidan poloZaj ugovorne organe u postupcimajavne nabave.

Ugovorni organ nije u mogu6nosti doci do zakljudivanja ugovora za nabavku usluge

revizije financijskih izvje5taja, kao jednog od elementamih akata za z*onito poslovanje,

obzirom da sami ponutladi stvaraju medusobno nelojalnu konkurenciju, te se odgovomost za

nedinjenje odnosno neprimjenjivanje njima obveznih propisa u ovakvim sludajevima odralava

na Ugovomi organ.
A ponutladi, odnosno u ovom slulaju revizorske ku6e, ne primjenjujudi odredbe

materijalnog prava, a za dijusu primjenu obvezni odredbamaTakonaoraEtmovodswu i reviziji,

ne sno.. poitleAice vezano za kr5enje navedenih tarifa, Stoje evidentno kad se pogleda niska

uspje5nost provotlenja postupka javne nabave revizije financijskih izvjeStaja na Stetu

Ugovornih organa.



Sukladno gore navedenom ugovomi organ smaffa daje ovaj Zalbeni navod neosnovan,

obzirom da je ponutlad dostavio ponudu sukladno uvjetima iz tenderske dokumetacije ista nije
mogla biti odbadena. Ugovorni organje postupio sukladno svim zakonskim i podzakonskim
aktima u ovom posfupku javne nabave prilikom pripreme TD i analize ponuda."

Uvidom u spis ovaj organje utwdio slijede6e:

TaEkom 2.1. Tenderskog dokumenta, Opis predmeta nabavke, propisanoje:

,fredmet nabavke je nabavka usluga revizije financijskih izvjeSaja Agencije za

prutanje usluga u nalnoj plovidbi Bosne i Hercegovine 2a2023.,2024' i2025. godinu"

Tadkom 2.4 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

Dodatni podaci:
Ukupan prihod u 2022. godini 90.048.536 KM
Ukupna wijednost imovine u2022. godini 77.398.577 I<Nl

Prosjedan broj zaposlenih u2022. godini 496"

Tarifom revizorskih usluga (Sl.novine FBiH br. 52115), propisani su najniZi iznosi

naknada za revizorske usluge za revizors?'a druSWa za usluge obuhva6ena predmetrrom

Tarifom, kojom je izmetlu ostalog, navedeno slijede6e:

tlan.z
(l) NajniZa naknada zarevizijufinancijskih izvje5taja obveznika revizije, osim pravnih

osoba iz financijskog sektor4 utvrduje se na osnow ukupnog broja bodova

(2) LJkupan broj bodova odrettuje se primjenom sljededih kriterija:

- ukupan godi5nji prihod obveznika u prethodnoj poslovnoj godini'

- ptotledna vrijednost imovine obveanika u prethodnoj poslovnoj godini,

- prosjedan broj zaposlenih u prethodnoj poslovnoj godini.

(3) Broj bodova prema ukupnom godi5nljem prihodu i prosjedne wijednosti aktive

obvearika uWrduje se na naCin da se svakih 20.000,00 KM prihoda wednuje sajednim bodom

i svakih 20.000.00 KM prosjedne aktive wjednuje sa jednim bodom.

(4) Broj bodova prema broju zaposlenih u prethodnoj oslovnoj godini, utvrduje se na

bazi ukupnog broja bodova i to:

........"prosjeEan broj zaposlenihpreko 30F 60 bodova"

(6) Iznad 5.800 bodova cijena se uwrtluje prema procjeni revizora i uvjetima na Mi5ttr,

a ne manje od 10.000,00 KM

yezanozanaprijed navedeno Oinjenieno stanje, uzev5i u obzir sve okolnosti konkrehog

slutraja, ne moZe si prihvatiti dovoljnim izjasnjenje ugovomog organa da se prilikom

provodenja postupka javne nabave rukovodilo iskljudivo Zakonom o javnim nabavamA

imajudi u viiu Cinjeniiu da je shodno td.2.4. Tenderske dokumentacije,vz opis predmeta

nab"avke,ugovomi organ izri6ito naveo vrijednosti podataka iz finansijskih izvjeStaja godiSnjeg

obraduna 
-^ 

ZOZZ.goainq ukljudujudi i prosjedan broj zaposlenih,a 5!9 predstavlja osnov

/kriterije izraduna iodova, uprino shodno predmehoj Tarifi/koju Zalitelji pominju sadrZajem



Zalbenih navoda/pa ostaje nejasnim i protivrjeEnim izjaSnjenje ugovomog organa dato

naknadno u navedenom smislu.
Nije sporno da u postupcima javnih nabava Zakon o javnim nabavama ima ffefrnan kao

lex speciaiis fokon, u odnosu na sve druge propise, ali isto tako ne moZe se zanemariti okolnost

da se upravo ugovorni organ sadrZajem dokumenata postupka poziva na.materijalni propis,

relevantn u prldmetno3 oblasti, za koju je predmet nabavke i raspisan/navode6i odretlene

financijske poOu*" kojilesu osnov za obraCun bodova sve u odnosu i u svezi imosa naknade

,u ,.niio.tk" usluge /, te se u navedenom smislg upudivanje ialitelja na pravila materijalnog

propisa ipo5tivanji istog ukljudujudi i pravila koja su vezanaza Tarifu revizorskih usluga,

kojaje usko vezana sa istim, ocjenjuje osnovanim.

Ugovomi organ pri tome nije izrio odgovarajudu niti uvjerljivu kontraargumentaciju u

suprotno-kojom bi Jokazao da isti nije obavezan u odnosu na predmet nabavke, u potpunosti
-irpoSto"uti 

iravila materijalnog propisa;odnosno,da rezultat koji je dobiorc prijedi realizaciju

posla"ier uglvorni o.gun-propiStu dokazati u suprotno da ne pripada kategoriji subjekata/

revizorskih druStava za usluge obuhvadena predmetnom Tarifom ; te propulta dokazati u

;p;"t 
" 

da Zalitelj, na bazi p6dataka koji su navedeni sadrZajem Tenderskog dokumenta' nije

piavilno izvrsio obradun bodova/naknaie ili da iz bilo kojih drugitU konkretnih dokazivih
.;toinije u obavezi ispostovati odredbe materijalnog propisa u odnosu na predmet nabavke'
- - 

Stoga, na[.elan i nedovoljan osvrt ugovornog organa ne moze se cij.eniti uvjerljivim, ,

sto u poslje-rlici upucuje da niti d-onesena oaiuu s tim u svezi ne moze se prihvatiti i nesmetano

oa#ti. Imajudi u vidu navedeno, uzevsi u obzir navode Zalitelja da je ponutlenom cijenom od

rt o. i-t.n"g ponuditelja, odito odstupljeno od pravila kojim je.odretlena visina obveane

turif"/.ii"n" r.ulri.j., ,n. rhoino wrdn;i tulitelja da,,..se za svako druswo kojg-ima preko 5'800

bodora"obracunava naknada u najmanjem iznosu od 10.000,00 KM..".'.(shodno odluci o

tlo* nuiporoljnijeg ponudada, p-onuaena cijena usluga neyiziie !111c11skog 
poslovanja

i-U*nog poruiitJf.iu,'Grand thornton d.o.o tiaqia Luka, iznosi 29.95E,6E KM), to navedeno

"" 
rprCrjd na usklidenost postupanja sa pravilima materijalnog propisa s tim u svezi, niti na

,".i"lf.i*, i pouzdanu t<on'traarffientaci]u ugovomog organa u odnosu na izneseni nadin

iraCuna Uoa'ova i/ili sl., irurev t#An;e aa gi rut"rl;utni propis ne obavezuje,a sto je nedovoljno

niti bilo kojim dokazom potlaijepljeno, a Sto utide na nadela postupka'

Izneseno ocito ,pue":l ,u ,"iop*o i nepravilno,pripr-eTl]:n: i provedene radnje

portuptq to;, u znadajnfm utie, nu piit 
"utljivost 

provedenih radnji i ishod postupka.

NakonStoponoviradnjepostupkaugovorniorgan6edonijetipravilnuizakonifu
odluku.

NanavodZaliteljaUHYRevidentd'o'o.Mostarkojiistitredajey',.oJ?jponudi,r."dl
ostalog dostavio i spomu Powrdu br.02-04-6 48-1t23 od2i .02.2023.god. u kojoj njen izdavatelj

o;ffi D."ur, nu ifrzu*o, ,"emorandumu op6ine, potwduje^da j e dzna 22'10'2022'god'

-iajrCio ueouor n uiri;u ir*.ijskih izvje5taja bpeine Drvar za202l. godinu sa ponuditeijem

UIrY Revident doo Mostar, u vrijednosti ugonoI? od 6.000,00 KM bez PDV-a' te da je

,"".0*i ugovor uspjesno izvrsen.-S tim u vezi zalitelj istide da-izridito mjesto nenavodenja

m.lesta irw:Sen;a datog Ugoro* s obzir-om. na samu prirodu izwsenja 
-usluga 

revizije' u

ii|"t.tno: sitruaciji, ne-iroZe predstavljali razlog za odbacivanje na5e ponude'Naime,

ffi;gzli" je Ciirjenica ao ,"'u postuicima javnitr nabava usluga revizija financijskih

fi.i.ii.l" ,g"vornit tilet4 ista obavlja u prostoti.la'a ugovomog tijela.koje se nalaze u

njiiorim sje-aistima te Je stoga moZe ulno.noi situaciji smatrati da su mjesto izvrSenja Ugovora

u'pianju irostorl;e opdine Drvar, u Drvaru, pogotovo imajudi u vidu-da.je spoma potvrda

izdzta na memoradumu opcine drvar, a nn lior. je vidljiva adresa/sjediSta op6ine' Stoga

smaframo daje ugovorno tii.fo *tuiln nepotrebno i nezakonito postupilo cijeneci nasu potvrdu

i"prlrrutr.iirir, irl*;.n;uiue i pretjerani i nesrazrnjemi formalizam, koji nije niti moze biti cilj

*il"g /lN-r, i*to i" u* r"ut" razunne t**3., moglo biti utvrdeno mjesto izrn5enja

Ugovora navedenog u spomoj Potwdi'



U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
,,Spomenute potvrde, odnosno fi (3), osim potvrde op6ine Drvaro u svom sadrZaju

to0no navode sve tra.Zene elemente tenderske dokumentacije, ali je njihova zbima wijednost
manja od procijer{ene vrijednosti predmetne nabave iz Cega proizilazi da ponutlad nije dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Predmet nabave: Revizija financijskih izvjestaja vrijednost Ugovora: 6000.00 KM
Rokovi: vrijeme za izw5enje ugovora od dana potpisivanja 2z.lo.2o2l. godine do

01.07.2022. godine.
Iz Iegajejasno vidljivo da potwda ne sadrZi sve elemente traZene sukladno TD i Clanku

48. stavak (3), Zakona ojavnim nabavam4 odnosno mjesto izvr5enja Ugovora kao obavezno
propisani element traZenog dokaza.

Zalitelj istide da pozivanje ugovomog tijela na praksu Suda BiH ne moZe biti osnov za
odbacivanje njihove ponude te da ista ne odgovara novijoj sudskoj praksi, pozivajuci se na
presudu Suda BiH BR S U 039407 21 U od 14.10.2022. godine.

Sudska presuda na koju se Zalitelj pozivaje irelevantna i neprimjenjiva u ovom sludaju.
Naime, ista se odnosi na radove a ne na usluge o kojimaje rijed u ovom postupku javne

nabave.

U navedenoj presudi izmetlu ostalog piSe".... akoje ugovor izvrSen na stambenoj zgradi
u Ljubu5kom ili Hotelu Bigest d.o.o LjubuSki, onda je mjesto izvr5enja ugovora Ljubu5ki..."

Dakle, navedenom presudom se izridito radi o izwSenim radovima a ne o izvr5enim
uslugama"

Nadalje,ugovorniorgansepozvaonapresudubroj:SI 3U030581 18Uod03.02.2020.
godine u kojoj se izmetlu ostalog navodi: "Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kadaje podnese kvalificirani ponudad i kada ispuqjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve kojeje naveo Ugovorni organ u tenderskoj dokumentciji, te izostanak
jednog zahtjeva a kojije naveden u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom."

Kako i sam Zalitelj navodi u svom Zalbenom navodu, da isti ne spori daje Clankom 4E.

Stavak (3) ZJN a propisano da potwda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati slijedede
podatke: a) naziv ili sjedi5te ugovomih strana b) predmet ugovora c) wijednost ugovora d)
wijeme i mjesto izw5enja ugovora, e) navode o uredno izvr5enim ugovorim4 te samim tim
ugovomi organ smatra navedeni zahtjev Zalitelja neosnovanim.

Takotler ugovorni organ istide i nadelo nepristranosti te ravnopravnosti prema svim
ponudadima u predmetnom postupku koji su dostavili traZere potvrde o uredno izvrSenim

ugovorima, sa svim traZenim elementima sukladno todci 4.3, alineja b) tenderske

dokumentacije."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede6e:
Tadkom 4.3 b) Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,fonuditelj. u swhu dokazivanja tehnidke iprofesionalne sposobnosti, treba ispunjavati
sljede6e minimalne uslove:

Uslovi:
b)Da je ponutlad uspje5no realizirao jedan ili vi5e ugovora, Eija zbirna wijednost nije

manja od procijenjene wijednosti predmefrre nabave, a koji su u vezi sa predmetnom nabavom

u zadnje tri (3) godine ili od datuma registao[je, odnosno po0etka poslovanja, akoje ponutlad

registriran, odnosno poeeo sa radom prije manje od 3 godine.

Dokazi:
b)Spisak izvr5enih ugovora diji je predmet isti ili sli0an predmetu nabave u zadnje tri

godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je ponutlad registriran
odnosno podeo raditi prije manje od hi godine. Uz spisak ugovora ponutlad je duZ:an dostaviti
potwdu (original ili ovjerenu kopiju potwde) koju je izdao primatelj usluge, a koja obavezno

sadrZi:



. naziv i sjedi5te ugovomih strana ili privrednih subjekata,

.predmet ugovora,

.vrijednost ugovora

.vrijeme i mjesto izvr5enja ugovor4

.navode o uredno izvr3enim ugovorima.
U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovome stane

koja n ije ugovorni organ, vaZi izjava ponutlada o uredno izvrSenom ugovoru, uz predodenje

dolaza o udinjenim pokuSajima da se takva potwda obezbijedi.
NAPOMENA:
Pod slidnim ugovorima se podrazumijevaju ugovori diji predmet je nabavka usluge

revizije frnansijskih izvjeStaja-
Ponudadje duZan odmah uz svoju ponudu dostaviti traZeni dokaz/e (original ili ovjerena

koprja).
Ponudadje duZan dostaviti u sastavu ponude dostaviti popunjen dinami0ki plan revizije,

potpisan od shane ovlaitene osobe ponuilala i ovjeren pedatom ponudada- Aneks 8"

Uvidom u ponudu ponutlada UIfY Revident d.o.o. Mostar ovaj organ je utwdio
slijedde:

- Na shani 26 ponude nalazi se Potvrda broj:02-04-648-1123 od 27.02.2023.

godine izdata od strane Opdine Drvar kojom se pofwtluje da je UHY
REVIDENT d.o.o. Mostar izwsio ugovor Revizija finansijskih izvjestaja

OpStine Drvu za202l.godinu, wijednost ugovora 6.000,00 KM

U odnosu na predmetno sporno pitanje,shodno ovlastima 1z[l.48 st.5 Zakon4ugovorni

organ ima mogudnost bliZe raspraviti i utwditi relevantne okolnosti s tim u vezi , a Sto jeste

smisao provotlenja procesnih radnji postupka,da se utwde pravnorelevantne Cinjenice, narodito

ukolikoje stanje stvari neraspravljeno , odnosno djelimidno raspravljeno ,a Sto je nedovoljno

zaizvodenje potpunog i pravilnog zakljudka i da bi se isti nesmetano i zamovao. Postavlja se

pitanje Sta je smisao zatraZene informacije o mjestu izvr5enja ugovora -da se utwdi mjesto na

kojem je ugovor u cijelosti izvr5en ,Sto opet ovisi od sadrZaja op6ih uvjeta zakljudenog

,g-o"orr, od specifiCnosti posla koji je obavljen ilili utwdenih specifiEnosti vuanim za

ni*Ci*u posliiti za posebna pravila koja se pri obavljar{u tog posla trebaju usvojiti, a Sto je

ostalo nejainim i neutvrdenim da bi se izvedene wrdnje u suprotno nesporno i prihvatile.

Stoga, kako se ponavljaju radnje postupka iz svih okolnosti i razloga navedenih

predmetnom odlukom, a kako Zalitelj istide da se u postupcima javnih nabava usluga revizija

hnancijskih izvje5taja ugovomih tijela, ista obavlja u prostorijama ugovomog tijela koje se

nalaze u njihovim sjediStima a da je sjedi5te Opdine Drvar navedeno na memorandumu potvrde

koja se nil*inu struni ZO ponude,toje potebno raspraviti sve Stoje neophodno , kako bi se

izveli pravilni i potpuni zatt3uCci , te utvrdio odlu0an uticaj raspravljenih i utwtlenih okolnosti

na ne/irihvatljivosi dotazne snage predmetne potvrde, te specifidnostima narudioca posla za

kojeg je posao realizovan , u posljedici utvrtlenog,ne/moZe nesporno potwditi da se naztadena

adresa na potwdi ne/moZe jednoznadno i nespomo poistovjetiti sa obiljeZjima mjesta izwSenja

posl4 ili ji u konadnici, rezultat utvrdenog takve prirode da ne moZe u posljedici uticati na

imanjenji dokazne vrijednosti dostavljenih dokaza sadrZajem ponude, jer bitno ne odstupa od

ve6 navedenih obiljeZja kroz dokumentacionu osnow ponude'

Na navod Zalitelja I-llIY Revident d.o.o. Mostar koji isti0e da ponuditelj Revizija Fircon

doo nije numerirao prvu stanicu svoje ponude, Cime je posfupio suProtno zahtjevu ugovornog

tijela



t2t.5.1. TD odnosnu dlanku 58. stavak (2) ZJN-a, imaju6i u vidu da je postupak javne nabave
formalan postupak, te svako pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme, dostavljene
ponude eini istu neprihvatljivom, kako je to navedeno u mnogobrojnim presudama Suda BiH.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,oUgovomi organ prethodni navod Zalitelja smatra neosnovanim da sporna ponuda nije
numerisan4 obzirom na to da ponuda Revizije Fircon d.o.o Mostar, izuzev prve naslovne
stranice, sadrZi29 strana, koje su numerirane na nadin daje osiguran kontinuitet sffanica i svaka
stranica je potpisana i numerirana.
Takav naCin numeriranja je prihvaden i propisan u dlanku 8 Uputstva za pripremu modela TD,
koje se obavezno primjenjuje u postupcimajavnih nabavki, u skladu sa dlankom 53., stavak 4)
Zakona o javnim nabavama BiH.
Dakle, odredbom Clanka 8., tog Uputstvaje propisano da se ponuda izraduje na naein da dini
cjeling a smnice ponude se oznadavaju brojem na nadin daje vidljiv redni broj sranice,(
presuda Suda BiH br SI 3 U 030701 18 U od 23.04.2020. godine)
Stavom (7) istog dlana spomenutog Uputstvaje odredeno d4 izuzetno od stave (6) ovog dlana,
ponuda ne6e biti odbadena ako su listovi ponude numerirani tako daje osiguran kontinuitet
numeriranja, te 6e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mjenj4"

Uvidom u original ponudu ponutlada Revizija Fircom d.o.o. Mostar ovaj organ je
utvrdio da naslovna stranica ponude nije numerisana dok su preostale stranice ponude

numerisane brojevima od I do 29 , pri eemu kontinuitet ponude nije naruSen. U vezi prednjeg

spomog pitanja ovaj organ,uzev5i u obzir da je predmetna ponuda ewstog uYezana uz
kori5tenje jemstvenika, i da je evidentan kontinuitet numerisanja listova ponude,ovaj organ nije
ocijenio navod Zalitelja osnovanim.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od

500,00 KM ponudada Revizija Fircon d.o.o. Mostar i UHY Revident d.o.o. Mostar izvr5iti 6e

se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa Clanom l0S.stav (A ZJN i
Clanom 4. Instrukcije o naeinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. ZJN

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).
Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, odludenoje kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje3enje je konaean upravni akt. Protiv ovogrjeSgnja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku.odSlida-na od dana prijema rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. ' a' '.: . ,

PREDSJEDNICA VIJEEA
SJr.,nela Salihovid k-
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Dostaviti:
- Revizija Fircon d.o.o. Mostar
- LJHY Revident d.o.o. Mostar
- AgencijazapruTanje usluga u zradnoj plovidbi Bosne'i Hercegovine, Mostar

- Grand Thornton d.o.o. Banja Luka , zastupan

putem punomo6nika Gojko-Nemanja Tepi6
-evidenciji
- ala
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