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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEI'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAIBE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-228-8/24
Sarajevo,28.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuci po Zalbi ponuda&a Revizija Fircon d.o.o. Mostar
broj:D-16-01-24 od 16.01.2024. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj: 1-25-16-4-2905-25/23 od 03.01.2024. godine Ugovornog organa: Agencija za
pruzanje usluga u zrafnoj plovidbi Bosne i Hercegovine, Mostar u postupku javne nabavke
usluge revizija finansijskih izvje$taja za 2023. ;2024 i 2025.godinu i Zalbi ponudata UHY
Revident d.o.0. Mostar od 15.01.2024. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj: 1-25-16-4-2905-25/23 od 03.01.2024. godine Ugovornog organa: Agencija za
pruZanje usluga u zra&noj plovidbi Bosne i Hercegovine, Mostar u postupku javne nabavke
usluge revizija finansijskih izvjestaja za 2023. ;2024 i 2025.godinu, na osnovu &l.111, Zakona
0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14 i 59/22), i ¢lana
193.st 1.1 2,, i €1.230, stav 2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 1 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 28.02.2024. godine,
donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada Revizija Fircon d.o.o. Mostar broj:D-16-01-24 od 16.01.2024. godine
i Zzalba ponudata UHY Revident d.o.0. Mostar od 15.01.2024. godine se usvajaju.
Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 1-25-16-4-2905-25/23 od
03.01.2024. godine.Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
ponudada Revizija Fircon d.o.0. Mostar izvrsit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog
organa.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
ponudada UHY Revident d.o.o. Mostar izvr3it e se na osnovu posebnog Rje3enja ovog
organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, Agencija za pruZzanje usluga u zraZnoj plovidbi Bosne i Hercegovine,
Mostar , objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1250-1-2-111-3-150/23 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 29.09.2023. godine u postupku javne nabavke
usluge revizija finansijskih izvjestaja za 2023. ;2024 i 2025.godinu.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 1-25-16-4-2905-25/23 od 03.01.2024. godine kojom je kao najpovoljnija
ponuda izabrana ponuda ponudaéa Grand Thornton d.o.0. Banja Luka .



Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 1-
25-16-4-2905-25/23 od 03.01.2024. godine Zalitelj Revizija Fircon d.o.o. Mostar je izjavio
Zalbu broj:D-16-01-24 od 16.01.2024. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedic navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja¥njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj :JN2-01-07-1-228-4/24 od 25.01.2024. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponudala Revizija Fircon d.o.0. Mostar broj:D-16-01-24 od 16.01.2024. godine dostavio
izabranom ponudadu Grand Thornton d.o.o. Banja Luka na koju se isti olitovao aktom od
05.02.2024. godine .

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 1-
25-16-4-2905-25/23 od 03.01.2024. godine  Zalitelj UHY Revident d.o.0. Mostar je izjavio
Zalbu od 1.501.2024. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (§) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja¥njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj :JN2-01-07-1-230-4/24 od 25.01.2024. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponudada UHY Revident d.o.o. Mostar od 15.01.2024. godine dostavio izabranom ponudadu
Grand Thornton d.o.o. Banja Luka na koju se isti o&itovao aktom od 05.02.2024. godine .

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak dodjele ugovora,da se radi o
istom Cinjenicnom stanju,donesen je Zakljucak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-228-
8/24 od 15.02.2024. godine , koji je dostavijen strankama u postupku

Zalitelj Revizija Fircon d.o0.0. Mostar u %albi navodi:

- Zalbu ulazemo jer smatramo da je Ugovorni organ donio Odluku na osnova
pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja iz razloga jer je izabrani ponudad
povrijedio odredbe Tarife revizorskih usluga (SI. novine FBIH 52/15) (dalje u
tekstu: Tarifa) kojom se utvrduje najniza naknada koju ponudagi mogu ponuditi
u predmetom postupku nabavke. U tenderskoj dokumentaciji predmetne
nabavke broj: 1-25-16-4-2905-5 /23 od 29.09.2023. godine Ugovorni organ je u
tatki 2.4. Tehnitka specifikacija, u Odjeljku: Zahtjev revizoru naveo sljedece:
Dodatni podaci: Ukupan prihod u 2022. godini 90.048.536 .Ukupna vrijednost
imovine u 2022. godini 77.398.577 KM.Prosjean broj zaposlenih u 2022.
godini 496.Sukladno navedenoj Tehnitkoj specifikaciji i Zahtjevu prema
revizoru Ugovorni organ je jasno naveo i ponudio vrijednosti Drustva za 2022.
godinu koji ¢ine osnovu za utvrdivanje minimalne cijene revizorskih usluga za
jednu godinu. Navedenom Tarifom revizorskih usluga u €lanku 2. navedeno je
sljedece:*“(1) NajniZa naknada za reviziju financijskih izvjeStaja obveznika
revizije, osim pravnih osoba iz financijskog sektora, utvrduje se na osnovu
ukupnog broja bodova.Ukupan broj bodova odreduje se primjenom sljedecih
kriterija: ukupan godi3nji prihod obveznika u prethodnoj poslovnoj
godini,prosje¢na vrijednost imovine obveznika u prethodnoj poslovnoj godini,
prosjefan broj zaposlenih u prethodnoj poslovnoj godini. Broj bodova prema
ukupnom godi¥njem prihodu i prosjetne vrijednosti aktive obveznika utvrduje



se na na¢in da se svakih 20.000,00 KM prihoda vrednuje sa jednim bodom i
svakih 20.000.00 KM prosjene aktive vrednuje sa jednim bodom. Broj bodova
prema broju zaposlenih u prethodnoj poslovnoj godini, utvrduje se na bazi
ukupnog broja bodova i to:..."prosjetan broj zaposlenih preko 300 vrednuje se
sa 60 bodova" (6) Iznad 5.800 bodova cijena se utvrduje prema procjeni revizora
i uvjetima na trzi$tu, a ne manje od 10.000,00 KM" Stoga sukladno &lanku 2.
Tarife jasno je da se najniZa naknada za revizorske usluge utvrduje na osnovu
ukupnog broja bodova po osnovu navedenih vrijednosti od strane Ugovornog
organa.lz prethodno navedenog evidentno je da ukupan broj bodova za jednu
godinu iznosi 8.432. Sukladno &lanku 2 t. 6. Tarife najniza naknada u
predmetnoj nabavci usluga revizije za jednu godinu iznosi 10.000,00 KM, stoga
najniza naknada usluga revizije za trazene 3 godine iznosi 30.000,00 KM.
Takoder naglalavamo, vezano za primjenu tarife sukladno novom Zakonu o
ratunovodstvu i reviziji (SluZbene novine FBiH broj 15/21), Tarifa nikada nije
stavljena van snage, $to je vidljivo iz ¢lanka 138. -Primjena ranije donesenih
podzakonskih akata " Do dono$enja podzakonskih akata na temelju ovlasti iz
ovoga Zakona, primjenjivat ¢e se podzakonski akti doneseni na temelju zakona
koji prestaje vaZiti stupanjem na snagu ovoga Zakona. " Iz prednjeg je vidljivo
da izabrani ponuditelj nije poStovao naprijed navedene odredbe odnosno
ponudio je cijenu koja je suprotna Tarifi, zbog &ega je ugovorni organ njegovu
ponudu morao odbaciti.

Zalitelj UHY Revident d.o.0. Mostar u Zalbi navodi:

Ozalbenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovorno tijelo je
nadu ponudu ocijenilo neprihvatljivom navodeéi sljedece razloge: ,,Ponudad
UHY revident, Biskupa Cuke bb, Mostar dostavio je 4 potvrde kao dokaz o
uspjednoj realizaciji ugovora od kojih je jedna potvrda izdata od strane Opéine
Drvar na iznos od 6000 KM bez PDV-a i ista ne sadrzi obavezni elemenat i to
mjesto izvrienja ugovora. Clanom 48, stav 3. ZIN i totkom 4.3. TD alineja b)
mjesto izvr§enja ugovora jasno je propisano kao obavezni element potvrde.
Preostale tri potvrde koje sadrZe sve elemente propisane ¢lanom 48, stav 3. ZJN
i totkom 4.3. TD alineja b), zbirno daju manji iznos od procijenjene vrijednosti
nabavke a 3to nije u skladu sa TD. Presudom Suda BiH broj S1 3 U 030581 18
U od 30.01.2020. godine sudsko vijeée ukazuje da je postupak strogo formalan
te svako pa i najmanje nepoStovanje Zakonom propisane forme dostavljene
ponude &ini istu neprihvatljivom. Presudom Suda BiH br. SI 3 U 031617 19 U
od 07.07.2020. godine, Sud je zauzeo stav da ponuda ponudata u kojoj potvrda
o uredno izvrienom ugovoru ne sadrZi podatke o mjestu izvrdenja ugovora, 5to
je obavezni elemenat propisan &lanom 48. ZIN i TD, ponuda ponudaca nije
uskladena sa TD kao ni ZJN. Ukoliko bi se ignorisali ovakvi propusti kao 3to su
konkretni, koje je napravio navedeni ponudag, izgubila bi se svaka svrha i
smisao formalnosti ZJIN."Zalitelj u vezi sa navedenim smatra da je ugovorno
tijelo iz navedenih razloga postupilo nezakonito kada je naSu ponudu ocijenilo
neprihvatljivom. U tom smislu Zalitelj ne spori da je ¢lankom 48, stavak (3) ZIN-
a propisano da potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrzavati sliedece
podatke: a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata; b) predmet
ugovora; ¢) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora; €) navode
o uredno izvrienim ugovorima. Zalitelj je u svojoj ponudi, izmedu ostalog
dostavio i spornu Potvrdu br.02-04-648-1/23 od 27.02.2023.god. u kojoj njen
izdavatelj Opéina Drvar, na sluzbenom memorandumu op¢ine, potvrduje da je
dana 22.10.2022.god. zakljutio ugovor Revizija financijskih izvjeStaja Opéine



Drvar za 2021. godinu sa ponuditeijem UHY Revident doo Mostar, u vrijednosti
Ugovora 0d 6.000,00 KM bez PDV-a, te da je navedeni ugovor uspje$no izvrien.
S tim u vezi Zalitelj isti¢e da izriGito mjesto nenavodenja mjesta izvrenja datog
Ugovora s obzirom na samu prirodu izvrienja usluga revizije, u konkretnoj
situaciji, ne moZe predstavljati razlog za odbacivanje nale ponude.Naime,
op¢epoznata je &injenica da se u postupcima javnih nabava usluga revizija
financijskih izvjeStaja ugovornih tijela, ista obavlja u prostorijama ugovornog
tijela koje se nalaze u njihovim sjedistima te se stoga moZe u spornoj situaciji
smatrati da su mjesto izvrSenja Ugovora u pitanju prostorije Opéine Drvar, u
Drvaru, pogotovo imajuéi u vidu da je sporna potvrda izdata na memoradumu
Op¢ine Drvar, a na kome je vidljiva adresa/sjediita Opéine. Stoga smatramo da
je ugovorno tijelo sasvim nepotrebno i nezakonito postupilo cijeneéi nadu
potvrdu neprihvatljivom, primjenjuju¢i pretjerani i nesrazmjerni formalizam,
koji nije niti moZe biti cilj samog ZIN-a, kako je van svake razumne sumnje,
moglo biti utvrdeno mjesto izvrienja Ugovora navedenog u spornoj Potvrdi.

- Grant Thomnton u predmetnom postupku nabave dostavio svoju ponudu
sukladno vaZe¢im materijalnim propisima u Federaciji BiH ( a $to je nesporno
imajudi u vidu da je dostavio licence svojih revizora izdatih iz Ministarstva
financija Federacije BiH, pri demu isti kao gospodarsko druitvo posjeduje
licencu za obavljanje usluga revizije financijskih izvje$taja Federalnog
ministarstva financija, dakle na podru&ju FBiH) te je stoga bio duZan ponuditi
svoju cijenu traZenih revizorskih usluga sukladno Tarifi o revizorskim uslugama
primjenljivoj u Federaciji BiH a koja za predmetnu nabavu nije mogla biti manja
od 30.000,00 KM (dok je sporni ponuditelj ponudi cijenu od 29.995,68 KM).

- Imajuéi u vidu obveznost primjene navedene Tarife ($to je potvrdeno gore
navedenom/nedavnom Presudom Suda BiH) ugovorno tijelo je zbog toga §to
izabrani ponuditelj nije poStovao obvezni materijalni propis iz oblasti predmeta
nabave, bio duXan ponudu ponuditelja Grant Thornton doo odbaciti kao
neprihvatljivu iz razloga §to je isti ponudio cijenu manju od minimalno moguée
cijene propisane Tarifom o revizorskim uslugama vezano za traZenu vrstu
usluga.

- Zalitelj je utvrdio da ponuditelj Revizija Fircon doo nije numerirao prvu stranicu
svoje ponude, &ime je postupio suprotno zahtjevu ugovornog tijela iz t.5.1. TD
odnosnu &lanku 58. stavak (2) ZJN-a, imajuéi u vidu da je postupak javne nabave
formalan postupak, te svako pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane
forme, dostavljene ponude &ini istu neprihvatljivom, kako je to navedeno u
mnogobrojnim presudama Suda BiH.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109i&l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinano i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluéio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja Revizija Fircon d.o.o. Mostar i Zalitelja UHY Revident
d.o.o. Mostar koji istiu da je Ugovorni organ donio Odluku na osnovu pogre$no utvrdenog
ginjenidnog stanja iz razloga jer je izabrani ponudal povrijedio odredbe Tarife revizorskih
usluga (Sl. novine FBIH 52/15) kojom se utvrduje najniZa naknada koju ponudafi mogu



ponuditi u predmetom postupku nabavke.... Grant Thornton u predmetnom postupku nabave
dostavio svoju ponudu sukladno vaZzeéim materijalnim propisima u Federaciji BiH ( a 3to je
nesporno imajuéi u vidu da je dostavio licence svojih revizora izdatih iz Ministarstva financija
Federacije BiH, pri temu isti kao gospodarsko drustvo posjeduje licencu za obavljanje usluga
revizije financijskih izvjestaja Federalnog ministarstva financija, dakle na podru&ju FBiH) te je
stoga bio duzan ponuditi svoju cijenu traZenih revizorskih usluga sukladno Tarifi o revizorskim
uslugama primjenljivoj u Federaciji BiH a koja za predmetnu nabavu nije mogla biti manja od
30.000,00 KM (dok je sporni ponuditelj ponudi cijenu od 29.995,68 KM).

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ naglaSava da se prilikom analize ponuda pridrzavao odredbi TD jer je
¢lanom 16.( postupak pregleda i ocjene ponuda) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda
jasno propisanc da postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za javne nabavke na
osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Takoder, istilemo da je Zakonom o
javnim nabavama, jasno propisano kada je ponuda prihvatljiva i to u ¢lanku 2, gdje se izmedu
ostalog navodi da je ponuda prihvatljiva kada ispunjava sve uvjete iz tenderske dokumentacije.
Obzirom da je u konkretnom postupku izabrani ponuda¢ Grant Thorton d.o.o0 Banja Luka,
pripremio ponudu u skladu sa svim uslovima TD, ugovorni organ nije imao osnova da odbaci
navedenu ponudu, kako to Zalitelj istide.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji tofkom 2.4 tehni¢ke specifikacije, dao
neophodne informacije ( $to je bio duzan u&initi u skladu sa &lanom 53. Zakona ) i to kako
slijedi: Ukupan prihod u 2022. godini, prosjetna vrijednost imovine u 2022. godini i prosjetan
broj zaposlenih za 2022, godinu. Naprijed navedene informacije ponuda&ima su date isklju¢ivo
za pripremu ponude.

Bitno je naglasiti da ugovorni organ nigdje u TD ne navodi da se cijena iskazuje u skladu
sa bilo kakvim tarifama, pa i Tarifom revizorskih usluga.

IstiCemo da je ugovorni organ totkom 5.5 TD propisao kriterije za dodjelu ugovora,
sukladno &lanku 64. Zakona o javnim nabavama, te je kriterij za dodjelu Ugovora ekonomski
najpovoljnija ponuda, u skladu sa navedenim podkriterijima i odabranom metodologijom za
vrednovanje ponuda, a kako slijedi: 5. 5 Kriterij za dodjelu ugovora

Ugovor se dodjeljuje ponudadu u skladu sa &l. 64. Zakona o javnim nabavkama. Kriterij
za dodjelu Ugovora je:

Ekonomski najpovoljnija ponuda

U ovom postupku javne nabavke kriterij za dodjelu ugovora je:

Ekonomski najpovoljnija ponuda:

Ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponudadu koji je dostavio najbolje ocijenjenu
prihvatljivu ponudu u skladu sa navedenim podkriterijima i odabranom metodologijom za
vrednovanje ponuda.

a)Cijena- 60%

b)Rok izvrienja posla - 30%

¢)Uslovi placanja -10%

Ugovor se dodjeljuje ponudadu koji je dobio najveci ukupni broj bodova. Bodovi se
dodjeljuju u skladu sa sljede¢om formulom:

T=P+E+U Pri &emu je:

T-ukupan broj bodova

P-broj bodova koje je ponudat dobio za ponudenu cijenu E-broj bodova koje je ponudag
dobio za ponudeni rok isporuke U- broj bodova koje je ponudal dobio za ponudene uslove
placanja

Cijena

Maksimalan broj bodova 60 ¢e se dodijeliti ponudadu koji je ponudio najniZu cijenu.

Drugi ponudati ée u skladu s tim dobiti manji broj bodova, prema slijedecoj formuli:

P=Pt/P1x60 Pri &emu je:



P - broj bodova koji je ponuda& dobio za ponudenu cijenu Pt - najniZa cijena koja je
ponudena u postupku nabavke PI - cijena koja je ponudena u ponudi koja je predmet ocjene

60 - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudatu koji je ponudio najniZu cijenu
Rok izvrenja - broj sati utro§enih na reviziju

Maksimalan broj bodova 30 ¢ée se dodijeliti ponudadu koji je ponudio najkraéi rok
izvrienja usluge (broj radnih sati utroSenih na reviziju). Drugi ponudaéi ¢e u skladu s tim dobiti
manji broj bodova, prema slijede¢oj formuli:

E= EI/Etx30 Pri ¢emu je:

E - broj bodova koji je ponuda¢ dobio za ponudeni rok izvrienja El - najkra¢i rok
izvr§enja koji je ponuden u postupku nabavke Et - ponudeni rok izvr$enja u ponudi koja se
ocjenjuje

30 - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudadu koji je ponudio najkraéi rok
izir§enja

Uslovi plaéanja

Maksimalan broj bodova 10 ¢ée se dodijeliti ponudalu koji je ponudio najpovoljnije
uslove plaéanja i to: najduZi rok odgode placanja, a koji ne moZe biti duZi od 60 dana. Drugi
ponudati ée u skladu s tim dobiti manji broj bodova, prema sljede¢oj formuli:

U= Up/Un x 10 Pri Eemu je:

U - broj bodova koji je ponuda& dobio za ponudene uslove plaanja,

Up - rok placanja koji je naveden u ponudi koja je predmet ocjene,

Un - najduZi rok plaéanja koji je naveden u postupku nabavke,

10 - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudatu koji je ponudio najpovoljnije
uslove placanja.

Svi ponuda&i su u svojoj ponudi naveli podkriterije temeljem kojih je izvrieno
ocjenjivanje ponuda i donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Te je ugovorni organ sukladno gore navedenom ocjenio ponude na slijede¢i natin:

Naziv ponudada Podkriterij koji se vrednuje unutar kriterija ekonomski
najpovoljnija ponuda (na period od tri godine)Ukupan broj bodova

Grant Thornton d .0.0 .Banja Luka Cijena: 29.995,68 KM

Rok izvrienja posla: 528 radnih sati

Uvjeti placanja: 60 danal00

Revizija Fircon d.o.o, Mostar Cijena: 30.000,00 KM

Rok izvr¥enja posla: 528 radnih sati

Uvjeti platanja: 60 dana 99,99

nCon suiting d.0.0 Sarajevo Cijena: 30.000,96 KM

Rok izvrienja posla: 528 radnih sati

Uvjeti placanja: 60 dana 99,98

Iz naprijed navedenog je vidljivo da je ugovorni organ donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada pridrzavajuéi se naprijed navedenog kriterija za dodjelu Ugovora,
odnosno u ovom slu¢aju ekonomski najpovoljnije ponude.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju isti¢e, da je u izradi TD za predmetnu javnu nabavku
isti postupio sukladno Zakonu o javnim nabavama BIII, po3tuju¢i odredbe Zakona o
ratunovodstvu i reviziji F BiH.

Ugovorni organ nadalje navodi, da isti nije putem TD propisao bilo kakvu tarifu, te istice
da je primjena Tarife obvezna za ponudae u ovom postupku a ne za ugovorno tijelo.

Naime, ponudadi su osnovani temeljem Zakona o ratunovodstvu i reviziji, te su isti
upoznati sa tarifom i isti su obavezni primjenjivati navedene tarife prilikom pripreme svoje
ponude.

Smatramo da ugovorni organ nije nadleZan za primjenu i tumatenje tarife revizorskih
usluga, veé je ista iskljugivo u nadleZnosti Komore i ponudata u ovom slu¢aja



Zakonom o ratunovodstvu i reviziji F BiH , odnosno &lanom 136.(Profesionalna tijela)
propisano je: (2) Revizorska komora Federacije Bosne i Hercegovine registrovana kod
Federalnog ministarstva pravde pod registarskim brojem 1216 od 05.01.2011. godine smatra se
p;ifesionalnim tijelom u smislu ovog zakona, pod uslovom da ispunjava kriterije utvrdene ovim
zakonom.

(4) Profesionalno tijelo iz stava (2) ovog tlana duZno je da uskladi postojece akte i
donese nove akte u skladu sa odredbama ovog zakona u roku od $est mjeseca od dana stupanja
na snagu ovog zakona.

Clan 137.

(Dono3enje podzakonskih akata)

U roku od $est mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona ministar ¢e donijeti:

a)Pravilnike kojima se propisuje Kontni okvir i sadrzaj ra¢una u kontnom okviru za sva
pravna lica (¢lan 17. stav (8) ovog zakona);

b)Uputstvo kojim se daju smjernice za primjenu MSFI za MSP (&lan 26. stav (3) ovog
zakona);

c¢)Pravilnike o vodenju registara iz €lana 35. stav (1) ovog zakona;

d)Pravilnik o sadrZaju i formi finansijskih izvjestaja (Slan 39. stav (3) ovog zakona),

¢)Pravilnik o uslovima i pravilima konsolidacije finansijskih izvje$taja (¢lan 41. stav (5)
ovog zakona),

fPravilnik o uslovima i naginu izdavanja i oduzimanja licenci ovla$tenim revizorima i
drutvima za reviziju (¢lan 59. stav (6) i &lan 62. stav (7) ovog zakona).

Clan 138.

(Primjena ranije donesenih podzakonskih akata)

Do donogenja podzakonskih akata na osnovu ovladtenja iz ovog zakona, primjenjivat ée
se podzakonski akti doneseni na osnovu zakona koji prestaje da vaZi stupanjem na snagu ovog
zakona.

Dakle gore navedenim, se propisuje tko je zaduZen za dono3enje podzakonskih akata,
ali ugovorni organ nije taj koji ée tumagiti koji akti se donose u roku 6 mjeseci, a koji ostaju na
snazi do donoZenja novih, te u kojim sluajevima akte donosi o Ministarstvo a kojima Komora.

Ugovorni organ, niti Zeli niti moZe dovoditi u pitanje sudsku presudu na koju se Zalitelj
poziva u svojim navodima, nego istite da isti nije u obvezi niti da ratuna tarifu, te da li ona
iznosi u ovom sluéaju je 9.998,56 KM na godi¥njem nivou odnosno 29.995,68 KM na period
od tri godine, kako je ponudio u svojoj ponudi prvorangirani Grant Thorton d.o.o Banja Luka
ili to&no 10.000, 00 KM ili 10.000, 32 KM.

U slutaju da URZ smatra da se navedena Tarifa revizorskih usluga primjenjuje,
ugovorni organ istide da se u istoj, objavijenoj 08.07.2015 godine u Sluzbenim novinama
Federacije br 52, doneenoj od Skupstine revizorske komore F BiH, &lankom 1, stavak (2)
navedeni obveznici primjene tarife, a to u ovom sluaju nije Ugovorni organ.

Ugovorni organ ne moZe niti smije snositi posljedice za nain na keji ponudaci
primjenjuju ili ne primjenjuju gore navedene tarife, obzirom da na ovakav na&in ponudadi
dovede u nezavidan poloZaj ugovorne organe u postupcima javne nabave.

Ugovorni organ nije u moguénosti do¢i do zakljutivanja ugovora za nabavku usluge
revizije financijskih izvjestaja, kao jednog od elementarnih akata za zakonito poslovanje,
obzirom da sami ponudagi stvaraju medusobno nelojalnu konkurenciju, te se odgovornost za
neginjenje odnosno neprimjenjivanje njima obveznih propisa u ovakvim slu¢ajevima odraZava
na Ugovorni organ.

A ponudati, odnosno u ovom slufaju revizorske kuée, ne primjenjujuéi odredbe
materijalnog prava, a za &iju su primjenu obvezni odredbama Zakona o ratunovodstvu i reviziji,
ne snose posljedice vezano za krenje navedenih tarifa, Sto je evidentno kad se pogleda niska
uspjeSnost provodenja postupka javne nabave revizije financijskih izvjeStaja na Stetu
Ugovornih organa.



Sukladno gore navedenom ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan,
obzirom da je ponuda& dostavio ponudu sukladno uvjetima iz tenderske dokumetacije ista nije
mogla biti odba¢ena. Ugovorni organ je postupio sukladno svim zakonskim i podzakonskim
aktima u ovom postupku javne nabave prilikom pripreme TD i analize ponuda.®

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 2.1. Tenderskog dokumenta, Opis predmeta nabavke, propisano je:

,Predmet nabavke je nabavka usluga revizije financijskih izvjeStaja Agencije za
pruZanje usluga u zra&noj plovidbi Bosne i Hercegovine za 2023., 2024. i 2025. godinu*

Tatkom 2.4 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
Dodatni podaci:

Ukupan prihod u 2022, godini 90.048.536 KM

Ukupna vrijednost imovine u 2022. godini 77.398.577 KM
Prosjetan broj zaposlenih u 2022. godini 496%

Tarifom revizorskih usluga (Sknovine FBiH br. 52/15), propisani su najnizi iznosi
naknada za revizorske usluge za revizorska druftva za usluge obuhvaena predmetnom
Tarifom, kojom je izmedu ostalog, navedeno slijedece:

Clan. 2
(1) Najni%a naknada za reviziju financijskih izvjestaja obveznika revizije, osim pravnih
osoba iz financijskog sektora, utvrduje se na osnovu ukupnog broja bodova

(2) Ukupan broj bodova odreduje se primjenom sljede¢ih kriterija:

- ukupan godi¥nji prihod obveznika u prethodnoj poslovnoj godini,

- prosjeéna vrijednost imovine obveznika u prethodnoj poslovnoj godini,
- prosjedan broj zaposlenih u prethodnoj poslovnoj godini.

(3) Broj bodova prema ukupnom godinjem prihodu i prosjetne vrijednosti aktive
obveznika utvrduje se na natin da se svakih 20.000,00 KM prihoda vrednuje sa jednim bodom
i svakih 20.000.00 KM prosje&ne aktive vrjednuje sa jednim bodom.

(4) Broj bodova prema broju zaposlenih u prethodnoj oslovnoj gedini, utvrduje se na
bazi ukupnog broja bodova i to:

........ “prosjedan broj zaposlenih preko 300= 60 bodova“

(6) Iznad 5.800 bodova cijena se utvrduje prema procjeni revizora i uvjetima na trZiStu,
a ne manje od 10.000,00 KM

Vezano za naprijed navedeno &injeniéno stanje, uzevsi u obzir sve okolnosti konkretnog
sludaja, ne moze se prihvatiti dovoljnim izjaSnjenje ugovornog organa da se prilikom
provodenja postupka javne nabave rukovodilo iskljudivo Zakonom o javnim nabavama,
imajuéi u vidu &injenicu da je shodno t.2.4. Tenderske dokumentacije , uz opis predmeta
nabavke,ugovorni organ izridito naveo vrijednosti podataka iz finansijskih izvjestaja godiSnjeg
obratuna za 2022.godinu, ukljudujuéi i prosjetan broj zaposlenih,a Sto predstavlja osnov
/kriterije izraduna bodova, upravo shodno predmetnoj Tarifi/koju Zalitelji pominju sadrzajem



salbenih navoda/pa ostaje nejasnim i protivijeSnim izjadnjenje ugovornog organa dato
naknadno u navedenom smislu.

Nije sporno da u postupcima javnih nabava Zakon o javnim nabavama ima tretman kao
lex specialis Zakon, u odnosu na sve druge propise, ali isto tako ne moZe s zanemariti okolnost
da se upravo ugovorni organ sadrZajem dokumenata postupka poziva na materijalni propis,
relevantan u predmetnoj oblasti, za koju je predmet nabavke i raspisan/navodeéi odredene
financijske podatke koji jesu osnov za obratun bodova sve u odnosu i u svezi iznosa naknade
za revizorske usluge /, te se u navedenom smislu, upuéivanje Zalitelja na pravila materijalnog
propisa i podtivanje istog ukljuduju¢i i pravila koja su vezana za Tarifu revizorskih usluga,
koja je usko vezana sa istim, ocjenjuje osnovanim.

Ugovorni organ pri tome nije iznio odgovarajucu niti uvjerljivu kontraargumentaciju u
suprotno kojom bi dokazao da isti nije obavezan u odnosu na predmet nabavke, u potpunosti
ispoStovati pravila materijalnog propisa;odnosno,da rezultat koji je dobio ne prijeti realizaciju
posla,jer ugovorni organ propusta dokazati u suprotno da ne pripada kategoriji subjekata/
revizorskih drustava za usluge obuhvacena predmetnom Tariforn ; te propusta dokazati u
suprotno da Zalitelj, na bazi podataka koji su navedeni sadrzajem Tenderskog dokumenta, nije
pravilno izvrsio obratun bodova/naknade ili da iz bilo kojih drugih, konkretnih dokazivih
razloga nije u obavezi ispodtovati odredbe materijainog propisa u odnosu na predmet nabavke.

Stoga, na%elan i nedovoljan osvrt ugovornog organa ne moZe se cijeniti uvjerljivim, ,
§to u posljedici upuéuje da niti donesena odluka s tim u svezi ne moZe se prihvatiti i nesmetanc
odr¥ati. Imajuéi u vidu navedeno, uzevsi u obzir navode Zalitelja da je ponudenom cijenom od
strane izabranog ponuditelja , oito odstupljeno od pravila kojim je odredena visina obvezne
tarife/cijene revizije, sve shodno tvrdnji Zalitelja da ,,..se za svako drustvo koje ima preko 5.800
bodova obratunava naknada u najmanjem iznosu od 10.000,00 KM..“...(shodno Odluci o
izboru najpovoljnijeg ponudala, ponudena cijena usluga Revizije financijskog poslovanja
izabranog ponuditelja, Grand Thornton d.o.0 Banja Luka , iznosi 29.958,68 KM), to navedeno
ne upuéuje na uskladenost postupanja sa pravilima materijalnog propisa s tim u svezi, niti na
uvjerljivu i pouzdanu kontraargumentaciju ugovornog organa u odnosu na izneseni nacin
izratuna bodova i/ili sl., izuzev tvrdnje da ga materijalni propis ne obavezuje,a §to je nedovoljno
niti bilo kojim dokazom potkrijepljeno, a $to utite na natela postupka.

Izneseno o&ito upuéuje na nepotpuno i nepravilno pripremljene i provedene radnje
postupka, koje u znatajnom uti¢u na prihvatljivost provedenih radnji i ishod postupka.

Nakon 3to ponovi radnje postupka ugovorni organ ¢e donijeti pravilnu i zakonitu
odluku.

Na navod %alitelja UHY Revident d.o.0. Mostar koji istite da je u svojoj ponudi, izmedu
ostalog dostavio i spornu Potvrdu br.02-04-648-1/23 od 27.02.2023.god. u kojoj njen izdavatelj
Opéina Drvar, na sluzbenom memorandumu opéine, potvrduje da je dana 22.10.2022.god.
zakljuio ugovor Revizija financijskih izvjedtaja Opéine Drvar za 2021. godinu sa ponuditeijem
UHY Revident doo Mostar, u vrijednosti Ugovora od 6.000,00 KM bez PDV-a, te da je
navedeni ugovor uspje$no izvrien. S tim u vezi zalitelj istite da izri€ito mjesto nenavodenja
mijesta izvrienja datog Ugovora s obzirom na samu prirodu izvrienja usluga revizije, u
konkretnoj situaciji, ne moZe predstavljati razlog za odbacivanje nase ponude.Naime,
opéepoznata je Ctinjenica da se u postupcima javnih nabava usluga revizija financijskih
izvie$taja ugovornih tijela, ista obavlja u prostorijama ugovornog tijela koje se nalaze u
njihovim sjedistima te se stoga moZe u spornoj situaciji smatrati da su mjesto izvr¥enja Ugovora
u pitanju prostorije Opéine Drvar, u Drvaru, pogotovo imajuéi u vidu da je sporna potvrda
izdata na memoradumu Opéine Drvar, a na kome je vidljiva adresa/sjedista Opéine. Stoga
smatramo da je ugovorno tijelo sasvim nepotrebno i nezakonito postupilo cijeneéi nadu potvrdu
neprihvatljivom, primjenjujuéi pret] erani i nesrazmjerni formalizam, koji nije niti moZe biti cilj
samog ZJN-a, kako je van svake razumne sumnje, moglo biti utvrdeno mjesto izvr§enja
Ugovora navedenog u spornoj Potvrdi.



U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Spomenute potvrde, odnosno tri (3), osim potvrde Opéine Drvar, u svom sadrZaju
tofno navode sve traZene elemente tenderske dokumentacije, ali je njihova zbirna vrijednost
manja od procijenjene vrijednosti predmetne nabave iz &ega proizilazi da ponudad nije dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Predmet nabave: Revizija financijskih izvjeitaja Vrijednost Ugovora: 6000. 00 KM

Rokovi: Vrijeme za izvrienje ugovora od dana potpisivanja 22.10. 2021. godine do
01.07. 2022. godine.

Iz &ega je jasno vidljivo da potvrda ne sadrZi sve elemente traZene sukladno TD i &lanku
48. stavak (3), Zakona o javnim nabavama, odnosno mjesto izvrienja Ugovora kao obavezno
propisani element traZenog dokaza.

Zalitelj isti¢e da pozivanje ugovornog tijela na praksu Suda BiH ne moZe biti osnov za
odbacivanje njihove ponude te da ista ne odgovara novijoj sudskoj praksi, pozivajuéi se na
presudu Suda BiH BR S U 039407 21 U od 14.10.2022. godine.

Sudska presuda na koju se Zalitelj poziva je irelevantna i neprimjenjiva u ovom slugaju.

Naime, ista se odnosi na radove a ne na usluge o kojima je rije¢ u ovom postupku javne
nabave.

U navedenoj presudi izmedu ostalog pise”.... ako je ugovor izviSen na stambenoj zgradi
u Ljubudkom ili Hotelu Bigest d.o.o Ljubuki, onda je mjesto izvrienja ugovora Ljubuski...”

Dakle, navedenom presudom se izri¢ito radi o izvr§enim radovima a ne o izvr§enim
uslugama.

Nadalje, ugovorni organ se pozvao na presudu broj: SI 3 U 030581 18 U od 03.02.2020.
godine u kojoj se izmedu ostalog navodi: “Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kadaje podnese kvalificirani ponuda® i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo Ugovorni organ u tenderskoj dokumentciji, te izostanak
jednog zahtjeva a koji je naveden u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom.”

Kako i sam Zalitelj navodi u svom Zalbenom navodu, da isti ne spori da je &lankom 48.
Stavak (3) ZJN a propisanc da potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrzavati slijedece
podatke: a) naziv ili sjedi$te ugovornih strana b) predmet ugovora c) vrijednost ugovora d)
vrijeme i mjesto izvrenja ugovora, €) navode o uredno izvr§enim ugovorima, te samim tim
ugovorni organ smatra navedeni zahtjev Zalitelja neosnovanim.

Takoder ugovorni organ isti¢e i naelo nepristranosti te ravnopravnosti prema svim
ponudatima u predmetnom postupku koji su dostavili traZene potvrde o uredno izvrenim
ugovorima, sa svim traZenim elementima sukladno to&ci 4.3, alineja b) tenderske
dokumentacije.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 4.3 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,»Ponuditelj. u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti, treba ispunjavati
sljede¢e minimalne uslove:

Uslovi:

b)Da je ponudad uspjesno realizirao jedan ili vi$e ugovora, tija zbirna vrijednost nije
manja od procijenjene vrijednosti predmetne nabave, a koji su u vezi sa predmetnom nabavom
u zadnje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponuda¢
registriran, odnosno poteo sa radom prije manje od 3 godine.

Dokazi:

b)Spisak izvrSenih ugovora &iji je predmet isti ili slitan predmetu nabave u zadnje tri
godine ili od datuma registracije, odnosno pofetka poslovanja, ako je ponudat registriran
odnosno podeo raditi prije manje od tri godine. Uz spisak ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti
potvrdu (original ili ovjerenu kopiju potvrde) koju je izdao primatelj usluge, a koja obavezno
sadrzi:



* naziv i sjedi3te ugovornih strana ili privrednih subjekata,

spredmet ugovora,

svrijednost ugovora,

svrijeme i mjesto izvr¥enja ugovora,

snavode 0 uredno izvrienim ugovorima.

U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane
koja n ije ugovorni organ, vaZi izjava ponudada o uredno izvrienom ugovoru, uz predotenje
dokaza o u¢injenim poku$ajima da se takva potvrda obezbijedi.

NAPOMENA:

Pod sli¢nim ugovorima se podrazumijevaju ugovori ¢iji predmet je nabavka usluge
revizije finansijskih izvje$taja.

) Ponudaé je duZan odmah uz svoju ponudu dostaviti trazeni dokaz/e (original ili ovjerena
opija).

Ponudat je duZan dostaviti u sastavu ponude dostaviti popunjen dinami&ki plan revizije,
potpisan od strane ovlatene osobe ponudada i ovjeren petatom ponudafa- Aneks 8

Uvidom u ponudu ponudada UHY Revident d.o.0. Mostar ovaj organ je utvrdio
slijedece:
- Na strani 26 ponude nalazi se Potvrda broj:02-04-648-1/23 od 27.02.2023.
godine izdata od strane Opéine Drvar kojom se potvrduje da je UHY
REVIDENT d.o.o. Mostar izvr$io ugovor Revizija finansijskih izvjeStaja
Opitine Drvar za 2021.godinu, vrijednost ugovora 6.000,00 KM

U odnosu na predmetno sporno pitanje,shodno ovlastima iz £1.48 st.5 Zakona,ugovorni
organ ima moguénost bliZe raspraviti i utvrditi relevantne okolnosti s tim u vezi , a §to jeste
smisao provodenja procesnih radnji postupka,da se utvrde pravnorelevantne &injenice, narogito
ukoliko je stanje stvari neraspravljeno , odnosno djelimiZno raspravljeno ,a $to je nedovoljno
za izvodenje potpunog i pravilnog zakljulka i da bi se isti nesmetano i zasnovao. Postavlja se
pitanje ¥a je smisao zatrazene informacije o mjestu izvrSenja ugovora —da se utvrdi mjesto na
kojem je ugovor u cijelosti izvrien ,$to opet ovisi od sadrZaja opéih uvjeta zakljuéenog
ugovora, od specifitnosti posla koji je obavljen ¥/ili utvrdenih specifi®nosti vezanim za
narutioca posla ili za posebna pravila koja se pri obavljanju tog posla trebaju usvoj iti, a §to je
ostalo nejasnim i neutvrdenim da bi se izvedene tvrdnje u suprotno nespomo i prihvatile.

Stoga, kako se ponavljaju radnje postupka iz svih okolnosti i razloga navedenih
predmetnom odlukom, a kako Zalitelj istite da se u postupcima javnih nabava usluga revizija
financijskih izvjestaja ugovornih tijela, ista obavlja u prostorijama ugovornog tijela koje se
nalaze u njihovim sjedistima, a da je sjediste Opéine Drvar navedeno na memorandumu potvrde
koja se nalazi na strani 26 ponude,to je potrebno raspraviti sve §to je neophodno , kako bi se
izveli pravilni i potpuni zakljuci , te utvrdio odlutan uticaj raspravljenih i utvrdenih okolnosti
na ne/prihvatljivost dokazne snage predmetne potvrde, te specifinostima naruc¢ioca posla za
kojeg je posao realizovan , u posljedici utvrdenog,ne/moZe nesporno potvrditi da se naznadena
adresa na potvrdi ne/moZe jednozna¥no i nesporno poistovjetiti sa obiljeZjima mjesta izvrienja
posla, ili je u konanici, rezultat utvrdenog takve prirode da ne moZe u posljedici uticati na
umanjenje dokazne vrijednosti dostavljenih dokaza sadrZajem ponude, jer bitno ne odstupa od
veé navedenih obiljeZja kroz dokumentacionu osnovu ponude.

Na navod Zalitelja UHY Revident d.o.0. Mostar koji istite da ponuditelj Revizija Fircon
doo nije numerirao prvu stranicu svoje ponude, &ime je postupio suprotno zahtjevu ugovornog
tijela



iz t.5.1. TD odnosnu ¢lanku 58. stavak (2) ZJN-a, imajuéi u vidu da je postupak javne nabave
formalan postupak, te svako pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme, dostavljene
ponude &ini istu neprihvatljivom, kako je to navedeno u mnogobrojnim presudama Suda BiH.

U [zjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
»ugovorni organ prethodni navod Zalitelja smatra neosnovanim da sporna ponuda nije
numerisana, obzirom na to da ponuda Revizije Fircon d.0.0 Mostar, izuzev prve naslovne
stranice, sadrZi 29 strana, koje su numerirane na na¢in daje osiguran kontinuitet stranica i svaka
stranica je potpisana i numerirana.
Takav na¢in numeriranja je prihvacen i propisan u ¢lanku 8 Uputstva za pripremu modela TD,
koje se obavezno primjenjuje u postupcima javnih nabavki, u skladu sa &lankom 53., stavak 4)
Zakona o javnim nabavama BiH.
Dakle, odredbom ¢lanka 8., tog Uputstva je propisano da se ponuda izraduje na nagin da &ini
cjelinu, a stranice ponude se oznafavaju brojem na nalin daje vidljiv redni broj stranice,(
presuda Suda BiH br SI1.3 U 030701 18 U od 23.04.2020. godine)
Stavom (7} istog ¢lana spomenutog Uputstva je odredeno da, izuzetno od stave (6) ovog &lana,
ponuda neée biti odbatena ako su listovi ponude numerirani tako daje osiguran kontinuitet
numeriranja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mjenja,*

Uvidom u original ponudu ponudaga Revizija Fircom d.o.0. Mostar ovaj organ je
utvrdio da naslovna stranica ponude nije numerisana dok su preostale stranice ponude
numerisane brojevima od 1 do 29, pri ¢emu kontinuitet ponude nije naruen. U vezi prednjeg
spornog pitanja, ovaj organ,uzevsi u obzir da je predmetna ponuda Cvrstog uvezana uz
kori$tenje jemstvenika, i da je evidentan kontinuitet numerisanja listova ponude,ovaj organ nije
ocijenio navod Zalitelja osnovanim.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM ponudata Revizija Fircon d.o.o. Mostar i UHY Revident d.o.0. Mostar izvriiti ¢e
se posebnim aktom, po konatnosti ovog Rjedenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7} ZIN i
&lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, odlugeno je kao u dispozitivu.
Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podm_]etl tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku. oﬁ?ﬁﬁana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. Coo ST

v PREDSJEDNICA VIJECA

Dostaviti:
- Revizija Fircon d.0.0. Mostar
- UHY Revident d.o.o. Mostar
- Agencija za pruzanje usluga u zraénoj plovidbi Bosne i Hercegovine, Mostar
- Grand Thornton d.o.o0. Banja Luka , zastupan
putem punomoénika Gojko-Nemanja Tepié
-evidenciji
- a/a
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