e

7albi ili Presudu Suda BiH, tada moramo znati cijeli sadrzaj dokumenta na koje se neko poziva da
bismo moglhi praviti komparaciju i cijeniti da li je takvo Rjedenje ili Presuda

primjenjivo i u naem slu¢aju, i da li je neko dovoljno’dobro objasnio i odbranio svoje postavljene
uslove. Qvako vadenje iz konteksta samo nekih dijelova koji odgovaraju Zalitelju i to na nekoliko
strana je samo oduzimanje vremena nas kao ugovornog organa. na kojeg se navedeno i ne odnosi.
S tim u vezi ovaj ?albeni navod sc odbacuje kao neosnovan.

U pogledu albenog naveda broj 5: Tenderskom dokumentacijom nije postavijen ograniavajudi
i neopravdan uslov u pogledu tehni¢ke specifikacije.

Clan 12 ZJN BiH koji se odnosi na upotrebu jezika propisano je sliedece: (1) Ugovorni organ
duzanje da pripremi tendersku dokumentaciju u vezi sa postupcima javne nabavke na jednom od
Jjezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. (2) Ugovorni organ moZe dodatno pripremiti
rendersku dokumentaciju i na engleskom ili drugom stranom jeziku, s tim da je duzun da sacuva

cjelovitost sadriaja informacija iz tenderske dokumentacije pripremljene na jediom od jezika u
stuzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. (3) Ponudac podnosi ponudu na jednom od jezika u
stuzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura, brosure, kataloZi ili slicno prilau
se bez prevoda, osim ake ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti
dijelovi prevedu. ’

Tackom 11.2.3 TD propisan je sljedeéi uslov: Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa
ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika
w Bosni i Hercegovini na latiniénom ili éirilicnom pismu. lzuzetno $tampana literatura, brodure,
katalozi ili slicno koje dostavija ponudad mogu se prilofiti bez prevoda. Medutim, ukoliko se ostali
dijelovi ponude dostaviljaju na nekom drugom jeziku, ponudac je duzan pored izvornog dokumenta

(koji moze biti dostavljen u orginalu ili kopiji), dostaviti prevod tog dokumenta i 1o od strane
oviastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien. Prevod se dostavija’ u originalu’ili
ovjerenoj kopiji od strane nadleznog organa (npr. notar ili opcina). '
Projektnim -zadatkom jasno je propisano: Uz ponudu je neophodno dostaviti: Kadtalosku
dokumentaciju sa taéno naznalenim tipom sa specificiranim podacima za svjetiljku i CE
certifikat izdat od strane proizvodala i ENEC certifikat izdat od strane neovisne laboratorije ili
ekvivalent.

Dakle za katalosku dokumentaciju tatkom 11.2.3. TD propisan je uslov da ne mora biti preveden,
niti to stoji propisano u projektnom zadatku kio obaveza ponudata da se dostavlja prevod kataloga,
uslov je da se uz ponudu same dostavi kataloska dokumentacija sa taéno naznatenim tipom sa
specificiranim podacima za svjetiljku i CE certifikat izdat od sirane proizvodaca i ENEC certifikat
izdat od strane neovisne laboratorije ili ekvivalent. § tim u vezi ovaj Zalbeni navod se odbacuje

kao ncosnovan.

Ugovorni organ je kod ocjene osnovanosti ovog Zalbenog navoda-cijenio iste samo na osnovu
konkretnog zalbenog navoda na koju se Zalba odnosi ne ulazedi pri tome u sadraj rjesenja Ureda
»a razmatranje zalbi. obzirom da se ona odnose na konkretne predmete i nisu izvor prava u nadem

Ll
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pravnom sistemu. Cak i u situacijama kada za primjer uzmemo neko RjeSenje Ureda za razmatranje
zalbi ili Presudu Suda BiH, tada moramo znati cijeli sadrzaj dokumenta na koje se

neko poziva da bismo mogli praviti komparaciju i cijeniti da’li Je takvo Rjeenje ili Presuda
primjenjivo i u nasem slucaju, i da i je neko dovolino dobro objasnio i odbranio svoje postavljene
uslove. Ovako vadenje iz konteksta- samo nekih dijelova koji odgovaraju Zaliteljii i to na nekoliko
strana je samo oduzimanje vremena nas kao ugovomog organa. na kojeg se navedeno i ne odnosi.
U pogledu Zalbenog navoda broj 6:

Projektnim zadatkom, tatkom 2.5 propisano je: Za odabrane svjetiljke kataloski podaci i
Jotometrijske krive moraju biti javno dostupne na web stranicama proizvodaca (potrebno je
priloiti popis web adresa na kojima su ti podaici dostupni), a kataloski pedaci ne smifu biti izdati
od strane uvornika, distributera i si. Uz svjetilike predvidjeti servis tag naljepnice koja
omogucava jednostavnije odriavanje i prikaz svih koriStenilt komponenti Jjednostavnim
skeniranjem pomocéu mobilnog telefona. Za vanjsku rasvietu koje se montira na stubove, uz
svjetiljku je potrebno predvidjeti dodatnu tag naljepnicu koja se lijepi na stub svjetiljke tako da
se podaci o svjetiljci mogu ocitati i sa zemlje.

Ugovorni organ je postavijanjem zahtjeva za “kataloskim podacima i Jotomeiriijske krive” na web
stranici proizvodaca htio obezbjediti dodatnu mogucnost kontrole ponudenih svjetljki i ¢injenicu
da li ta oprema zadovoljava trazene zahtjeve. Ovo je logi¢an zahtjev obzirom da svi proizvodaci
nude podatke na svojim web stranicama, te se na taj nacin isklju¢uju proizvodi sumnjivoy kvaliteta
i tehnickih karakieristika.

Postavljanjem ovog zahtjeva ne iskljucuju se ponudaci, niti se ograni¢ava konkurencija.
Projektnim zadatkom, propisan je samo jedan obavezan uslov: Uz ponudu je neophodno dostaviti:
Katalosku dokumentaciju sa tacno naznacenim tipom sa .spr;cg'ﬁcimnim podacima za svjetiljku i CE
certifikat izdat od strane proizvodaca i ENEC certifikat izdat od strane neovisne taboratorije ili
ekvivalent. Svjetilika mora imati minimatno 7 godina garancije uz uslov minimalno W0.000h
L8OBIO. .

Kataloska dokumentacija se_ne zahtijeva prevedena, shodno uslovu iz tatke 11.2.3 TD koji
odreduje da se Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i
ugovornog organa mordju biti napisani na jednom od sluzbenih Jezika u Bosni i Hercegovini na
latinicnom ili éirilicnom pisom. Lzuzetno Stampana literaura, brosure, katalozi ili slicno koje
dostavija ponudaé mogu se priloZiti bez prevoda,

Dakle. tatkom 2.5 projektnog zadatka daju se potrebne informacije u svrhu projektovanja javne
rasvjete koja obuhvata rasvjetu javnih povrdina u neposrednoj blizini oko objekta Zetra, propisan
Je obavezan uslov jedino za dostavu katalogke dokumentacije u sklopu ponude. Dakle. ako ponudac
prilozi katalodke podatke, ponuda se ocjenjuje kao pravilna, koja ispunjava postavijene uslove. S
tim u vezi ovaj Zalbeni navod se udbécuie kao_ncosnovan. Ugovorni organ je kod ocjene
osnovanosti ovog zalbenog navoda cijenio iste samo na osnovu konkretnog zalbenog navoda na
koju se Zalha odnosi ne ulazedi pri tome u sadrzaj rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi, obzirom da
s¢ ona odnose na konkretne predmete i nisu izvor prava u nasem pravnom sistemu. Cak j u

.
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situacijama kada za primjer uzmemo neko Rjedenje Ureda za razmatranje zalbi ili Presudu Suda
BiH. tada moramo znati cijeli sadrzaj dokumenta na koje se neko poziva da bismo mogli praviti
komparaciju i cijeniti da li je takvo RjeSenje’ili Presuda primjenjivo i u nasem sluéaju, i da lije
neko dovoljno dobro objasnio i odbranio svoje postavljene uslove. Ovako vadenje iz konteksta
samo-nekih dijelova koji odgovaraju Zalitelju i to na nekoliko strana je samo oduzimanje vremena
nas kao ugovornog organa, na kojeg se navedeno i ne odnost.

U pogledu Zalbenog navoda broj 7: Tackom 10.3. nije postavljen prekomjeran uslov u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Clanom 51 Zakona o javnim nabavkama BiH koji propisuje uslove za tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost u postupku nabavke radova stoji: ¢) ponrdu o gradevinskim masinama i tehnickoj

opremi kojom izvodac raspolaze u svrhu izvrsenja ugovora:
Tackom 10.3.1. propisno je da ponuda¢ u svrhu izvrsenja predmetnog ugovora na raspolaganju
mora imati sljede¢e maSine i opremu: ’

R.B. (Opis opreme, vozila i strojeva JM  [Broj
i Auto dizalica sa korpom minimalne visine 15 m i minimalnekoin i
) nosivosti korpe 350 kg :

2. Rovokopaé kom |1

3. Digitalni multimetar sa strujnim klijeStima kom {1

4. Instrument za mjerenje otpora petlje, otpora uzemljenjakom |1
djclovanj‘a FID zadtite sa mjerenjem snage, mjerenjem reaktivne
snage i faktora snage _

5. L.uxmetar za mjerenje nivoa osvijetijenosti kom 1l

Dalje. za raspolaganje gradevinskim masinama i tehni¢kom opremom propisano je da ponudadi
trebaju uz ponudu dostaviti dokaze:

- Izjava na obrascu ponudaca da ima u posjedu odgovarajuce gradevinske masine (mehanizaciju)
i opremu potrebnu za izvodenje prcdmen;ih radova sa priloZenim ovjerenim popisom sredstuva
radu i opreme na obrascu ponudaca, ili inventurnom listom ili ugovor o najmu,

- za auto dizalicu sa korpom potrebno je kao dokaz dostaviti vazeéu saobracéajnu dozvolu/potvrdu
o registracifi ili viasnicku knfiZicu a za korpu dostaviti vaZeéu upotrebnu dozvolu;

- za rovokopac potrebno je kao dokaz dostaviti vaielu saobraéajnu dozvolu/potvrdu o registracifi
ili vlasnicku knjizicu ili upotrebnu dozvolu:

- za digitalni multimerar sa strujnim klijestima potrebno je kao dokaz dostaviti vazece uvjerenje o
etaloniranju/kalibraciji;

- za instrument za mjerenje olpéra petlje, otpora wzemlijenja, dielovanja FID zastite sa mjerenjem
snage, mjerenjem reaktivoe snage i faklora snage potrebno je kao dokaz dostaviti vazecée mjerc}y';;
o etaloniranjwkalibraciji;

- za luxmetar za mjerenje nivoa osvijetljenosti potrebno je kao dokaz dostaviti vaZeée uvjerenje o
ctaloniranjutkalibraciji.
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Dakle, ugovorni organ daje jasne i precizne podatke na osnovu kojih ¢e se izvrsiti provjera tehnicke
i profesionalne osposobljenosti. odredenje minimum kvalifikacionih uslova i dokumenta koji su
potrebni za njihovo dokazivanje. a koji su srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim.
Postavijeni uslovi nemaju ograni¢avajuéi Karakter na konkurenciju, jasni su i precizni.

Ugovorni organ je propisao odgovarajuce osvjetljenje u svakoj prostoriji, jer se za svaku namjenu
prostorije osvjetljenje mijenja u zavisnosti od namjene. Ukoliko "luxmetar” ne bi bio kalibrisan ne
bi mjerio tacno osvjetljenje, a to bi moglo imati nepoZeline posljedice u nekim sportovima ili
posljedice po vid za rad u prostorijama. nedovoljnu vanjsku rasvjetu i si.

Isto se odnosi i na strujna klijesta i multimetar i instrument za mjerenje otpora petlje i uzemljenja
Jer su veoma bitna mjerenja-koja mogu da ugroze ljudske Zivote. pa je uvjerenje o kalibraciji
neophodno kako ne bi doslo do nezeljenih posljedica.

Ovaj zahtjev Zalitelja je u potpunosti neosnovan .

Vezano za zahtjev za naknadu trodkova u konkretnom sluéaju nije bilo realne potrebe za
angazmanom advokata i stvaranja troSkova pravnog zastupanja imajuci u vidu sloZenost, odnosno
jednostavnost ovog postupka i Sinjenicu da je sam Zalitelj mogao uputiti podneseni zahtjev i
navode u istom ili je mogao kroz komunikaciju putem portala AJN a dokazati opravdanost Zalbenih

navoda sa zahtjevom za izmjenu TD. .

Predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi izvr§i procjenu opravdanosti kreiranja troskova za
navedenim, u kojem slucaju troskove snosi strana koja ih je nepotrebno prouzrokovala, odnosno
sam Zalitelj bududi da ne postoji opravdanost i nuznost tako stvorenih troskova.

Naime, zahtjev za naknadu troSkova nije osnovan iz razloga jednostavnosti zahtjeva koji je
podnesen. Zahtjev je mogao Zalitelj sam podnijeti bez angazovanja dodatne pravne pomoéi-
advokata. Prema opéem pravtiu stranka snosi sama svoje troskove u postupku, troSkove taksi,
izdataka, gubitka vremena, pravnog zastupanja i struéne pomodi, te je i &lanom 105. stav 3. Zakona
o upravnom postupku propisano da se troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju u sluéajevima
kada je takvo postupanje nuzno i Opréi!dano. _ ,

Nadalje, sam Ured za Zalbe je svojim Rjesenjem broj JN2-1-07-1-646-7/16 od dana 22.12.2016.
godine zauzeo stav da .Jtroskovi praviog zastupanja postavijeni od strane advokata Zalitelja su
nastali prilikom pripreme Zalbe na odluku ugovornog organa su neopravdani obzirom da za
podnosenje predmeme Falbe nije neophodno da se ista saéini putem advokata uzimajuéi u obzir
slozenost postavijenog "ahgem vee je isto mogao samostalno saciniti i sam ponudac- 7ah:eb bez
prouzrokovanja predmenih troskova

Kompletna ova 7alba ne sadrZi taéne Ginjenice. Zalitelj svojim postupanjem kroz izjavljenu zalbu
ne iskazuje uopste namjeru u¢edéa u predmetnoj nabavci, a ofito je da je jedina namjera Zalitelja
da uspori postupak koji provedi ovaj Ugovorni organ. \
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Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZIN Zzalitelj u odgovoru na izja$njenje ugovornog tijela navodi
stjedece: Dana 08.02.2024.godine Zalitelj je zaprimio pismeno od Ureda za razmatranje Zalbi
Filijala-Mostar br. IN2-03-07-1-346-4/24, u prilogu koga je dostavljen Zakljuéak za uplatu
administrativne takse br. IN2-03-07-1-346-2/24 1 Zakljucak za uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka JN2-03-07-1- 346-3/24, te je dostavlieno IZjaﬁnJenje Ugovornog organa br.
541/24 od 31.01.2024. godine.
S tim u vezi, postupljeno je po istim, te je originalne primjerke uplatnica ,Nexen* d.0.0. Banja
Luka poslao putem redovne poste.

1. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na pogreSnu uputu o

dostavljanju dokaza po &lanu 45, ZIN: s

Tatkom 10.1.3. Tenderske dokumentacije, propisano je da se kac dokazi za ispunjenje uslova liéne
sposobnosti, pored ostalih, dostavijaju i Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda prema sjedistu
pravnog lica kojim dokazuje da u krivitnom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je
osuden za krivi¢no djeloucesca u kriminalnoj organizaciji. za korupciju. prevaru ili pranje novca.
Predmetnom Zalbom, obrazloZeno je da je ovakav zahtjev u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama Bil, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, relevantnim Zakonima o
sudovima (Republike Srpske'i Federacije Bosne i Hercegovine), ali i direktno suprotno stavu Suda
Bosne | Hercegovine, s -
obzirom da Ugovorni organ nije dao 'jasnu i nedvosmislenu uputu da je néophodno dostaviti
Uvjerenje Suda BiH, kao i dva (a ne jedno) mjerenja nadleZnih sudova prema sjedistu pravnog lica.
U svom lzjasnjenju, Ugovorni organ se poziva na Misljénje Agencije za javine nabavke od

£.05.2019. podine, na isti nadin kao i u Tenderskoj dokumentaciji, te navodi sljedece:
S tim u vezi, ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji 6488/23 tackom 10.1.3 propisao uslov
poti'ebno dostavijanje oba wvjerenja kao Sio Zaliteli navodi, niti je ovako definisanim uslovom
Zalitelj doveden u zabludu $ta treba dostaviti. Propisan je zakonit uslov za ponudace da u smisly
odredbi clana 45. stav (1) taCka a), u vezi sa stavom (2} tacka a} iste odi‘edbe Zakona du dostave
kumulativno wvjerenja od Suda BiH i Uvjerenje/Potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica,
odnosno ponudaca iz kojih je kumulativeo vidljivo da mu u kriviénom postupku nije izrecena
pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije,
prevare ili pranja novea. Da bi dokazao da nije osudivan za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupcije. prevare ili pranja novea ponudac se mora obratiti sudovima cija je stvarna
nadleinost procesuiranje organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novea. Ovaj
Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.”
Prije svega, Ugovorni organ se poziva na pogresan broj Tenderske dokumentacije, s obzirom da je
broj predmetne TD 6318/23, a ne 6488/23, a koji je broj druge Tenderske dokumentacije na koju
je takode izjavljena Zalba i koja se takode nalazi ' 7albenom postipku pred Uredom za razmatranje
zalbi, te se javlja opasnost da Ugovorni organ u svom Izjasnjenju koristi metod ,.copy/paste” bez
suitinskog razmatranja sadrzine zalbenih navoda.
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Ugovorni organ zanemaruje &injenicu da samo_unvierenje Osnovnog/QOpeinskog suda ..ne
pokriva® sva krivina diela koia su navedena u &lanu 45. stav (1) tacka a), s obzirom da ti
sudovi nisu nadleZni za sva pomenuta kriviéna djela, te s tim u vezi, ni ne momi izdati
uvjerenje da ponudadu nije izreéena pravosnaZna presuda za ista.

Dakle. ¢lanom 45, stav (1) tatka a) ZJN odredeno je daje Ugovorni organ, izuzev u sluéajevima iz
¢lana 21. stav (1) 1acka d) i ¢lanka 22. stav (1) tacka d) ovog zakona, duZan odbaciti zahtjev za
ucedce ili ponudu ako je kandidat/ponudat u kriviénom postupku osuden pravosnaznom presudom
za krivicna djela organiziranog kriminala. korupcije. prevare ili pranja novca, sukladno vaZecim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Stavom (2) tatka a) istog ¢lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen
ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije
izreCena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicna djela organiziranog kriminala,
korupcije, prevare ili pranja novea.

Prema Zakonu o kriviénom postupku, Zakonu o sudovima RS i FBiH, kao i Kriviénom zakoniku
RS / Krivitnom zakonu FBiH. jasno je defmisano i propisana stvarna i mjesna nadleznost sudova.
Dakle, posmatrano sa aspekta mjesta sjedista pravnog lica/fizickog lica - mjesno su nadlezna dva
suda prema svojim stvarnim nadleznostima, i to - Osnovni/Op¢éinski sud za kriviéna djela sa
zaprijecenom kaznom do 10 godina zatvora, i Okruzni/Kantonalni sud za kriviéna djela sa
zaprijetenom kaznom preko 10 godina zatvora ili dugotrajni zatvor.

Iz navedenog zahtjeva proizilazi da izabrani ponudag, nakon $to bude izabran, duzan dostaviti
uvjerenje nadleZnog suda prema sjediStu (a nadleznost podrazumjeva stvarnu | mjesnu) suda da
nije osuden za krivicna djela éargar.'izowmng kriminala, \j. lzvrSenja krivicnog djela v sastavu
kriminalnog udruZenja (¢lan 366. Krivicnog zakonika RS).

Zakon o sudovima u Republike Srpske (,.S1. glasnik RS, br. 37/2012, 14/2014. 4472015, 39/2016
t 100/2017) propisuje mjesnu i stvarnu nadleZnost, pa je tako €lanom 30. istog propisana stvarna
nadleZnost osnovnih sudova’: .

. Clem 30 (Stvarna nadleinost)

Osnovni sud nadlean je de u prvom stepenu sudi: a) u krivicnim predmetima:

a) za krivicna diela za koju je zakonom propisana kao glavna kazna - novéana kazna ili kazna
zaivora do deset godina. uko posebnim zakonom nije odredena nadleznost drugog suda,; (..)"
Istovremeno, ¢lanom 31. istog Zakona, propisana je stv arna nadleznost okruZnih sudova:
Clan 31 (Stvarna nadleznost okruznih sudova)

(1) Okruini sud nadlezan je da u prvom stepenu sudi:
a) za krivicna diela za koja je zakonom propisana kazna veca od deset godina ili duaotrami zatvor,
ako zakonom niie odredena nadleinost drugog suda.: (.)*
Dakle, da bi se prema sjedistu ponudaca mogla dostaviti uvjerenja - to podrazumjeva dostavljanje
dva uvjerenja, medutim, Ugovorni organ to ne naglasava - cak naprotiv, poziva se na obavjestenje
Agencije za javne nabavke od 21.03.2019. godine. dovodedi u zabludu ponudace da se kumulativno
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dostavlja U\jerenje/Potvrda Suda BiH i Uvjerenje/Potvrda (oboje u jednini), navodedi na pogreSan
zakljucak da se dostavijaju samo dva Uvjerenja/Potvrde.

U vezi sa prethodno navedenim zahtjevom ponudac je duzan dostaviti uvjerenje nadleZnog suda
da nije osuden za krivicna djela organizovanog kriminala, tj. izvrienja krivicnog djela u sastavu
kriminalnog udruZenja, a &lanom 366. stav (3) Kriviénog zakonika Republike Srpske (,.S1. glasnik
RS". br. (..SI. glasnik RS", br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 86/2021 1 73/2023) je
propisano’: ,,Clan 366 (IzvrSenje kriviénog djela u sastavu kriminalnog udruienja)

(1) Ko u sastavu grupe ili organizovane kriminalne grupe izvrsi krivicno djelo wtvrdeno ovim
zakonikom. ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teZa kazna, kaznice se kaznom zatvora
od jedne do petnaest godina.

&)

: [denti¢no uredena pravna oblast Zakonom o sudovima Federacije Bosne i Hercegovine:

(..SI. novine FBil*, br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010 - ispr, 7/2013, 52/2014 i 85/2021)
propisuje mjesnu i stvarnu nadleZnost, pa je tako ¢lanom 27. istog prt)piséna je stv arna
nadleZnost opéinskih sudova:

.. Clan 27 (Stvarna nadleinost opéinskih sudova)

Opéinski sud je nadlezan:

U kriviénim predmetima: a) da u prvom stepenu sudi:

« za krivicna djela za koja je zakonom propisana kao glavna kazna novéana kazna ili kazna zarvora
do 10 godina, ako posebnim zakonom nije odredena nadleinost drugog suda: (...)"

istovremeno, lanom 28. istog Zakona, propisana je stvarna nadleznost kantonalnih sudova:

. Clan 28 (Stvarna nadleznost kantonalnih sudova)

Kantonalni sud je nadlezan: Yo

1) Prvastépena nadleinost:

a) da sudi za kriviéna djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora viSe od 10 godina ili

dugotrajni zatvor; ako zakonom nije odrédena nadleinost drugog suda; (...)"

i Predmetna oblast uredena Kriviénim zakonom Federacije BiH (..Si. novine FBiH®, br.
36/2003, 21/2004 - ispr. 69/2004,18/2005, 42/2010. 42/2011. 59/2014, 76/2014, 46/2016. 75/2017
i 31/2023) je propisano:

,Clan 342 (Organizirani kriminal)

W ()

2 (.)

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupama za organizirani kriminal koja :ajcdnif?(im

djelovanjem uéini ili pokusa kriviéno djelo propisano zakonom u Federuaciji, uko za pojedino
krivicno djelo nije propisana posebna kazna. kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina
ili dugotrajnim zatvorom.*
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(3) Ko organizuje ili rukovodi grupom ili arganizovanom kriminalnom grupom koja zajednickim
djelovanjem izvrie kriviéno djelo propisano ovim zakonikom. kaznice se kaznom zatvora najmanje
osam godina ili dugotrajnim zZatvorom.”

Dakle, iz navedenog je jasno da je za sudenje za krivi¢na djela organizovnanog kriminala, a prema
zaprijecenoj kazni koja se moze izreéi - do 15 godina (stav'(1)) i ..dugotrajni zatvor" (stav (3))
iskljuciva stvarna nadleZnost u Republici Srpskoj - u nadleznosti okruznih sudova.

Ovako propisan zahtjev kojim se trazi uvjerenje Suda BiH i nedefinisano drugo uvjerenje prema
sjedistu ponudaca - ne definiSuci koje. osim $to je nejasan, nosi i dozu opasnosti - jer ukoliko je
Ugovorni organ u koluziji sa potencijalnim ponudacem. a za koga zna da ne moZe pribaviti
uvjerenje i Osnovnog/Opcinskog suda (npr. izreéena mu je kazna do 10 godina), il
Okruznog/Kantonalnog suda -(izretena mu je kazna preko 10 godina), Ugovorni organ bi
Jednostavno mogao da se ogradi i kaZe da je iskijucivo traZio ukupno dva uvjerenja i to Suda BiH
1 drugog ..po sopstvenom izboru ponudaca®.

Dakie, da bi se dokazala licna sposobnost. Ugovorni organ je morao propisati da zahtjeva 3
uvjerenja - (1) Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine (za koja-sudi u okviru nadleznosti Suda BiH),
(2) Uvjerenje Osnovnog/Opéinskog suda za krivicna djela sa zaprijefenom kaznom zatvora do
10 godina, (3) Uvjerenje OkruZnog/Kantonalnog suda za krivitna djela sa zaprijefenom kaznom
zatvora preko 10 godina.

Nepravilnost zahtjeva ogleda se u tome da je prema ¢lanu 45, ZIN, te u skladu sa tackom 10.1.3.
TD, zahtijevano uvjerenje se dostavija kao dokaz da ponuda¢ nije osuden pravosnaznom presudom
za krivitna djela organizov anog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa
vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan,

Kako je predmetno kriviéno djelo u nadleznosti OkruZnog suda-(u RS) i Kantonalnog suda (FBiH)
{Clan 366. stav (1) i (3) KZ RS i Zlan 342 stav’(3) KZ FBiH). to Osnovni/Opéinski sud ne moze
izdati Uvjerenje da ponudac nije osuden za djela preko 10 godina - jer prema Zakonu o sudovima
u Republike Srpske osnovni sud nije ni nadlezan da za to sudi, niti moze v oditj evidencije o
stvarima za koje nije nadlezan. i vi¢e versa - Okruzni/Kantonani sud nije nadlezan za djela do 10
godina. i takvo Uvjerenje ne mozZe supstituirati uvjerenje koje bi izdao OsnoVni/Opéinski sud - koji
je mjesno i stvarno nadlezan za sudenje za takva djela.

Dakle, navedeno podrazumjeva da je odabrani ponuda& duZan kumulativno dostaviti
Uvjerenja Suda BiH, Uvjerenje Okruinongamonalnog suda i Osnov nog/Opdinskog suda. a kako
bi ispunio zahtjev iz Tenderske dokumentacije a sve u vezi sa élanom 45. ZIN, a propisivanje da
se dostavljaju samo dva Uvjerenja vode u zabludu ponudace i predstavljaju razlog za primjenu
Clana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.
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Clanom 2. stav (1) tacka d) ZIN propisano je:
. Tenderska dokumentacija je dokumeniacija koja sadrii minimum jasnih i odgovarajucih
informacija u odnosu na izabrani pofs:t'upak dodjele  ugovora, a objavijuje je il
kandidatima/ponudacima predstavija ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuéuje’ obavjestenje
o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva ca wcesée/ponuda (pocetnih i konaénih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izhor najpovoljnije ponude, nacri ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumenie i objasnjenja.”
Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢ija primjena
je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4)-ZJN. je propisano:
. Tenderska dokumentacija izraduje se na nacin da sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom
subjekta omoguéavaju izi'adu zahtjeva za uéesce i/ili ponude.”
Clanom 3. stav (1) navedenog Uputstva propisano je:
Tenderska dokumentacija sadrii sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za uéesée
/ponude.”
Ugovorni organ ni na koji na¢in nije se osvrmuo na iscrpno objasnjenje nepra\ilnosti i nezakonitosti
spornog dijela Tenderske dokumentacije, te ni na koji natin nije pravio relevanino oponirao
sadrzini Zalbecnog navoda. Kako Ugovorni organ nije ni¢im Sto se u pra\n smatra relevantnim
opravdao' svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN = propustio je
dostaviti dokaze u korist viastitih tv rdnji, zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takv og
valja i usvojiti. _

2. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na prekomjeran zahtjev u

pogledu tehni¢ke'i profesionalne sposobnosti.

7albenim navodom je ukazano na prekomjernost zahtjeva u tacki 10.3. Tehnicka i profesionalna
sposobnost gdje jé postavijen zahtjev koji nije u vezi sa predmetom javne nabavke:
Za p j'ojekto va nje: '
(..) I (jeddn) diplomirani inienjér ra automatiku i elektroniku fodgovorni projekiant za
automatiku i objekte telekomunikacija) - minimalnog akademskog zvanja dipl.ing. elekirotehnike
sa poloZenim strucnim ispitom (iz oblasti elekirotehnike, *smjer. automatika i clektronika), te sa
najmanje 3 (pet) godina radnog iskustva u struci od zavrietka prvog ciklusa ili najmanje 3 (tri)
godine iskustva nakon zavrienog drugog ciklusa, i koji posjeduje profesionaino iskustvo koje je
stekao na izradi minimalno 2 (dva) glavna projekia osvjetljenja {rasvjete} (istog ili slicnog
karakiera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke) - odgovorni projektant.”
U zalbi je obrazioZeno to da je iz Projekinog zadatka jasno vidljivo da ne postoji relevantan osnov
za angaZovanje inZenjera automatike i elektronike s obzirom da se radi o radovima Koje u
potpunosti pokriva struka inZenjera elektrotehnike. Ni na koji natin nije obrazloZena potreba za
angaZovanjem enZenjera automatike i elcktronike, kao dodatnog inZenjera pored traZzenih inZenjera
elektrotehnike koji u cjelosti odgovaraju zahtjevima predmeta nabavke.
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U svom lIzjasnjenju. Ugovorni organ se poziva na &lan 51. ZIN, te citira tenderski zahtjev i navodi:
Pakle. shodno iznad navedenom. jusno je propisano zakonsko pravo ugovornog organa da
propisuje kvalifikacionu sirukturu ponudaca. Inzenjeri elektroencrgetike su neophodni radi sumih
rasvijemnih tijela i njihovog projektovanja,-montaze. napajanja, a infenjer automatike i elektronike
(odgovorni projektant za automatiku i objekte telekomunikacija) je caduzen za sistem ukljucivanja
fiskljucivanja . rasvjetnih tijela, programiranja. njhovog automaiskog i periodicnog . palienja i
gasenja. nadzora, itd. Tacka 5. PZ glasi - SISTEM 1 ELEMENADZMEJSTTA Projekino rjesenje
mora sadrzavati sistem telemenadémenta sa mogucnoséu daljinske kontrole rada svjeriljki
(paljenje/gasenje. podesavanje nivoa svietla, informiicije o stanju svjetilike, podaci o utrosku el.
energije i si). Svo upravijanje/monitoring mora biti omogucen koristenjem PC kompjutera. Jedan
sistem telemenadimenta je potrebno planirati za sportsku dvoranu Zetra koji ¢e biti lociran u
kontrolnoj sobi u samoj dvorani, dok je drugi sisteni potrebno planii‘ati za sve ostale sporiske sale
i koji ce biti lociran na recepciji OK, Zetra, Ugovorni organ je 1akode. zahtijevao upravijanje
rasvietom iz kontr'olnih centara (Detaljno opisano u tacki 2.1.2 PZ.) sa mogucnoséu regulisanju
rada raznih seenarija i svjetlosnih efekara, wvezivanje auwtomatskog upravijunja, nadgledanje rada
svake svjetilike iz kontrolnih centara, ispis odnosno izviestaje o radu svake -svietilike. Za
wntomatsku kontrolu rada i razne programske scenarife ponudac treba isporuciti programske
pakete za svaki teren. odnosno vrstu sporta ili nekog drugog dogaduja koji Ugovorni organ moze
cahtifevati. Sve iznad navedeno je u domenu clekiroinzenjera automatike i elekironike te smatramo
daje Zalbeni zahijev neosnovan. Predmemom TD propisani su minimalni uslovi koji su srazmjerni
kompleksnosti  iprocjenjenoj vrijednosti - predmetne  nabavke, postavijeni uslovi nemaju
ogranicavajuci karakter za ponudace, i ne prave diskriminaciju obzirom da svi ponuduci mogu
angazovati zahtijevano osoblje putem ugovora o diefu u svi'hu realizacije predmeinog ugovora.
ako nisu u radnom odnosu kod ponudaca. S tim u vezi falbeni navod se odhacije kao neosnovan
Ugovorni organ ni ovim putem nije obrazlozio za koju konkretno fazu postupka je neophodan
strikino inZenjer automatike i elektronike, poscbno sa 5 godina radnog iskustva u struci, odnosno
za koji dio postupka su neophodni upravo inZenjeri navedene struke, s obzirom da svi navedeni
postovi mogu biti izvrieni i od strane inZenjera elektrotehnike.

Ukoliko ponuda¢ svoje prethodno iskustvo moze dokazati dostavljanjem referenci koje odgovaraju
tenderskom zahtjevna iz tacke 10.1.3. pod 1) i 2). te angalovanjem ¢&ak dva inZenjera
enclektrotehnike, kako je trazeno tatkom 10.1.3. pod 3} javija se prekomjernim i neosnovanim
zahtijevanje dodatnih uslova, i 10 u obimu u kojem to radi Ugovorni organ.

Naro¢ito diskriminatorno. a u vezi sa prethodno navedenim, jeste i postavljeni zahtjev za
odredenim brojem godina radnog.iskustva koji dodatno.ogranicava ponudace u ponudade u
pripremi ponuda i narudava konkurentsku osnovu postupka javne nabavke. Ugovorni organ ni na
koji nadin ne nudi obrazlozenje zasto inZenjer sa manje godina iskustva od trazenih 5, ne moze
garantovati jednako uspjesnu realizaciju ugovora, |
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Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 44. ZJN duzan propisati minimum zahtjeva za uceice te u
skladu s tim utvrditi dokaze koji su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudaca
kako li¢na i finansijska, tako i tehnicka i prot:é;ionalna, §to ovdje svakako nije slucaj.
Dakle, Zakon je jasno i precizno definisao obavezit Ugovornog organa da u cilju dokazivanja
kvalifikacije kandidata moZe zahtijevati samo minimum zahtjeva, i to samo one dokaze koji su
neophodni, a koji su srazmjerni i u skladu sa predmetnom nabavke.
Kako Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje, niti
je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti dokaze u korist viastitih
tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takv og valja i usvaojiti.

3. Ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod koji se odnosi na prekomjeran zahtjev u

pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Predmetnom zalbom je ukazano na prekomjerno postavijen zahtjev u pogledu tehnitke 1
profesionalne sposobnosti na na¢in da se zahtijeva angaZovanje jednog lica elektro struke sa
minimalno V stepenom strune spreme VKV, bez da je ncophodnost takvog zahtjeva obrazloZena
niti opravdana stvarnim potrebama predmeta javne nabavke. !
U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ se poziva na ¢lan 51. ZIN, te citira tenderski zahtjev i navodi:
. Ugovorni organ nije zahtjevao tacno definisanu struénu spT'emu nego samo ,.elekiro struke®
obzirom da za mjesto poslovode koji ée biti voditelj radova i radnika elektro stnike smatra da nije
potrebna definisana elektro spreina nego samo radno iskustvo na navedenim poslovima. Radnici
sa IV stepenom strucéne spreme su Jtehnicari koji obiéno' nemaju iskustva u konkretnim i
prakticnim radovima te vodstvom nad grupama radnika. VKV su majstorske kvalifikacije najviseg
nivoa i u polpunosti radnici ove strucne spreme pored toga $to vode grupe radnika, mogu da
kontrolisu i kvalitet radova jer imaju radno iskustvo na elektro radovima $to radnici 1V stepena
nemaju ili ne moraju imati. Ugovorni organ se vodio iznad navedenim cinjenicama prilikom
ispostavijanja ovog
zahtjeva koje su minimalne, zakonite i opravdane. Predmeinom TD propisani su minimalni uslovi
koji su srazmjerni kompleksnosti i procjenjenoj vrijednosti predmetne nabavke, postavijeni uslovi
nemaju 6granicavajuci karakter za ponudace, i ne prave diskriminaciju obzirom da svi ponudaci
mogu angazovati zahfijevano osoblje ‘putem ugovora o djelu u svrhu realizacije predmetnog
ugovora, dko nisu u radnom odnosu kod ponudaca. S tim u vezi Zalbeni navod se odbacuje kao
neosnovan. "
Naime, Ugovorni organ vrsi subjektivnu prétpostavku da su radnici sa IV stepenom strucne spreme
_tehnidari® koji nemaju iskustva iskustva u konkretnim i prakti¢nim radovima te vodstvom nad
grupama radnika, dok smatra da radnici sa VKV stepenom obrazovanja imaju majstorske
kvalifikacije najviseg nivoa i pored toga $to vode grupe radnika, mogu da kontrolisu ‘i kvalitet
radova jer imaju radno iskustv o na elektro radovima 3to radnici IV stepena nemaju. Ova tvrdnja
je u cjelosti pausalna i neosnovana, s obzirom da ne postoji niti jedan relevantan osnov da se ovi
navodi potkrijepe ili dokazu. Ukoliko je Ugovornom organu bio ncophodan radnik sa odredenim
iskustvom u konkietnim poslovima kao §to je vodenje grupe radnika ili kontrola, trebao je da svoj
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zahtjev formulide na nacin da se dokazuje takv a vrsta iskustv a. Cinjenica da li je neko radnik IV
Hi V stepena strucne spreme, tj KV ili VKV, nema nikakvog znacaja u pogledu toga da li je radnik
sposoban da bude voda ostalim radnicima, ili da li je sposoban da nadgleda i kohkrolise njihov rad.
Radnici 1V 1 V stepena elektrostruke imaju isto podrucje rada, te nema nacina da se strikino
posjedovanjem odredenog stepena formalne kvalifikacije:dokaZe iskustv o u poslovima koje
Ugovorni organ navodi da trazi od VKV radnika. 5
Postavljeni zahtjev predstavija krienje ¢lana 3. ZIN, jer je prckomjeran i pretjerano
ogranicavajué.pa s tim u vezi ne obezbjeduje pravednu i aktivnu konkureciju niti se njime
obezbjeduje najefikasnije koridéenje javnih-sredstav a u vezi sa predmetom javne nabavke i
njegovom svrhom. S tim u vezi, problem kod postavljenog zahtjeva jeste €injenica da Ugovorni
organ zahtijeva angaZovanje lica elektro struke V stepen - VKV, pri ¢emu nidim ne obrazlaze
neophodnost za upravo tako visokim stepenom kvalifikacije, s obzirom da je iz Projekinog zadatka
vidljivo da predmet nabavke obuhvata montazu i demontazu rasvjetnih tijela. S tim u vezi, ne
postoji osnov da se zahtijeva visoko kvalifikovana radna snaga srednje struéne spreme, s obzirom
da predmetni radovi ne obuhvataju nikakve ncobi¢ajene niti vanredne radove koji bi zahtijevali
poseban i vidi nivo znanja i struénosti.
Istovremeno, Ugovorni organ ne precizira koju tacno vrstu specijalizacije zahtjeva u konkretnom
slu¢aju, obzirom da je _.elektro struka® 3irok pojam, te s obzirom da se zahtjeva V stepen - VKV
nivo strucnosti, neophodno je da Ugovorni organ racionalizuje takav zahtjev sa stvamim potrebama
postupka. te precizira za koje konkretno poslove elektro prirode ée biti neohodno VKV lice elektro
struke. Za vrstu radova koji su predmet javne nabavke, sasvim je odgovarajuéi i IV. stepen
kvalifikacije. t¢ svako postavljanje uslova koji prevazilaze IV stepen kvalifikacije podrazumijeva
diskriminaciju, prekomjeran zahtjev kojim se suzava i ograni¢ava pravi¢na konkurencija.
Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je
postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti adekv atne dokaze i
relevantno obrazloZenje u korist viastitih tvrdnji, samim tim Zalbeni navod se javlja osnovanim, te
ga kao takvog valja i usvojiti.

4. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na nepravilan zahtjev u

pogledu trajanja bankovne garancije za ozbiljnost ponude.

Predmet Zalbenog navoda jeste zahtjev iz tacke | 1.8, podtacka 11.8.1 Tenderske dokumentacije,
gdje Ugovorni organ zahtijeva dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude sa rokom vaznosti —
period vazenja ponude (koji je odreden u tacki 11.7. i iznosi 90 dana), plus trideset dana $to ukupno
iznosi 120 dana. ‘
Postavijeni rok vazenja garancije nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i ¢lanom 61. stav
(1) pod a)}, koji glasi:
JSClan 61 (Garancije uz ponudiy)
(1) Vrste garancija su:
a) gurancija za ozbiljnosi ponude je garanciju u slucaju da ponudaé odustane od svoje ponude u
roku vaienja ponude;* . -

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 035/348-841 38




U svom Izjadnjenju. Ugovorni organ navodi sljedece:
Potpuno je opravdan i normalan zahtjev ugovornog organa da bankovna garancija vazi duZe od
opcije ponude (90 dana u ovom sluéaju) jer je’svrha bankovne garancije da zastifi ugovorni organ
od nedolicnog i neprofesionalnog ponasanja ponudaca u slucaju da dobije dodjelu ugovora, a
potom odustane od zakljucenja ugovora ili pokusa nakon dodjele ugovora da izmijeni uslove za
zakljucenje ugovora odnosno nastoji izmijeniti uslove koje je dao u svojoj ponudi. Obzirom da
ovakvo nedolicno ponasanje ponudaca kojem je dodijeljen ugovor moze teoretski, a i prakticno
nastupiti posljednjeg dana opcije vaZenja ponude, ukoliko bi se garancija za ozbiljnost ponude
vezala za rok vazenja ponude, onda ugovoni organ veé narednog dana ne bi mogao nista poduzeti
sa bankovnom garancijom jer je ona istekla. Medutim, u svojoj Zalbi Zalitelj odredbe zakona i
podzakonskih akata tumaci iskrivijeno, parcijalnio i nastaji da ih pi'ikaze i protumaci kako njemu
odgovara i na taj nadin postigne viastitu koi'ist Npr. sljedeé¢i navodi: M} garancija za ozbiljnost
ponude je garancija u stucdju da ponudac odustane od svoje ponude u roku vaZenja ponude.”
Zalitel] je istakao M roki vazenja ponude ”, a isti navod se ne odnosi na vazenje garancife, nego
na radnju ponudaéa odustajanje od svoje ponude u roku vaZenja ponude. Na ovaj nacin Zalitel
nastoji da nametne stav da’ugovorni organ trazi garanciju za nesto sto je prestalo da vazi, te dua
postavijeni zahtjev i uslov nije jednoobrazan. Nadalje. navod da zakonodavac eksplicitno
ogranicava i propisuje koliko zahtijevana garancija moZe frajati je poipuno pogresan i
dijametralno suprotan od onoga §ta je ovime zakonodavac namjeravao da propise, a to je koliko
najkraée bankovna garancija mora trajati, a to je rok vazenja ponude koju obezbjeduje (er
drugacife ne bi imalo smisla). Ugovorni organ je propisao rokvaZenja garancije u skladu sa svojim
poltrebama, “odnosno potrebama postupka. i dobroj poslovnoj praksi, prema kojoj je sasvim
uobiéajeno i normalno da se svaka bankovna garancija (za ozbiljnost ponude / za obezhjedenje
ugovora / za uplatu avansa) veie minimalno za period koji obezhjeduje + dodatni broj dana (15,
30 itd) u kojem ugovorni organ ili ugovarac moze garanciju kao vrijednosni papir podnijeti banci
izdavatelju, na naplatu (uz pr erhodno ispunjenje uslova propisanih TD ili ugovorom) Zalitelj se
bespotrébno i neosnovano po:wa na neodgovarajuée odredbe zakona, podzakonskih akata.
sudskih odluka i tumacenja. ™ 1
Naime, bankovna garancija za ozbiljnost ponude, moZe se ..aktivirati"-u sljedecim slutajevima,
kada ponudadi ispune neki od navedenih uslova:

.U skladu sa naprijed navederiim, [ime i adresa banke], se obavezujé neapozivo i bezuslovno
platiti nd naznaceni bankovni racun iznos od KM (rijeéima.} [naznaciti brojevima i rijecima iznos
i valutu garancije), u roku od tri (3) ¥ddna dana po prijemu Vaseg pisanog zahtjeva. a koji sadrii
Vasu izjavu daje ponudad wcinio jedno od sljedeéeg:
| povukao svoju ponudu prije isteka roka vazenja ponuda utvrdenog u tenderskoj dokumentaciji i
Obrascu za ponudu, ili | 4
2.ako ponudad, koji je obavﬁes'te'rn da je njegova ponuda prilvacena kao najpovoljnija. a u periodu
roka vazenja ponude:

-b
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ajodbije potpisati ugovor, ili propusti poipisati ugovor u utvrdenom rokn., :

b)ne dostavi ili dostavi neodgovarajuéu garanciju za uredno izvrienje ugovora,

Dakle, svaka od navedenih radnji, predstavija voljno postupanje ponuda¢a u okviru vremenskog
vazenja ponude. To znati da ponuda¢ ne moZe: .

I. Povuci svoju ponudu prije isteka roka, a da Ugovorni organ nema vremena da ,aktivira®
bankovnu garanciju, s obzirom da se radi o garanciji ..na prvi poziv®, i banka je obavezi
da garantni iznos naplati bez odlaganja po primanju zahtjeva od stranc Ugovomog
organa; :

2. Odbiti potpisati ili propustiti da ga potpise. a da Ugovorni organ nema priliku da
garanciju ..aktivira™ a obzirom da Ugovorni organ dostavlja ugovor na polpis i odreduje
rok za potpis, sve u periodu vazenja ponude. Ukoliko bi ponudaé propustio da u datom
roku potpiSe ugovor, Ugovorni organ je i dalje u moguénosti da u vrijeme vazenja
ponude zahtijeva od banke naplatu garancije. Analogna situacija se primjenjuje i na
dostavljanje/nedostavijanje agrancije za uredno izvrsenje ugovora i/ili dostavijanje
ncistinite izjave o kvalifikaciji. s obzirom da su sve ovo radnje  koje inicira sam
Ugovorni organ tj. koji sam postavlja rokove za konkretne radnje, te dispontra
mogucnoscu da sebi ostavi dovoljno vremena da reaguje u slucaju ispunjenja uslova za
naplatu garancije.

Kako je evidentno iz prethodno navedenog, dispozitivno ovlastenje Ugovornog organa je da
upravlja rokovima za sve navedene radnje ponudaéa, stoga je neosnovana bojazan da bi ponudag
mogao uciniti neku od radnji koje ..aktiviraju* bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude
posljednjeg dana opcije vazenja ponude, a da Ugovorni organ ostane bez moguénosti da garanciju
naplati.

Nadalje u Izja$njenju, Ugovorni organ navodi i sljedece: |
. Ugovorni organ je kod ocjene osnovanosti ovog Zalbenog. navoda cijenio iste samo na osnovi
konkreinog Zalbenog navoda na koju se Zalba odnosi ne ulazedi pritome u sudrzaj riesenja Ureda
za razmatranje Zalbi, obzirom da se ona odnose na konkretne predmete i nisu izvor prava u nusem
pravao7n sistemu. Cak i u. situacijama kada za.primjer uzmemo neko Rjesenje Ureda za
razmatranje Zalbi ili Presudu Suda Bili, tada moramo znati cijeli sadriaj dokumenta 1la koje se
neko poziva da bismo mogli praviti komparaciju i cijeniti da Ii je takvo Rjesenje ili Presudu
primjenjivo i u nasem slucaju. i da lije neko dovolino dobro objasnio i odbranio svoje posiavijene
uslove. Ovako vadenje iz konteksta samo nekih dijefova koji odgovaraju Zalitelju i to na nekoliko
strand je samo oduzimanje vremena nas kao ugovornog orguna, im kojeg se navedeno i ne odnosi.
S fim u vezi ovaj Zalbeni navod se adbacuje kao neosnovan.

S tim u vezi, praksa Ureda za razmatranje Zalbi kao i Suda BiH, a koja se odnosi na identi¢ne ili
sli¢ne pravne i injeni¢ne situacije, ne mo¥e da se e odnosi i na konkretan predmet, s obzirom na
znacaj pridrzavanja zauzetoj praksi za odrzavanje stanja pravne sigurnosti i zakonitosti. Citiranje
pojedinih dijelova RjeSenja ili Presuda, ni na kaji nacin ne predstavlja ..vadenje iz konteksta® veé
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isklju¢ivo primjenu nadela-ekonomicnosti, uz navodenje broja pa i rednog broja stranice citiranih
dijelova, a sve u-cilju lak3eg pronalaska i sticanja kompletne siike o nespornoj analogiji. izmedu
konkretnog slucaja i zauzetih stavova u posuf;:;éima koji su predmet citiranih RjeSenja. Rjesenja
Ureda za razmatranje Zalbi na-koja se Zalitelj pozvao u svojoj zalbi. predstavljaju zauzet natelan
stav 0 osnovanosti zalbenog navodu u vide identi€nih pravnih i €injenicnih situacija, stoga se javlja
izvjesnim nepravilnost i nezakonitost postupanja Ugovornog organa. y
U konaénom, u odnosu na kompletno Izjasnjenje evidentno je da je Ugovomi organ direktn
povrijedio odredbu &lana 102, stav (2) Zakona o javnim nabavkama, bududi da je u sustini posve
pausalno naveo da - zalbu smatra neosnovanom. S tim u vezi. Ugovomni organ nije ni pokusao
oponirati navodima Zalbe, nije naveo nijedan razlog ncosnovanosti, nije dostavio nijedan dokaz
u korist vlastite tvrdnje.

5. Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na prekomjernost i
neusagladenost tenderskih uslova koji se odnose na prevod pratece dokumentacije.
Predmet Zalbenog navoda jeste tatka 11.2. Priprema ponude. podtacka 11.2.3. gdje je propisan

sljedeci uslov: -
11.2.3 Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i
ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini na
latiniénom ili éirilicnom pismu.

Izuzetno Stampana literatura, brosure, katalozi ili slicno koje dostavlja ponuda¢ mogu se priloZiti
bez prevoda: Medutim, ukoliko'se pojedini dijelovi ponude dostavijaju na nekom drugom jeziku,
ponudaé ie duian pored izvoimoa dokumenta (koji mofe biti dostavijen u orainalu ili kopiji),
dostaviti prevod tog dokumenta i to od sti'ane ovia§tenog sudskog tumada za jezik sa kojeg ie
prevod izvrsen. Pi'evod se dostavija u originalu ili ovierengj kopiji od strane hadleinog organa

suda ili notara ili opéine

Dok je u Projektnom zadatku, na strani’ 58. propisana obaveza dostavljanja kataloske
dokumentacije i sertifikata za ponudene svjetiljke. -

Dakle, Ugovorni organ zahtijeva da se uz ponudu dostavi tehnitka dokumentacija za svietiljke, pri
gemu zahtijeva da. ukoliko- je takva dokumentacija na stranom jeziku, bude dostavljena sa
prevodom od strane ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvrien.

Gornji zahtjev je diskriminatoran te u suprotnosti sa natelom ekonomicnosti.

1

U sovm Izjasnjenju, Ugovorni organ citira sporne tenderske zahtjeve te navodi:

Dakle za katalosku dokumentaciju tackom 11.2.3. TD propisan je uslov da ne mora biti preveden,
niti to stoji propisuno u projektnom zadatku kao obaveza ponmidaca da se dostavija pi'evod
kataloga, uslov je da se uz ponudu samo dostavi kataloska dokumentacija sa tacno nuznacenim
tipom sa specificiranim podacima za svjetiljku i CE certifikat izdat od strane proizvoduca i ENEC
certifikat izdat od strane neovisne laboratorije ili ekvivalent. S tim u vezi ovaj Zalbeni navod se

- . . a ¥ "
odbacuje kao neosnovan ;
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Ugovorni organ evidenino zanemaruje Cinjenicu da je dio tacke 11.2.3. i uslov .Medutim, ukoliko
se pofedini dijelovi ponude dostavljaju 11a nekom drugom jeziku, ponudac je duzan pored izvornog
dokumenta (koji moze biti dostavljen u orginalu ili kopiji). dostaviti prevod tog dokumenta i 10 od
strane oviasienog sudskog tumaca zu jezik sa kojeg je prevod izvrien. Prevod se dostavija u
originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadleznog organa suda ili notara ili opéine.”
Jasno da su katalozi i sertifikati koji se dostavljaju takode dio ponude, te Jje zahtjev koji se odnosi
na jezik ponude otigledno nejasan, neprecizan i neusagladen. Neosnovana je tvrdnja Ugovornog
organa da je propisan uslov da kataloska dokumentacija ne mora biti prevedena, kad je u istoj ta¢ki
TD postavljen uslov da dokumentacija dostavljena na stranom Jeziku mora biti prevedena od strane
ovlastenog prevodioca. (?!) Ponudadi nisu u mogucnosti da precizno protumace tenderski uslov s
bozirom daje postavijen konktradiktorno, stoga je evidentno daje Zalitelj isti tumacio 11a na¢in
daje stroziji uslov ustv ari pravi uslov.
Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabav kama u sljededem:
. Clan 33. (Neophodne informacije)
(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i pod-ekonskim ukiima, -U tenderskoj dokumentaciji ugoverni organ daje poipune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a-koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva ma ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. *
Dakle. ovako kontradiktorno- postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direkino naruSava
konkurentnu osnovu postupka sto je u suprotnosti sa Opstim principma iz ¢lana-3. Zakona o javnim
nabavkama. .
. Clan 3. (Opsti principi) h |
(1) Ugm'orﬁi organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku juvne nabavke
prema kandidatima/ponudacima pon&.;.' Jednako i r;edi.s'kriminirajuéc. na nacin da
osigura pTavicnu i aktiviu konkurenciju, s ciljem'najefikasnijeg koristenja javnik
sredstava u vezi s predmetom nabavke i -hjegovom svrhom,
Clan 2. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama je propisano:
(2} d) Tenderska dokumentacija Je dokumentacija koja sadrii minimum Jasnih i
odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a
objavijuje je ili kandidatima/ponudacima predsiavija ugovorni organ; ova

by

dokumentacija ukljucuje obavjestenje o nabavei, poziv za dostavu cahtjeva za
ucesce/ponuda (pocetnih i konacnih), tehnicke specifikacije, kriterije  za
kvalifikaciju i izbor najpovolinije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovorya i
druge relevanine dokumenic i objusnjenja i
Dakle, sa opre¢nim uputama u pogledu dostavljanja prevoda pojedinih dijelova ponude, ponudaci
nisu u mogucnosti da ponude pripreme na naéin kako je to predvideno Zakonom.

Ugovorni organ ni na koji na¢in nije se osvrnuo naiscrpno objasnjenje nepravilnosti i nezakonitosti
spornog dijela Tenderske dokumentacije. te ni na koji nacin nije pravno relevantno oponirao
sadrzini zalbenog navoda. Kako Ugovorni organ nije ni¢im §to se u pravu smatra relevantnim
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opravdao svojc. postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN - propustio je
<dostaviti dokaze u korist vlastitih tvidnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja
i UsSvojitL. ¢

6. Ugovorni organ ocjenjuje neosnovanim navod-koji se odnosi na nczakonito i nepra‘ilno
postavijen zahtjev u pogledu dostupnosti kataloske dokumentacije'na ..web® stranici proizvodaca.
Zalitelj-je u predmetnoj zalbi ukazao na &injenicu daje za ponudene svjetiljke kao eliminaotrmni
zahtjev postavijeno da katalogki podaci'i fotometrijske krive moraju biti javno dostupne na .web™
stranicama proizvodada, te da se dostavi popis tih ,.web adresa. Nepravilnost zahtjeva ogleda se u
tome da je Ugovorni organ ocjenu ponude ponudaca usiovio u zavisnosti od Cinjenice da li je
proizvodat na svojoj ,,web® stranici javno objavio kataloske podatke i fotomoterijske krive, a Sto
apsolutno nijedan proizvodag nije u obavezi da &ini.

U Izjaénjenju Ugovornog organa se navodi:

. Ugovorni organ je postavljanjem zahtjeva za’ kataloskim podacima i fotometrijske krive ™ na web
sti‘anici proizvodaca htio obezbjediti dodatnu mogucnost kontrole ponudenih svjetljki | éinjenicu
da li ta oprema zadovoljava traZene zahtjeve. Ovo je logican zahtjev obzirom da svi proizvodaci
nude podatke na svojini web Stranicama, (e se na taj nacin iskljucuju proizvodi sumnjivog kvaliteta
[ tehnickih karakteristika. Postavljanjem ovog zahijeva ne- iskljucuju se ponudaci, niti se
ogranicava konkurenciju. Projekinim zadatkom, propisan je samo jedan obavezan wslov: Uz
porudu je neophodno dostaviti: Katalosku dokumentaciju sa tacno naznacenim tipom sa
specificiranim podacima za svjetiliku CE certifikat izdat od strane proizvodaca i ENEC certifikat
izdat od strane neovisne laboratorije ili ekvivalent. Svjetiljka mora imati minimalino 7°goding
garancije uz uslov minimalno loo.oooh L80810.

Kataloska dokumentacija se-ne zahtijeva prevedena, shodno uslovu iz tacke 11.2.3 TD koji
odreduje da se Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i
ugovornog organa morajn biti napisani najednom od shuzbenih jezika u Bosni i Hercegovini na
latinicnom ili cinlicnom pismu. Izuzeto Stampana literatura, brosure, katalozi ili slicno koje
dostavija ponudac mogu se priloZiti bez prevoda. Dakle, tackom 2.5 projekinog zadatka daju se
potrebne informacije u svrhu projektovanja javne rasvjete koja obuhvata rasvjetu javnih povrsina
u neposrednoj blizini oko objekta Zetra. propisan je obavezan uslov jedino za dostavu kataloske
dokumentacije u sklopu ponude. Ddkle, ako ponudac¢ prilozi kataloske podatke. ponuda se
ocjenjuje kao pravilna koja ispunjava postavijene uslove. S tim u vezi ovaj zalbeni navod se
odbacuje kao neosnovan.”

Dakle. putcm' Izjasnjenja, Ugovorni organ najprije potvrduje svoj prvobitni zahtjev da se u ponudi
dostavi i popis ..vveb" adresa proizvodata na kojima ¢e biti objavijeni katalo$ki podaci i
fotometrijske krive za ponudene svjetifjke. a zatim, sasvim konktradikiorno, navodi da je jedini
zahtjev u pogledu svietiljki dostavljanje kataloske dokumentacije, te da ¢e ukoliko ponudag priloZi
kataloske Podatke, ponuda biti automatski ocijenjena kao pravitna. (?!)

Naime, ovakav nadin izmjene i proSirivanja tenderskih uslova predstavlaj nezakonito i nepraviino
postupanje, s obzirom da Ugovorni organ mora osigurati praviénu konkurenciju, te da Tenderska
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dokumentacija mora biti sa¢injena jasno, precizno, sa svim infomrmacijama koje su neophodne sa
pripre;ﬁu ponuda na konkurentskoj osnovi. Kao $to je prethodno navedeno, Ugovorni organ
pokusava oponirati zalbenom nav odu. ali to ¢ini pogresno i nezakonito - iznosi nove informacije
koje nisu dio Tenderske dokumentacije. dakle, nisu bile poznate iz Tenderske dokumentacije te
predstavljaju naknadno postavljanje uslova.

Informacija iz Izjasnjenja kojom se zahtjev za -vveb™ adresom proizvodata anulira je nov a
nformacija i predstavlja post festum uslov te ovakvim obrazloFen jem. Ugovorni organ narusava
pravnu sigurnost i opstojnost predmetnog postupka javne nabav ke jer ponuda¢ima nudi do
tada nepoznate informacije a koje su nufno morale biti dijelom zahtjeva u Tenderskoj
dokumentaciji, a 5to je direkino suprotno uspostavljenim OpStim principima iz ¢lana 3. ZIN.

S tim u vezi, bitho Je napomenuti da - ,, Tenderska dokumentacija mora biti jasna i precizna i u
njoj se ne moie nista pretpostavijuti ili podrazumjevati;’= Ugovorni organ ne moze ostavljati
prostor u kojem su uslova nejasni i neprecizni, koji ostavljaju prostor za subjektivno tumacenje od
strane ponudada i samovoljno ocjenjivanje ponuda od strane Ugovornog organa.

0 nedopustivosti naknadnog odredivanja uslova, stav je zauzet u brojnim Rjesenjima Ureda za
razmatranje Zalbi. vidjeti npr. u Rjesenju br. J N2-03-07-1-1943-8/21 od 12.08.2021. godine *

1 RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-451-9/22 od 03.03.2022. godine
(strana 6. pasus pretposlednji, red Cetviti i peti) ’

Rjelenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-397-9/18 od 12.04.2018. godine (strana
9. pasus pretposlednji, re¢enica poslednja)

1 RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-1943-872] od 12.08.2021. godine:
- Prije svega ovaj organ naglasava da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu du
ofezuva radnje postupku, da iste uéini protivrijecnim, nejasnim i konfuznim. e da se nakon vise
ponovijenih postupaka dode do konacnikh informacija i pravrog osnova neophodnih za pokretanje
ivodenje postupka, veé je prema ¢l. 53 Zakona Jasno da su informacije koje su sadriane u sadriaju
tenderske dokumentacije takve prirode du na nesmetan nacin olak$aju pripremu ponuda, u stoje u
konkremom slucuju ocito propusieno jer se i prilikom -

Zalbom Je detalino obrazlozeno kako postavljanje eliminatomog zahtjeva koji ne zavisi od
ponudata, tj. uslovljavanje prihvatljivosti ponude u zavisnosti od ¢injenice da li je proizvodaé na
svojoj ,,web" stranici javno objavio kataloke podatke i fotometrisjke krive predstavlja najgrublje
narusavanje_konkurencije, dajuci posve neopravdano.prednost onim ponudacima koji nude robe
proizvodaca koji Imaju ,,web™ stranicu i na istoj objavljenc kataloske podatke.

Ugovorni organ ve¢ zahtijeva i dostavljanje kataloskih podataka, stoga je sasvim neopravdana
nepovjerljivost Ugovornog organa u dokumentaciju koju sam zahtijeva, a $to dalje uzrokuje
postavijenje dodatnog nezakonitog i. ogranic¢avajuceg uslova. Takvo postupanje dovodi do
hipoteticke situacije gdje ponudag koji nudi najkvalitetniju robu, koji, dostavi ¢ak i originalnu
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dokumentaciju od strane proizvodaZa biva diskvalifikovan jer nije ..ispunio™ zahtjev - proizvoda¢
nema objavljene podatke na ,web™ stranici. :

Nadalje u 1zja$njenju, ugovomni organ navodi:”

. Ugovorni organ je kod ocjene osnovanosti oveg Zalbenog navoda cijenio iste samo na osnovu
konkretnog Zalbenog navoda na koju se 2alba odnosi ne ulazeéi pri tome u sadriaj rjeSenja Ureda
za razmatranje Zalbi, obzirom da se ona odnose na konkretne predmete i nisu izvor prava u nasem
pravaom sistemu. Cak- i u situacijama kada za~primjer uzmemo ncko Rjesenje Ureda za
razmatranje albi ili Presudu Suda Bill, tada moramo znati cijeli sadi'?aj dokumenta na koje se
neko poziva da bismo mogli praviti komparaciju i cijeniti da li je takvo -Rjesenje ili Presuda
primjenjivo i u nasem slucaju, i da li je neko dovolino dobro objasnio i odbranio svoje postavljene
uslove. Ovako vadenje iz konteksta samo nekih dijelova koji odgovaraju Zalitelju'i to na nekoliko
strana je samo oduzimanje vremena nas kdo ugovornog organa, na kojeg se navedeno i ne odnosi
Indikativno je §to Ugovorni organ insistira na ovakvom tumacenju prakse na-koju se Zalitelj pozvao
u Zalbi. s obzirom da se radi o zauzetirh stavovima viih instanci o osnovanosti Zalbenog navoda u
identi¢nim pravnim i ginjeniénim situacijama. Naime, praksa Ureda za razmatranje zalbi kao 1 Suda
Bitl. a koja se odnosi na identi¢ne ili sli¢ne pravne i injeni¢ne situacije, ne moze da se ne odnosi
i na konkretan predmet, s obzirom na znaaj pridrzavanja zauzeto) praksi za odrzavanje stanja
pravne sigurnosti i zakonitosti. Citiranje pojedinih dijelova Rjesenja ili Presuda. ni na koji nacin
ne predstavija ,vadenje iz konteksta® ve¢ iskljuéivo primjenu nacela ckonomi¢nosti, uz navodenje
broja pa i rednog broja stranice citiranih dijetova. a sve u cilju lakSeg pronalaska i sticanja
kompletne slike o nespornoj analogiji izmedu konkretnog sluéaja i zauzetih stavova u postupcima
koji su predmet citiranih Rjesenja. Rjesenja Ureda za razmatranje zalbi na koja’se Zalitelj pozvao
u svojoj Zalbi, predstavljaju zauzet nacelan stav o osnovanosti zalbenog navodu u vise identicnih
pravnih i &injeninih situacija, stoga se javlja izvjesnim nepravilnost i nezakonitost postupanja
Ugovomog organa.

U odnost na kompletno 1zjadnjenje nesporno je da je Ugovorni organ direktno povrijedio odredbu
¢lana 102, stav (2) Zakona o javnim nabavkama, buduéi da je u sudtini posvé pausalno naveo da -
7albu smatra neosnovanom, pri Semu za svoju tvdnju nije dostavio nijedan pravno relevantan dokaz
niti obrazioZenje. Naprotiv, Ugovorni organ nastavlja da postupa protuzakonito. te dodatno
proiruje svoj zahtjev, $lo nesumnjivo potvrduje Cinjenicu da je i sam svjestan nepravilnosti
prvobitno postavljenog zahtjeva,

pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na $to i kako odredena informacija
upucujé ponudace na pripremu ponuda, da pri fome post festum informacija dovodi do konacno
potrebnog sadriaja, vec ista treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utvrdilo

pravo stanje stvari.”
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7. Ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod koji se odnosi na prekomjeran i ograni¢avajué
zahtjev u pogledu masina i opreme koja ée biti raspoloziva za vrijeme realizacije predmetne
nabavke.

Predmet Zzalbenog navoda je -zahtjev iz tacke 10.3.2. Tenderske dokumentacije, gdje se za
raspolaganje gradevinskim masinama i tehnitkom opremom uz ponudu zahtijeva dostavljanje
vaZeceth mjerenje o etaloniranju/kalibraciji. Zahtjev je nepravilan i nezakonit, jer Ugovorni organ
ne moZe propisati sebi pravo da dodatno ograniéi i suzi uslove u pogledu tehnicke i profesionalne
sposobnosti, iz razloga Sto prvenstveno Zakon ne predvida takvu moguénost.

U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ s¢ poziva na ¢lan S1. ZJIN. te citira tenderske zahtjeve i navodi:
~Dakle, ugovorni organ duje jasne i precizne podatke na osnovu kojih ée se izvesiti. proviera
tehnicke i profesionalne osposobljeriosti, odreden Je minimum kvalifikacionih uslova i dokumenta
koji su potrebni za njihovo dokazivanje. a koji su srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s
njim. Postavijeni uslovi nemaju agranicavajuci karakier na konkurenciju. jasni su i precizni.
Ugovorni organ je propisao odgovarajuce osvjetljenje u svakoj prostoriji, jer se za svaku namjenu
prostorije osvielljenje mijenja u zavisnosti od namjene. Ukoliko Jivanetar ™ ne bi bio kalibrisan ne
bi mjerio tacno osvietljenje. a to bi moglo imati nepozeline posijedice u nekim sportovima ili
posljedice po vid za rad u prostorijama. nedo voljnu vanjsku rasvjetu i si. Isto se odnosi i-na Strijna
Klijesia i multimetar i instrument za mjerenje otpora petlje i uzemljenja jer su veoma bitna mjerenju
koja mogu da ugroze ljudske Zivole, pu je wvjerenje o kalibraciji neophodno kako ne bi doslo do
nezeljenih posijedica. :

Ugovorni organ ne obrazlaze konkretan znaaj etaloniranja/kalibracije traZenih instrumenata.
Naime. iz lzjadnjenja, kao ni iz spornih tenderskih zahtjeva, ne moze se.zakljuditi zadto bag
uvjerenje o ctaloniranju dokazuje sigurniost i funkcionalnost zahtijevane opreme. te koji su
konkretni razlozi zasto navedena' oprema ne moze pravilno funkcionisati bez takvog uvjerenja.
Clanom 44. ZIN propisana je obaveza Ugovomog organa da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ckonomskog i finansijskog
stanja, tc njihove tehnicke ifili profesionalne sposobnosti, koji dokazi obavezno treba da budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Ugovorni organ od
kandidata/ponudaca zahtijeva samo onc dokaze koji su neophodni.

Zakonom o javnim nabavkama, ¢lanom 51. stav (1) je propisano sljedece:

Clan 31 (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) -

(1) U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ifi vise dokaza o
tehnickof i profesionalnoj sposobnosti kandidat a/ponudaéa, i to:

(..) e} porvrdu o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kojom izvodac raspolaze u svrhu
izvesenja ugovora™
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Dakle. Zakon propisuje nemoguénost da Ugovomi organ zahtijeva potvrdu o masinama i tehickoj
opremi, medutim ne propisuje moguc¢nost Ugovornog organa da postavija dodatne zahtjeve u
pogledu karakteristika masina i opreme. Ugovorni organ je evidentno povrijedio Zakon o javnim
nabavkama i postavio gore navedeni zahtjev samovoljno ne vodeci ratuna o opravdanosti zahtjeva
odnosno moguénosti postavljanja istih. te prekoraCuje propisani minimum zahtjeva, bez
konkretnom i dokazanog obrazloZenja o neophodnosti uvjerenja o etaloniranju za”zahtijevanu
opremu. -

Ugovorni organ je, prilikom odredivanja gornjeg zahtjeva morao voditi ra¢una o postavljenom
zakonskom okviru u &lanu 44. Zakona o javnim nabavkama na nagin kako je to i prethodnocitirano.

Kako je'to propusteno, gornji zahtjev je neophodno izmijeniti i omoguciti ponudacima stvarmo
konkurentsku osnovu za pripremu ponuda uz poStovanje nacela ekonomicnosti, u protivnom
ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i poniitenje postupka u cijelosti.

U vezi sa pricovorom u pogledu troskova postupka. Ugovorni organ tvrdi da ne postoji nuznost i
opravdanost za angaZovanje pravnog zastupnika za predmetnu Zalbu. smatramo irelevantnim
komentarisati, buduéi da je po navedenom pitanju izgraden i iskristalisan stav od strane Suda Bosne

i Hercegovine, a sve shodno prethodno navedenom.? =

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno,- ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te
predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa elanom 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji Zalbu Zalitelja ,Nexen® d.0.0. Banja Luka u potpunosti Obaveie Ugovorni organ da
Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav #albé po adv. punomoc¢niku za sastav
7albe br. NXN-534/24/Z od 26.01.2024. godine u iznosu od 658,12 KM.

Sud Bosne i Hercegovine, Presuda br. Si3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine:
Ponudac je u albenom postupku imao pravo da zatrazi strucnu pomoc od subjekia koji je u skladu
s vazecim propisima ovlasten da mu je pruzi kao i da zahtjeva da nm izdaci koje je tom prilikom

‘wéinio budu nadoknadeni. Pri tom je bez uficaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu

neophodnosti i troSkova zastupanja, posto se od ponudada ne moie oéekivati da snose bilo kakve,
makar i neznatne trogkove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom
ugovornog organa. Troskovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokuatskom rdarifom,

njihova visina nije ‘arbitrarno odredena. niti na bilo koji nacin zavisi od volje ponudaca. Ovo
sudsko vijeée ukazuje da suvise restriktivai fumacenjem odredhi zakona o upravnom postupku koje
se odnose na troskove postupka moze se doéi u situaciju da se bez osnova ogranici ustavno pravo
pénudaca na pravmi pomoé odnosno uskrati njegovo zakonsko pravo da mu troskovi angaZovanja
pravne pomodi budu nadoknadeni u situaciji kada je bio prinuden da koristi pravno sredsivo kako
bi otkionio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave.”’
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Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena. dopustena, izjavljena od ovlastene i aktivno
legitimirane osobe,

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona 0 Javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomiéno utemeljena

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovomnog tijela i propisani zakonski
postupak. ¢

Zalilelj predmetnom Zalbom osporava zakonitost predmetne tenderske dokumentacije. navodedi
sliedece Zalbene razloge nezakonitosti iste:

U tocki 10.1. TD - Osobna sposobnost. u govorno tijelo propisuje stjedece uvjete:

10.1.3. Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor vbavezan je da dostavi sliedeée dokumente kojima
ce porvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 10.1.2; '

a) Usjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda prema sjedistu pravnog lica kojim dokazuje da u krivicnom
postupkic nije izrecena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicno dielo uéeséa u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea: Ako ponudu dostavija fizicko lice
kao preduzemnik, duzan je dostaviti uvjerenje koje glasi na ime viasnika - preduzetnika:

(...) Napomena: Shodno obavjestenju Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po
pojasnjenju od sirane: Suda Bosne i Hercegovine .u akiv od 2]1.05.2019. godine u cilju
prinvatljivosti ponuda, ponudac Je obavezan, u smisiu odredbi clana 45. siav (1) tacka a) Zakona
0 javnim nabavkama, u vezi sa stavom (2) tacka a) istog clana Zakona, da kumulativiio dostavi
Wyjerenje/Porvrdu Suda BiH i Uvjerenje/Porvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
ponudaca iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna presudu kojom
Je osuden za krivicna djela organizovanug kriminala, korupcije, prevare ili pranja novea.™
Zalitelj smatra da je ugovorno tijelo navedene uvjete postavilo u suprotnosti sa ¢lankom 43, ZIN-
a i relevantnim Zakonima o sudovima (Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine). ali i
stavu Suda Bosne i Hercegovine. S tim u vezi zalitelj istiCe da je ponuditelj.duzan dostaviti
uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo
da mu u krivi¢nom postupku nije izre¢ena pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva kriviéna
djela iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka a) Zakona, pri ¢emu nije prihvatljivo uvjerenje izdato od bilo
kojeg suda u BiH, u kojem nisu naznacena sva navedena kriviéna djela, ve¢ samo neka od njih ili
uvjerenje suda koji uopée nije nadlesan prema sjedidtu ponuditelja, §to znaci da je ugovorno tijelo
propisalo uvjet koji je nejasan, zbunjujuci, samim tim nepravilan i nezakonit. budugi da ponuditelje
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dovodi u zabludu kada navodi da je potrebno dostavljanje dva trazena uvjerenja. Zalitelj smatra da
se nepravilnost ogleda u tome $to se traZi uvjerenje-kao dokaz da ponuditelj nije osuden
pravonioénom presudom za krivitna djela organiziranog kriminala. korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. Kako
je predmetno krivi¢no djelo u nadleznosti Okruznog suda (u RS) i Kantonainog suda (FBiH)
(&lanak 366. stavak (1) i (3) KZ RS i ¢lanak 342 stavak (3) KZ FBiH) to zna¢i da Osnovni/Op¢inski
sud ne mozc izdati Uvjerenje da ponuditelj nije osuden za djela preko 10 godina - jer prema Zakonu
o sudovima u Republike Srpske osnovni sud nije ni nadleZan da za to sudi, niti moze voditi
evidencije o stvarima za koje nije nadlezan, i vice versa - Okruzni/Kantonalni sud nije nadlezan za
djela do 10 godina, i takvo Uvjerenje ne moZe supstituirati uvjerenje kojc bi izdao
Osnovni/()pc’inski sud - koji je mjesno i stvarno nadlezan za sudenje za takva djela. Zalitelj
zakljuuje da propisivanje da se dostavijaju samo dva Uvjerenja vodi u zabludu ponuditelje i
predstavlja razlog za primjenu ¢lanka 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

U odnosu na istaknuti zalbeni navod ovo tijelo napominje da je ¢lankom 45. ZIN-a propisano:

(1) Ugovorno tijelo izuzev u sluéajevima iz clanka 21. stavak (1) tocka d) i ¢lanka 22. stavak (1)
tocka d) ovog zakona, duino je odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponuditelj u kriviénom postupku osuden pravosnainom presudom za krivicna djela
organiziranog kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novea. u skiadu s vazeCim propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlfi u kojoj je registriran;

(2) Kandidat/ponuditelj kojem bude dodijjeljen ugovor obavezan je dostaviti sljedece dokumente
kojima ce potvrditi da se sluéajevi navedeni u stavku (1) ovog élanka ne odnose na njega:

a) wvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo ucei¢a u kriminalnoj organizaciji. za korupciju,
prijevaru ili pranje novca.

Nadalje, ovo tijelo napominje da se Agencija za javne nabave obratila Sudu Bosne i Hercegovine
aktom br. 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019. godine pitanjem: ,Da li je za ispunjenje uvjeta iz
¢lanka 45. stavak (1) totka a) Zakona, a u vezi sa stavkom (2) tocka a) iste odredbe zakona,
neophodno da potencijalni kandidat/ponuditelj kumulativao dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu
suda prema sjedistu pravne osobe odnosno kandidata/ponuditelja 7 Sud BiH je svojim aktom od
21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda. a prema clanku 45. stavak
(1) tocka a), u vezi sa stavkom (2) tocka a) istog ¢lana Zakona, neophodno da svaki
kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravne
osobe, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definiran Jedinstveni registar na nivou
Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravomoéne presude za osudene za kaznena djela
organiziranog kriminala, korupcije, prijevare i pranja novca. Stoga, neophodno je da ugdvorna
tijela u tendersko} dokumentaciji propiSu obvezu za kandidate/ponuditelje da, & smislu odredbi
lanka 45. stavak (1) tocka a), u vezi sa stavkom (2) totka a) iste odredbe Zakona, dostave uvierenje
Suda BiH i suda prema sjedistu pravne osobé, ddnosno kandidata/ponuditelja.
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Imajudi- u vidu da,je ugovomo tijelo totku 10.1.3. a) tenderske dokumentacije-i napomenu
navedenog dijela TD propisalo u potpunosti u skladu sa'navedenim stavom Suda BiH, kojeg je
preuzela i objavila i Agencija za javne nabave BiH, kao i u skladu sa ¢lankom 45. stavak (1) tocka
a) 1 stav (2) to¢ka a) ZJN, pfedmcmi navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen,

U sljedec¢em Zalbenom navodu Zalitel] isti¢e da ugovorno tijelo u to¢ki 10.3. TD propisuje sljedece
zahtjeve:

10.3.1 Ponudac mora ispunjavati uslove tehnicke i profesionalne osposobljenosti (cl. 48, i 51.
Zakona), te dostaviti dokaze u skiopu ponude na nacin kako je 10 predvideno ovom TD-om,
Ponudac je, u svrihu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklopu ponude duzan
dostaviti Izjavi kojom potvrduje: .

Za projektovanje:

(...) I (jedan) diplomirani inzenjer za cutomatiku i elektroniku (odgovorni projektant za automatiku
i objekte telekomunikacija) - minimalnog akademskog zvanja dipl. ing. elektirotehnike sa polozenim
strucnim ispitom (iz oblasti elektrotehnike, smjer, automatika i elekironikaj, fe sa nafmunje 5 (pet)
godina radnog iskustva u struci od zavisetka prvog ciklusa ili najmanje 3 (tri) godine iskustva
nakon zavrienog drugog ciklusa. i koji posjeduje profesionalno iskustvo koje je stekao na izradi
minimalno 2 (dva) glavna projekia. osvietljenja (rasvjete) (istog ili slicnog karaktera i
kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke) - odgovorni | projektant

Zalitelj smatra da je navedeni zahtjev postavljen prekomjerno i samim time nezakonito kako
predmet nabave jeste sanacija vanjske i unutrasnje rasvjete po sistemu projektuj i izgradi , kijué u
ruke” te s tim u vezi, ugovorni organ kao dokaz tehnicke i profesionaine sposobnosti zahtijeva
angaZziranje dva inZenjera clektrotehnike smjer elektroenergetika, te jednog inZenjera automatike |
elektronike. 1z Projektnog zadatka je jasno vidljivo da ne postoji relevantan osnov za angazovanje
inZenjera automatike i elekironike s obzirom da se radi o radovima koje u potpunosti pokriva struka
inzenjera clektrotehnike. Stoga Zalitelj smatra da ugovorno tjelo nije postavilo zahtjev u vezi s
predmetnom javnom nabavom niti sa smislom iste jer ono 3to bi bilo svrsishodno jeste angazman
isklju¢ivo inZenjera elektrotehnike koji bi bili zaduZeni za. projektiranje te je sporni zahtjev
postavljen u suprotnosti sa clankom 44. ZJN-a koji propisuje: .1} Ugovorno tijelo provjerava i
ocjenjuje da lije kandidat/ponuditelj pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uvjetima
utvrdenim u tenderskoj dokumenfaciji' {2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji definira
uvjete za kvalifikaciju na natin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja
u pogledu njihove li¢ne sposobnosti. ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tchnicke ifili
profesionalne sposobnosti; (3) Minimum kvalifikacionih Juvjeta koje ugovorno tijelo odredi za
ponuditelje kao i dokumenti koji su potrebni za njthovo dokazivanje obavezno treba da budu
srazmjemi predmetu javne nabavke | u skladu s njim. Postavljem uvieti ne smiju  imati
ograniCavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.f 7a|11el3 u vezi s navedenim
zakljutuje da odredbe ZIN-a propisuju da ugovorno tijelo .utvrduje minimum  zahtjeva za
kvalifikaciju ponuditelja a da isto u konkretnoj situaciji nije dokazalo opravdanost zahtijeva za
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angaZmanom inZenjéra automatike i elektronike, te je onda evidentno da navedeni zahtjev ne
predstavlja minimum zahtjeva koji ugovorno tijelo moZe zahtijevati. a to je dircktno suprotno
nacelu ekonomicnosti. odnosno protivno opéir;i principima iz ¢lanka 3. ZJN-a. ¢

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi da njegovo zakonsko pravo dozvoljava da utvrdi
kvalifikacionu strukturu ponuditelja, sukladno &lanku 51. ZJN-a. navode¢i da su inZenjeri
elektrocnergetike neophodni radi *samih rasvjetnih tijela i njihovog projektovanja, montaze.
napajanja, a inZenjer automatike i elektronike (odgovorni projektant za automatiku i objekte
telekomunikacija) je potreban/zaduZen za sistem ukljucivanja / iskljuCivanja rasvjetnih tijela,
programiranja automatskog i periodi¢nog paljenja i gasenja, nadzora, itd. Pored toga, tocka 5. PZ
glasi - SISTEM TELEMENADZMENTA Projekino  rjesenje  mora  sddriavati = sistem
télemenadimenta sa moguénoicéu daljinske kontrole rada svjetiljki (paljenje/gasenje, podesavanje
nivoa svjetla, informacije o stanju svjetilike. podaci o utrosku el energije 1 si). Svo
upravijanje/monitoring  mora  biti omoguéen koristenjem  PC kompjutera. Jedan sistem
telemenadimenta je potrebno planirati za sportsku dvoranu Zetra koji ée biti lociran u kontrolnoj
sobi u -.mmo_}' dvorani, dok je-drugi sistem potrebno pldanirati za sve ostale sportske sale i kaji ée
biti lociran na recepeiji OK Zetra. Ugovorni organ je takoder zahtijevao upravljanje rasvjetom iz
kontrolnih centara (Detaljno opisano u tacki 2.1.2 PZ.) sa moguc¢no3¢u regulisanja rada raznih
scenarija i svjetlosnih efekata, uvezivanje automatskog upravljanja, nadgledanje rada svake
svjetiljke iz kontrolnih centara. ispis odnosno izvjetaje o radu svake svjetiljke dok za automatsku
kontrolu rada i razne programske scenarije ponudaé treba isporuciti programske pakete za svaki
teren, odnosno vrstu sporta ili nekog drugog dogadaja koji ugovomo tijelo moze zahtijevati.

Ovo tijelo predmetni navod Zalitelja smatra neutemeljenim, cijencéi da su spomi zahtjevi
ugovornog tijela propisani sukladno odredbama ¢lanka 51. ZJN-a koje propisuju uvjete tehnicke i
profesionalne sposobnost ponuditelja u postupcima javne nabave radova. Takoder, ovo tijelo
smatra da je sporni zahtjev ugovornog tijela. imajuci u vidu predmet i prirodu nabave, odnosno
potrebe ugovornog tijela vezan za sustav ukljuéivanjafiskljucivanja rasvjetnih tijela, njihovog
periodiénog i automatskog paljenja i upravljanja rasvjetom iz kontrolnih centara iziskuje potrebu i
za angainianom inZenjera automatike i elektronike, propisan sukladno odredbama ¢lanka 44. ZIN-
a, gdje, prema ocjeni ovoga tijela, zalitelj u smisly ¢lanka 102. stavak (3) ZIN-a nije dokazao ili
utinio vjerojatnim svoju tvidnju iznesenu u Zalbenom navodu da ugovomo tijelo spornim
zahtjevom kri opéa nacela zajamdene aktivne konkurencije i nediskriminacije iz ¢lanka 3.ZJN-a.

U sljedeéem albenom navodu kojim Zalitelj osporava zakonitost predmetne TD. isti istiCe da jé
ugovorno tijelo u tocki 10.3. TD, Tehni¢ka i profesionalna sposobnost propisalo sijedeci zahtjev:
10.3.1 Ponudaé mora ispunjavati uslove tehnicke i profesionalne osposobljenosti (¢l 48. 1 51.
Zakona). te dostaviti dokaze u sklopu ponude na nacin kako je to predvideno ovom TD-om.
Ponudac je, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobrosti u sklopu ponude duZan
dostaviti Izjavie kojom potvrduje:

Za radove:
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(..) 1 (edan) izvrsilac koji ispunjava uslove za obavijanje poslova predradnika (posiovode,),
elektro struke, minimum V stepen strucne spreme VKV, i 5 godina rada u struci.

S tim u vezi zalitelj smatra da je zahtjev za angaZiranjem najmanje jednog visoko kvalificiranog
radnika elektro struke prekomjeran u smislu odredbi ¢lanka 44. ZIN-a a istovremeno i neprecizan.
Jer nije jasno 3o se konkretno smatra visoko kvalificiranim radnikom elektro struke. te je rije¢ o
zahtjevu koji je i propisan suprotno ¢lanku 3. ZJN-a jer se istim suZava i ogranicava praviéna
konkurencija u predmetnom postupku.nabave. ,5
Ugovorno tijelo u izjasnjenju na zalbu navodi da nije zahtijevalo totno definiranu struénu spremu
nego samo “elcktro struke”, s obzirom da za mjesto poslovode koji Ce biti voditelj radova i radnika
clektro struke smatra da nije potrebna definirana elektro sprema nego samo radno iskustvo na
navedenim poslovima. Radnici sa IV stupnjem struéne spreme su "tehnicari" koji obitno nemaju
iskustva u konkretnim i prakti¢nim radovima te vodstvom nad grupama radnika dok VKV su
majstorske kvalifikacije najvieg nivoa i u potpunosti radnici ove struéne spreme pored toga $to
vode grupe radnika. mogu da kontroliraju i kvalitet radova jer imaju radno iskustvo na elektro
radovima, Sto radnici IV stupnja nemaju ili ne moraju imati.

U odnosu na 2albeni navod ovo tijelo smatra da je sporni zahtjev ugovornog tijela propisan
sukladno odredbama ¢lanka 51. ZIN-a koje propisuju uvjete tehnicke i profesionaina sposobnost
ponuditelja u postupcima nabave radova, kao i sukladno prirodi predmela nabave i konkretnim
potrebama ugovornog tijela, te se s tim u vezi smatra da je rije¢ o uvjetima ugovornog tijela koji
su razmjerni kompleksnosti i procjenjenoj vrijednosti predmetne nabave. Takoder, prema ocjeni
ovoga tijela, Zalitelj u smislu ¢lanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili uinio vjerojatnim svoju
tvrdnju iznesenu u zalbenom navodu da ugovorno tijelo spornim zahtjevom kr$i opéa nacela
zajaméene aktivne konkurencije i nediskriminacije iz clanka 3. ZJN-a. Stoga:se predmetni navod
Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Dalje, zalitelj isti¢e da ugovorno tijelo u tocki 11.8. TD propisuje sljedeci uvijet:

11.8.1  Da_bi ucestvovali u posiupku javne nabavke ponudaci trebaju dostaviti originalmi
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozhilinost ponude (udaljem tekstu: garancija za ponudu), iznos
trazene garancije za ponudu je 1% od procjenjene vrijednosti nabavke odnosno 6.800.00 KM be=
PDV-a i istu mora da vazi u citavom periodu vazenju ponude (1j. 90 kalendarskih dana od dana
arvaranja ponuda + 30 dana). .

Dakle, zahtijeva se dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude sa rokom vaznosti - period vazenja
ponude (koji je odreden u tocki 11.7. i iznosi 90'dana), plus trideset dana $to ukupno iznosi 120
dana. S tim u vezi zalitelj isti¢e da postavijeni rok vazenja garancije nije sukladan &lanku 61. stavak
(1) ZIN-a (Garancije uz ponudu) koji glasi: Vrste garancija su: a) garancija za ozbiljnost ponude
Je garancija u slu¢aju da ponuda¢ odustane od svojc ponude u roku vaZenja ponude. Kako je
vidljivo, garancija za ozbiljnost ponude je eliminatornog karaktera. a eksplicitno je zahtjevano da
ista bude sa rokom vaznosti. period vaZenja ponude plus trideset dana. Zalitelj zakljucuje da
postavljeni zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se odnosi na period vazenja ponude, buduéi
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da je period vaZenja ponude u tom slucaju je kraci za trideset dana od garancije za ozbiljnost iste,
pa se pravi paradoksalna sitluacija da se garantira za nesto 3to je prestalo vaziti.

Dalje, Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr3enje ugovora (,.Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine br. 90/2014), &lankom 5. stavak (1) propisano da je da Ugovorno tijelo vrsi
povrat sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od 10 (deset)
radnih dana u slu¢aju gotovinskog depozita, odnosno pet radnih dana u drugim slucajevima, a po
nastupu bilo kojeg od sljedeéih slutajeva: a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili
istekom perioda vaZenja ponude (...), $to znagi da je zakonodavac povrat garancije za ozbiljnos
ponude vezao direktno za period vaZenja ponude, na nacin da je propisano da se Garancija za
ozbiljnost ponude ima vratiti u roku od 5 radnih dana od dana isteka razdoblja vazenja ponude.
Stoga zalitelj istite da ugovorno tijelo nezakonito zahtijeva rok vaZenja garancije za ozbiljnost
ponude duzi nego $to to zakonske i podzakohske odredbe dozvoljavaju.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu istiée da se'navod ne odnosi na vaZenje garancije, nego na
radnju ponudata - odustajanje od svoje ponude u roku vaZenja ponude te na ovaj nadin Zalitel
nastoji nametnuti’stav da ugovorno tijelo trazi garanciju za nesto Sto je prestalo vaziti, te da
postavljeni .zahtiev~i uvjet nije jednoobfazan. Nadalje, navod da “.zakonodavac eksplicitno
ograni¢ava i propisuje koliko zahtijevana garancija moZe trajati je potpuno pogreSan |
dijametraino suprotan od onoga $to je ovime zakonodavac namjeravao propisati, a to je koliko
najkraée bankovna garancija mora trajati, a 1o je rok vazenja ponude koju osigurava (jer drugadije
ne bi imalo smisla).. Ugovorno tijelo je propisalo rok vaZenja garancije u skladu sa svojim
potrebama 1 dobroj pOSlOVI‘!O_} praksi, prema kojoj je sasvim uobi¢ajeno i normalno™da se svaka
bankovna garancija (za ozbiljnost ponude/za osiguranje ugovora/za uplatu avansa) veze minimalno
za period koji osigura + dodatni broj-dana (15, 30 itd.) u kojem ugovorno tijelo moze garanciju Kao
vrijednosni papir podnijeti banci - izdavatelju. na naplatu (uz prethodno ispunjenje uvjeta
propisanih. TD ili ugovorom). -

U odnosu na predmetni zalbeni navod, ovo tijelo smatra da je u konkretnom sludaju évidentno da
je tenderskom dokumentacijom propisan razli¢it périod vaZenja garancije za ozbiljriost ponude
(120 dana) od perioda vaZenja ponude (90 dana) 1e Je rije¢ o zahtjevu ugovornog tijcla koji nije
jednoobrazan, odnosno da je u konkretnom slu¢aju rije¢ o zahtijevima ugovomog tijela koji je
odnose na period vazenja garancije za ozbiljnost ponude ncuskladen sa periodom vaZenja same
ponude. Stoga se navod Zzalitelja usvaja kao utemeljen.

U sljedeéem zalbenom navodu Zalitelj istice da ugovorno tijelo toCkom 11.2. TD: - Priprema
ponude. propisuje sljedece uvjete:

11.2.3. Ponuda i svi dokumenti i korespondentija w vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog
organa moraju biti napisani na jednom od sluzhenih jecika u Bosni i Hercegovini na latinicnom ili
cirilicnom pismu.

Jzuzemo Stampana literatura, brosure, katalozi ili slicno koje dostavija ponudac mogu se priloZiti
bez prevoda. Medutim. ukoliko se pojedini dijelovi ponude dostavijaju na nekom drugom jeziku,
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ponudaé je duzan pored izvornog dokumenta (koji moze biti dostavijen u orginahe ili kopiji),
dostaviti prevod tog dokumenta i to od strane oviastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prevod izvesen. Prevod se dostavija u originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadleinog organa
suda ili notara ili opéine. ™ r

Istovremeno, i Projektnom zadatku, na strani 58. ugovorno tijelo propisuje i sljedece zahtjeve:

Uz ponudu je ncophodno dostaviti: Katalosku dokumentaciju sa tacno naznacenim tipom sa
specificiranim podacima za svjetiljku i CE certifikat izdat od strane proizvodaca i ENEC certiftkat
izdut od sirane neovisne luboratorije ili ekvivalent. Svjeiilika mora imati minimalno 7 godina
garancije uz uslov minimaino 100,000 h LSOBI0.

S tim u vezi Zalitelj smatra da je navedeni dio TD diskriminirajui, te da se diskriminacija ogleda
u Cinjenici $to se roba koja se Koristi za realizaciju predmeta nabave redovio nabavlja od stranih
proizvodata, Sto podrazumijeva i katalosku dokumentaciju na stranom jeziku, a da se u konkretnom
slu¢aju zahtijevaju tchnicki dokumenti koji su u pravilu obimni i ¢iji sadrzaj ¢ine uglavnom brojevi,
slike i znakovi. Dakle, zahtijeva se da svaki dokument koji je na stranom jeziku prakti¢no mora
biti preveden na jedan od jezika koji su u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, $to nije u
skladu s natelom ckonomicnosti, ito za ponuditelje predstavlja nepotreban trosak i teret koji pri
tome nije neophodan niti je opravdan predmetom javne nabave, a sve u smislu odredbi &lanka 44.
stavak (2} ZJN-a.

Ugovomo tijelo u izjasnjenju na zalbu navodi da je élankom 12. ZJN-a propisano sljedece: (1)
Ugovorno tijelo duzno je pripremiti tendersku dokumentaciju u vezi sa postupcima javne nabave
na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. (2) Ugovorno tijelo moZe dodatno
pripremiti tendersku dokumentaciju i na engleskom ili drugom stranom jeziku, s tim da je duzan
da saCuva cjelovitost sadrzaja informacija iz tenderske dokumentacije pripremljene na jednom od
jezika u sluzbenoj upotrebi-u Bosni i Hercegovini. (3) Ponuditelj podnosi ponudu na jednom od
Jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura, broSure, katalozi ili sli¢no
prilazu se bez prijevoda, osim ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se
i ti dijelovi-prevedu.” Toékom 11.2.3 TD ugovomo tijelo propisuje sliedeci uviet: Ponuda i svi
dokumenti | korespondencija uvesi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa moraju biti
napisani na jednom od stuzbenih jezika u Bosni i Hercegovini na latinicnom ili éivilicnom pisnu.
Izuzetno Stampana literatura. brosure, katalozi ili slicro kaje dostavija ponudac mogu se priloii
bez prevoda. Medutim, ukoliko se ostali dijelovi ponude dostavijaju na nekom drugom Jjeziku,
ponudac je duzan pored izvornog dokumenta tkaji moze biti dostavijen u orginalu ili kopiji),
dostaviti prevod tog dokumenta i to od strane oviastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prevod izvrsen. Prevod se dostavija u originalu ili ovjerenoj kopifi od sirane nadleznog organa
{npr. notar ili opéina). Dok je Projektnim zadatkom Jasno propisano: Uz ponudu je neophodno
dostaviti: Katalosku dokumentaciju sa tacno naznacenim tipom sa specificiranim podacima za
svjetiliku i CE certifikat izdat od sirane proizvodaca i ENEC certifikat izdat od strane neovisne
laboratorije ili ekvivalent. Slijedom navedenog; evidentno je da je za katalosku dokumentaciju
tockom 11.2.3. TD propisan uvjet da se uz ponudu samo dostavi kataloska dokumentacija sa to¢no
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naznalenim tipom “sa specificiranim podacima za svjetiljku i CE certifikat izdat od strane
proizvodaca i ENEC certifikat izdat od strane neovisne laboratorije ili ckvivalent.

U odnosu na Zalbeni navod i izja$njenje ugovornog tijela, ovo tijelo smatra da je sporni dio TD
vezan za.dostavljanje ponude odnosno dokumenata u ovom postupku javne nabave propisan
sukladno odredbama ¢lanka 12. ZIN-a. Dakle, ugovorno tijelo u odnosu na ponudu i dokumente
propisuje da se ista dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, gdje jasno
navodi da se (izuzetno) $tampana literatura, brosure, katalozi ili sli¢no koje dostavija ponuditelj
mogu dostaviti i bez prijevoda (na sluZbeni jezik u uporabi u BiH) dok za'ostale dijelove ponude
sastavijene na nckom drugom (stranom) jeziku, zahtijeva prijevod toga dokumenta od strane
ovladtenog sudskog tumaca. Na navedeni nagin ugovorno tijelo je prema misljenju ovog tijela
propisalo jasne i dovoljno precizne uvjete vezane za jezik dostavljene ponude, ukljutujuéi i uvjete
dostavljanja tiskane literawure, bro3ure, kataloge ili sl., kao i za ostale dijclove ponude a koji su
ponuditeljima potrebni za pripremu ponude na stvarno konkurenlskoj osnovi. Stoga se predmetni
navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

U sjjedeéem 7albenom navodu kojim osporava zakonitost predmetne TD isti istie da ugovorno
tijelo na stranicama 58 i 61. Projekinog zadatka TD sadrzi nepravilan i nezakonit zahtjev, bududi
da se za zahtijevane svjetiljke zahtijeva da kataloska dokumentacija bude javno dostupna.

Naime, ugovorno tijelo postavlja sljedeée uvjete: Za odabrane svjetilike kataloski podaci i
Jotometrijske krive moraju biti javno dostupne na web stranicama proizvodaca (potrebno je
priloZiti popis web adresa na kojima su ti podatci dos!upm) a kataloski podaci ne smiju biti izdati
od strane uvoznika, distributera i sl. Uz svjetiljke predvidjeti servis tag naljepnice A’mja omogucava
Jjednostavnije odriavanje i prikaz svih koristenih komponenti jednosfm"nim skeniranjem pomodu
mobilnog telefona. Za vanjsku rasvjetu koje se montira na stubove, uz svjetiljku j(. potrébno
predvidjeti dodatnu tag naljepnicu koja se lijepi na stub svijetiljke 1ako da se podaci o svjetiljci
mogu ofitati i sa zemlje.

Zalitelj smatra da je sporni dio TD nezakonit jer je ugovorno tijelo ocjenu ponude ponudala
uvjetovalo u zavisnosti od &injenice je li proizvoda¢ svjctiljki na svojoj internet stranici javno
objavio kataloske podatke i fotometrijske krive, pri cemu TD zahtijeva i dostavljanje kataloskih
podataka uz obavezan prijevod, te i pored toga postavlja ni¢im opravdan 7ahtjev da dodatno ist:
budu objavljeni na internet stranici proizvodaca. Zalitelj zakljuéuje da na navedeni natin ugovomo
tijelo narusava konkurenciju, daju¢i posve neopravdano prednost onim ponuditeljima koji nude
robe proizvodaga koji imaju internet stranicu i na istoj objavljene kataloske podat_ke'i {fotometrijske
krive.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na Zalbu istice da je postavljanjem zahtjeva za "kataloskim podacima
i fotometriijske krive” na web stranici proizvodaca htio osigurati dodatnu mogucnost kontrole
ponudenih svjetljki i ¢injenicu da li ta oprema zadovoljava traZene zahtjeve s obzirom da svi
proizvodaci nude podatke na svojim wceb stranicama, te s¢ na taj nacin iskljuéuju proizvodi
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sumnjivog kvaliteta i tehnickih karakeristika, te je rije¢ o zahtjevu kojim se ne ograniava
konkurencija u predmetnom postupku nabave.

Ovo tijelo smtara da sporni dio TD posjeduje diskriminirajuéi karakter koji ogranicava stvarnu i
aktivnu konkurenciju u predmetnom postupku nabave, &ime ugovorno tijelo kr3i odredbe ¢lanka 3.
ZJN-a,‘.. s obzirom da se u predmetnom postupku nabave na navedeni natin onemogucava
sudjelovanje ponuditelja koji nude robu proizvodaca koji ne objavijuju kataloske podatke svojih
roba na svojim web stranicama. Takoder, ugovorno tijelo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZJN-a
nije dokazalo da svi proizvoda¢i nude podatke svojih proizvoda na svojim web stranicama kako to
ugovorno ljelo navodi u izjadnjenju na predmetni Zalbeni navod. Stoga se predmetni navod
Zalitelja usvaja kao utemeljen.

Zalitelj u zadnjem Zalbenom navodu, istice da ugovorno tijelo totkom 10.3. TD - Tehmicka i
profesionalna sposobnost propisuje sliedeée wvjete:

10.3.2. Ponudac je u ponudi duzan dostaviti sljedeca dokimenta kojima dokazuje tvrdnje navedene
w [zjavi iz 1acke 10.3.]. _

Za raspolaganje gradevinskim masinama i tehnickom opremom ponudaci trebaju uz ponudu
dostaviti dokaze: ' T

(...} za digitalni miltimetar sa strujnim Klifestima potrebng je kao dokaz dostaviti vazeée wvjerenje
o etaloniranju/kalibraciji;

-Za instrument za mjerenje otpora petlje, otpora uzemijenja, djelovanja FID zastite sa mjerenjem
snage, mjerenjem reaktivne snage i fukiora snage poirehno je kao dokaz dostaviti vazede uvjerenje
o etaloniranju'kalibraciji;

-za luxometar za mjerenje nivoa osvijetljenosti potrebno Je kao dokaz dostaviti vazeée uvjerenje o
etaloniranju/kalibraciji.

Zalitelj smatra da Jje navedeni zahtjev ugovornog tijeta nepravilan i nezakonit s ‘obzirom da
ugovorno tijelo ne moZe propisati sebi pravo da dodatno ograni¢i i suzi uvjete u pogledu tehnicke
i profesionalne sposobnosti, iz razloga Sto ¢lanak 51. ZJN-a ne predvida takvu mogucnost s
obzirom da isti propisuje sljedece: (1) U postupku javre nabave radova, ugovorno’ tijelo moze
zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelia. i
10: e} potvrdu o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kojom izvodu¢ raspolaze u svrhu
izvrsenju ugovora.,

Dakle, Zakon propisuje moguénost da ugovorno tijelo zahtijeva potvrdu o maginama i tehnickoj
opremi, medutim ne propisuje mogucnost da postavlja dodatne zahtjeve u pogledu karakteristika
masina i opreme te ugovorno tijelo na navedeni nacin ogranitava konkurenciju i nepotrebno
usloznjava priprema ponuda. Za]itclj smatra da je navedeni dio sporan i u smisly odredbi &lanka
44. stavak (2) ZIN-a jer isli nije razmjeran odnosno proporcionalan viastitom interesu, te sukladno
navedenom zahtijeva ponistenje predmetnog postupka u cijelosti.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu istide da sc &lankom S| stavak (1) to¢ka ¢) ZIN-a
omogucava zahtijévanje potvrde o gradévinskim masinama i tehnitkoj opremi kojom izvoda¢
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raspolaZe u svrhu izvrSenja ugovora. Dok je tockom 10.3.1. TD propisno je da ponuda¢ u svrhu
izvrienja predmetnog ugovora na raspolaganju mora imati sljedeée masine i opremu:

R.B. Opis opreme, vozila i strojeva  * UM Broj
| Auto dizalica sa korpom minimalne visine 15 m i minimalngkom |
) nosivosti korpe 350 kg

2. Rovokopaé kom (I

3. Digitalni multimetar sa strujnim klijestima kom |l

4. Instrument za mijerenje otpora petlje,” otpora uzemljenjajkom I
djelovanja FID zastite sa mjerenjem snége, mjerenjem reaktivne
snage i faktora snage

3. |.uxmetar za mjerenje nivoa osvijetljenosti kom |l

Dalje, za raspolaganje gradevinskim masinama i tehni¢kom opremom propisano je da ponuditelji
trebaju uz ponudu dostaviti dokaze:

- Izjava na obrascu ponudaca da ima u posjedu odgovarajuée gradevinske masine (mehanizaciju)
i opremu potrebnu tu izvodenje predmetnih radova sa priloienim ovjerenim popisom sredstava
rada i opreme na obrascu ponudaca, ili inventurnom listom ili ugovor o najmu:

- za auto dizalicu sa korpom potrebno je kao dokaz dostaviti vazeéu saobraéajnu dozvolu/potvrdu
0 regis(racy'i{ ili viasnicku knjiZicu a za korpu dostaviti vazeéu upotrebnu dozvolu;

- za rovokopaé potrebno je kao dokaz dostaviti vazeéu saobraéajnu dozvolu/potvrdu o registraciji
ili viasnicku knjiZicu ili upotrebnu dozvolu;

- za digitalni multimetar sa strujnim klijestima potrebno je kao dokaz dostaviti vazeée uvjerenje o
etaloniranjw/'kalibraciji;

- za instrument za mjerenje otpora petlje, otpora uzemijenja, djelovanja FID zastite sa mjerenjem
snage, mjerenjem reaktivne snage I fukiora snage potrebno je kao dokaz dostaviti vazeée uvjerenje
o etaloniranjw/kalibraciji;

- za luxmerar za mjerenje nivoa osvijetljenosti potrebno je kao dokaz dostaviti vazeée uvjerenje o

etaloniranjwkalibraciji.

Na navedeni nacin ugovorno tijelo daje jasne 1 precizne podatke na osnovu kojih ée se izvrsiti
provjera tehnicke i profesionalne osposobljenosti, odredenje minimum kvalifikacijskih uvjeta i
dokumenta koji su potrebni za njihovo dokazivanje. a koji su razmjemni predmetu javne nabavke i
u skladu snjim, pri éemu postavljeni uvjeti nemaju ograni¢avajuci karaktet na konkurenciju, jasni
su t precizni. Dalje. ugovorno tijelo isti¢e da je propisalo odgovarajuce osvjetijenje u svakoj
prostoriji, jer se za svaku namjenu prostorije osvjetljenje mijenja u zavisnosti od namjene te
ukoliko "luxmietar” ne bi bio kalibriran ne bi mjerio toéno osvjetljenje, a to bi moglo imati
nepozeljne posljedice u nekim sportovima ili posljedice po vid za rad v prostorijama, nedovoljnu

vanjsku rasvjetu i sl. Isto se odnosi i na strujna KlijeSta i multimetar i instrument za mjerenje otpora.

petlje i uzemljenja jer su veoma bitna mjerenja koja mogu da ugroze ljudske Zivote, pa je uvjerenje
o kalibraciji neophodno kako ne bi doSto do nezeljenih posljedica.
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Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen, cijenec¢i da:sporni dio predmetne TD
nije propisan suprotno odredbama ¢lanka 51. ZJN-a vezanom za propisivanje uvjeta tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja u postupcima javnih nabava radova, niti je rije¢ o nejasnom
zahtjevu u smislu odredbi ¢lanka 53. stavak (1) Zakona, pri ¢emu ovo tijelo takoder konstatira da
sporni uvjet nije suprotan niti odredbama &lanka 44. stavak (2) ZJN-a. Naime, ovo tijelo smatra da
su uvjeti propisani spmim dijelom TD u odnosu na zahtjeve vezane za posjedovanje uvjerenja o
etaloniranju/kalibraciji propisani sukladno potrebama ugovornog tijela imajuéi u vidu predmet
nabave i njenu prirodu, pri ¢emu Zalitelj u smislu odredbi ¢lanka 102. stavak (3) ZIN-a nijc dokazao
ili uéinio vjerojatnim da isti predstavljaju ograni¢enje aktivne i stvarne konkurencije zagarantirane
¢lankom 3. ZIN. ‘ 7

Na temelju Cinjenica utvrdenih v postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i ¢lanku 111,
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rije3ilo je zalbu kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Zalitelj prcdmcmom zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav predmetne Zalbe izjavljene po
punomocmkufodxjetm]\u Borisu Mandiéu iz Isto¢nog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 119. stavak (4) ZIN (Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14 i 59/22)
propisano je URZ odlucuje o troskovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zzalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. stavkom (3) propisano je Stranka
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane trodkove kojt su joj nastali sudje!ovénjem u Zalbenom postupku, stavkom (8) istog
_Clanka propisano je U slu¢aju usvajanja Zalbe, URZ svojom odlukom nalaze ugovornom tijelu
placanje trokova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana prijema rjeenja URZ-
a, a stavkom (10) istog ¢lanka propisano je Na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovo tijelo usvaja predmetnu Zalbu zalitelja, u skladu s naprijed citiranim odredbama
¢lanka 119. ZIN (Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22), usvaja se i zahtjev zalitelja za naknadu
troskova sastava Zalbe po odvjetniku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi
troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) u iznosu od 450,00 KM, pausal
25% u skladu s tarifnim brolcm 12, AT RS u iznosu od 112.50 KM, PDV 17 % u iznosu od 95,62
KM, $to ukupno iznosi 658,12 KM.

Ovao tijelo odiucilo je o visini troskova, prlmjenjU_]UU tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknach
troskova za rad advokata u RS, kOJl proplsu_|e naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe
u upravnom poslupl\u 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skiadu s
tarifnim brojem 12. ATRS.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM. izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN
i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108, ZJN.

Pouka o pravnem lijeka:

Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze sc pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. N

Dostaviti:

- Nexen doo Banja Luka. po pun./odvjetniku
Borisu Mandicu, Isto¢no Sarajevo

- KJP ZOI 84 Olimpijski centar d.o.0. Sarajevo

- evidencija

- afa
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