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URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIENAPHIA 3A PASMATPAILE XAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Ouajana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-346-7/24

Mostar: 29.02.2024. godine

Ured za razmatranje ¥albi BiH, Podruznica Mostar. rjeiavajuci po zalbi potencijalnog ponuditelja
Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomocniku Borisu Mandicu. odvjetniku iz Istonog
Sarajeva, izjavljenoj na tendersku’ dokumentaciju u postupku javne nabave ,.Sanacija vanjske i
unutrasnje rasvjete u kompleksu Zetra®, ugovornog tijela KIP ZO1 84 Olimpijski-centar d.o.o.
Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka I11. stav ak (1) tocka d) Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14. 59/22) na SJedmcn Vijecéa Ill. odrZanoj dana
29.02.2024. godine donio je

RIESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupanog po
punomoéniku Borisu Mandi¢u. odvjetniku iz Istotnog Sarajeva, izjavljena’ na tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave .Sanacija vanjske i uhutranje rasvjete u
kompleksu Zetra®, ugovornog tijela KIP'ZOIl 84 Olimpijski centar d.o.0. Sarajevo, |
ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 707-1-3- 355-3-334/23
od 29.12.2023. godine;

Usvaja s¢ zahtjev Zalitelja za naknadu troskova saslava zalbe izjavliene po
punomoéniku/odvjetniku Borisu Mandicu iz Istocnog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM,
Koje je ugovorno tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju u roku od osam (8) dana od dana prijema

~J

ovoga Rjesenja.
O povratu uplaéene naknade za pokretanje zalbenog postupka. ovo tijelo ée donijeti
poscbno rjesenje.

L)

Obrazliofenje

Ugovorno tijelo KJP ZO1 84 Olimpijski centar d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
je na Portalu javnih nabava dana 29.12. 2023.g0d. objavilo Obavijest o javnoj nabavi , ~Sanacija
vanjske i unutradnje rasvjete u kompleksu Zetra® broj: 707-1-3-355-3- 334/23.
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Zalbu na navedenu tendersku dokumentaciju izjavio je potencijalni ponuditelj Nexen d.o.0. Banja
Luka. zastupa po Borisu Mandi¢u odvjetniku iz Istoénog Sarajeva, (u daljnjem tekstu: zalitelj),
koju je ugovomo tijelo u skiadu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o Javnim nabavama.
proslijedilo ovom tijelu kod kojég je zaprimljena dana 02.02.2024.god.
Navedena Zalba je kompletirana uplatom nakande za pokretanje Zalbenog postupka dana
14.02.2024. godine.
Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje zalbu na Tendersku dokumentacije br. 6318/23 od decembar
2023. godine.
Dalje navodi: .
Za Tendersku dokumentaciju br. 6318/23 od decembar 2023. godine za Otvoreni postupak - Javna
nabavka radova ..Sanacija vanjske i unutrainje rasvjete u kompleksu Zetra®, Zalitelj smatra da ima
nedostataka, odnosno da dio Tenderske dokumentacije nije pripremljen u skladu sa Zakonom o
Javnim nabavkama BiH i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast.
Aktivna legitimacija za podno3enje ove. zalbe ogleda se u ¢injenici da je predmetnu Tendersku
dokumentaciju Zalitelj preuzeo sa Portala Javnih nabavki, a zastupanje od strane advokata
punomoénika u Cinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u okviru zalbenog
postupka ZIN koji predstavlja lex specialis, 10 se predmetno zastupanje javija nuZnim,
$ tim u vezi, Zalitelj izjavijuje Zalbu prema navodima, a kako slijedi.

I. U Tenderskoj dokumentaciji u tacki 10. Uslovi za kvalifikaciju ponudaca, podtacka 10.1.

Li¢na sposobnost, navedeno je slijedeée:-

»10.1.3. Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan Je da dosiavi sljedeée dokumenie kojima
ce potvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 10.1.2:
a) Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje suda prema sjedistu pravnog lica kojim dokazuje da u krivicnom
postupku nije izreéena pravosnuina presuda kojom je osuden za krivicno djelouceséa u kriminalnoj
organizaciji. za korupciju. prevaru ili pranje novea: Ako ponidu dostavija fizicko lice kao
preduzetnik, duzan je dosiaviti uvjerenje koje glasi na ime viasnika - preduzetnika;
(..} Napomena: Shodno obavjestenju Agencije za Javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po
pojasnjenju od strane Sudu Bosne i Hercegovine u aktu od 21.05.2019 godine u cilju
prifvatljivosti ponuda, ponudaé je obavezan, u smislu odredbi élana 45, stav (1) tacka a) Zakona
o javnim nabavkama, u vezi sa stavom (2) 1acka u) istog clana Zakona, da kumulativno dostavi
Unjerenje/Potvrdu Suda BiH i Unjerenje/Potvrdu suda prema sjedistu praviog lica, odnosno
ponudaéa iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izreéena pravosnaina presuda kojom
Jje osuden zu krivicna djela orgunizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranju novea, ™
Ugovorni organ je zahtjev iz tacke 10, podtacka 10.1.3. Tenderske dokumentacije postavio u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblast. relevantnim Zakonima o sudovima (Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine),
ahi i direktno suprotno stavu Suda Bosne i Hercegovine.
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Clanom 45. stav (1) tatka a) ZIN odredeno je daje Ugovorni organ, izuzev u sluéajevima’iz ¢lana
21.stav (1) tacka d) i ¢lanka 22. stav (1) tactka d) ovog zakona, duZan odbaciti zahtjev za u¢esce ili
ponudu ako -je kandidat/ponuda¢ u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za
krivitna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, sukladno vazedim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
Stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen
ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleZznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije
izreCena pravosnaZzna presuda kojom je osuden za krivicna djela organiziranog kriminala.
korupcije, prevare ili pranja novca. )
Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljucivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini,
Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019.
godine sa pitanjem: ,, Da li je za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 43. stavak (1} racka a) Zakona. a
i vezi sa stavom (2) tacka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponudac
kumulativio dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica odnosno
kandidata/pomiditelja? "
Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti
ponuda, a prema clanku 43, stav (1) tacka a). u vezi sa stavom (2) tacka a) istog clana Zakona,
néophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji 'bi se upisivale pravosnaine presude za
osudene za kriviéna djéla organiziranog kriminala, konipcije, prevare i pranja novca. Stoga.
neophodno  je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji  propife obavezu :za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi ¢lana 43. stav (1) tacka a), u vézi sa stavom (2) tacka
a) iste odredhe Zakona, dostave ivjerenje Suda Bilf i suda préma sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelja. '
Prema tome. kandidat/ponudad je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleinog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nife izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivicna djela iz ¢lanka 43. stavak (1) tocka a)
Zukona” (Vidjeti stav Agencije z7a javne nabavke:
https://www javnenabavke.gov.ba/hr/articles/| 54/koji-sud-  je-nadlezan-da-izdaje-uvijerenje-iz-
clana-45~stav-2-iacka-a-zakona-o-javnim-nabavkéma). -
ldenti¢an stav po navedenom pitanju, zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. § 3 U
33888 19 U od 11.01.2021. godine.
Stav o navedenom pitanju zauzet je i od stranc Suda Bosne i Hercegovine, a koje Misljenje je
preuzela i javmo objavila Agencija za javne nabavke, objavl}éno;na web stranici AIN dana
24.06.2019. godine, a isto, izmedu ostalog glasi:
»Koji sud je nadlezan da izdaje wyjerenje iz flana 45. stav (2) tacka a} Zakona ojaviiim
nabavkama? 24.06.201g. 10:00:00 CJ
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Kako se u posijednfe vrijeme u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje naprijed navedeno
uvjerenje. odnosno da li izdaje iskljucivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini,
Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: (1-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019.
godine sa pitanjen: JDa li je za ispunjenje ovog uslova iz clana 45. stav (1) tucku u) Zakona, a u
vezi sa stuvom (2) tackom a} iste odredbe Zakona. neophodjw da potencijalni kandidat/ponudac
kumulativao dostavi porvedu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravaog lica odnosno
kandidata/ponudaca? .

Sud Bill je svojim aktom od 21.035.2019. godine, obaviestio Agenciju daje u cilju urednosti ponuda,
a prema clanu 43, stav (1) 1acka a). u vezi sa stavom (2) 1acka a) istog ¢lana Zakona, neophodno
da svaki kandidat/ponudac kunndativeo dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu
praviog lica, odnosno kandidata/pomudaca, iz razloga $to nije dejinisan Jedinstveni registar na
nivou Bosne { Hercegovine. u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene za krivicna dielu
organizovanog kriminala, korupcije, prevare I pranja novea.

Stoga, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu :a
kandidate/ponudace da, w smisiu odredbi clana 43, stav (1 } taka a), u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona. dostave wvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca.

Prema tome, kandidat/ponudac je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BilH i sudu u
nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnaina presuda kojom je osuden za sva krivicna djela iz élana 43. stav (1} tacka a) Zakona.

Medwiim, nife prihvatljivo uvierenje izdato od bilo koiea suda u BiH. u kojem nisu naznadena sva
navedena kinvicna djela, veé samo neka od njih ili wvierenje suda koji nopsie niie nadlezan prema

sfedistu kandidata/ponudaca.

To znati da je Ugovorni organ propisao uslov koji je nejasan, zbunjujuci, samim tim nepravilan i
nezakonit, buduéi da ponudace dovodi u zabiudu kada navodi da Je poirebno dostavijanje dva
uvjerenju! Ponuda¢ ie duzan dostaviti uvierenje izdano od sirane Suda BiH, kao i uvjerenfe suda
nadieinog prema svom sjedistu,

Iz ovako postavljenog uslova, ponudaéi shvataju daje potrebno dostaviti samo dva uvjerenja - jedno
Je cksplicitno navedeno da je to Uvjcrenje Suda Bosne i Hercegovine. medutim za drugo trazeno
uvjerenje ponudaéi su u zabludi.

Naime. prema Zakonu o krivicnom postupku, Zakonu o sudovima RS 1"FBiH, kao i Krivi¢nom
zakoniku RS / Kriviénom zakonu FBiH. jasno je definisano i propisana stvarna i mjesna nadleznost

sudova,

Dakle, posmatrano sa aspekta mjesta sjedista pravnog lica/fizickog lica - mjesno su nadleina dva
suda prema svojim stvarnim nadleznostima, i to - Osnovni/Opéinski sud za krivi¢na djela sa
zaprijeCenom kaznom do 10 godina zatvora, i Okruzni/Kantonalni sud za kriviéna djela sa
zaprijeCenom kaznom preko 10 godina zatvora ili dugotrajni zatvor.
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tJ konkretnom, kako se radi o potencijainom ponudacu - zalitelju sa sjediStem u Republici Srpskoj.
zalba ¢e se fokusirati na zakonske propise koji se odnose na taj entitet. a sve u svjetlu nejasnoce
koja je stavljena u smislu nedefmisanja konkretne dokumentacije koja se trazi.

Iz navedenog zahtjeva proizilazi da izabrani ponuda¢, nakon $to bude izabran, duzan dostaviti
uvjerenje nadleZnog suda prema sjediStu (a nadleznost podrazumjeva stvarny i mjesnu) suda da
nije osuden za krivicna djela”organizovanog kriminala, 1j. lzvrsenja krivi€nog djela u sastavu
kriminalnog udruzenja (€lan 366. Krivicnog zakonika RS).

Zakon o sudovima u Republike Srpske (,.S1. glasnik RS*, br. 37/2012, 14/2014. 44/2015. 39/2016
i 100/2017) propisuje mjesnu i stvarnu nadleZnost, pa je tako ¢lanom 30. istog propisana stvarna
nadleznost'osnovnih sudova': U

(jun 30 (Stvarna nadleinost) - «oe
Osnovni sud nadlezan je da u prvom siepenu sudi: a) w krivicnim predmetima:
d) za kriviéna djelg za koja je zakonom propisana kao glavna kazna - novéana kazna ili kazna

zatvora do deset godina. ako posehnim zakonom nije odredena nadleznost drugog suda,: (...}*
Istovremena, ¢lanom 31. istog Zakona, propisana je stvarna nadleznost okruZnih sudova:
..Clan 31 (Stvarna nadleZnost okruznih sudova)

(1) Okruzni sud nudlezan je da u prvom stepenu sudi:
a) za kriviéng diela za koja je zakonom propisana kazna veca od deset goding ili dugotrajni zatvor.

~

ako zakonom niie odredena nadleinost druaca suda.: {...)" "
Dakle, da bi se prema sjedistu ponudaca mogla dostaviti uvjerenja - to podrazumjeva dostavljanje
* dva uvjerenja, medutim, Ugovorni organ to ne nagla3ava - &ak naprotiv, poziva se na obavjedtenje
Agencije za javne nabavke od 21.05.2019. godine. dovodeciu zabludu ponudace da se kumulativno
dostavlja Uvjerenje/Potvrda Suda BiH i Uvjerenje/Potvrda (oboje u jednini). navodcéi na pogresan

zakljugak da se dostavljaju samo dva Uvjerenja/Potvrde.

U vezi sa‘prethodno navedenim zahtjevom ponudaé je duZan dostaviti uvjerenje nadleZnog suda

da nije osuden za krivicna djela organizovanog kriminala, tj. Tzvrienja krivicnog djela u sastavu

kriminalnog udruZenja, a &élanom 366. stav (3) Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (..Si. glasnik

RS*, br. (..SI. glasnik RS¥, br. 64/2017,104/2018 - odluka US, 15/2021. 89/2021 i 73/2023) je

propisano-: ,, Clan 366 (Izvrienje krivicnog djela u sastavu kriminalnog udrufenja)

(DKo u sasiavu grupe ili organizovane kriminalne grupe izvisi krivicno dijelo utvrdeno ovim

zakonikom. ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teZa kazna. kaz.niee s¢ kaznom zaivora

od jedne do petnaest godina.

(2(...)

(3) Ko organizuje ili rukovodi grupom ili organizovanom kriminainom grupom koja zajednickim

dielovanjem izvrse krivicno djelo propisano ovim zakonikom, kaznice se kaznom zatvora najmanje

osam godina ili dugotrajnim zatvorom.”

Dakle. iz navedenog je jasno da je za sudenje za krivicna djela organizovnanog kriminala, a prema
zaprijeenoj kazni koja se moze izrei - do 15 godina (stav (1)) i wdugotrajni zatvor* (stav (3))

iskljuciva stvarna nadleZnost u Republici Srpskoj 4 u nadleznosti okruZnih’sudova.
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Ovako propisan zahtjev kojim se trazi uvjerenje Suda BiH i nedefinisano drugo uvjerenje - ne
definiSudi koje. te da se ,.oba dostave®, osim 5to je nejasan, nosi i dozu opasnosti - jer ukoliko je
Ugovorni organ u koluziji sa potencijalnim ponudadem, a za koga zna da ne moze pribaviti
uvjerenje ili Osnovnog/Opcinskog suda (npr. -izretena mu je kazna do 10 godina), ili
Okruznog/Kantonalnog suda (izretena mu je kazna preko 10 godina), Ugovorni organ bi
Jjednostavno mogao da se ogradi i kaze da je isklju¢ivo trazio ukupno dva uvjerenja i to Suda BiH
i drugog ,,po sopstvenom izboru ponudada®.

Dakle, da bi se dokazala litna sposobnost, Ugovorni organ je morao propisati da zahtjeva 3
uvjerenja - (1) Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine (za koja sudi u okviru nadleznosti Suda BiH),
(2) Uvjerenje Osnovnog/Opéinskog suda za krivicna djela sa zaprijeCenom kaznom zatvora do
10 godina, (3) Uvjerenje Okruznog/Kantonalnog suda za krivi¢na djela sa zaprije¢enom kaznom
zatvora preko 10 godina.

Nepravilnost zahtjeva ogleda se u tome da je prema &lanu 45, ZIN, te u skladu sa tatkom 10.1.1
TD. zahtijevano uvjerenje se dostavlja kao dokaz da ponudac nije osuden pravosnaznom presudom
za_Kkrivi€na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca. u skladu sa
vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Kako je predmetno krivicno djelo u nadieZnosti Okruznog suda (u RS) i Kantonalnog suda
(FBiH) (€lan 366. stav (1) i (3) KZ RS i &lan 342 stav (3) KZ FBiH). to Osnovni/Opéinski sud
ne moze izdati Uvjerenje da ponudaé nije osuden za djela preko 10 godina - jer prema
Zakonu o sudovima u Republike Srpske osnovni sud nije ni nadlezan da za to sudi, niti moZe
voditi evidencije o stvarima za kojc nije nadlefan, i vice versa - Okruzni/Kantonalni sud nije
nadiezan za djela do 10 godina, i takvo Uvjerenje ne moZe supstituirati uvjerenje koje bi
izdao Osnovni/Opéinski sud - koji je mjesno i stvarno nadleZan za sudenje za takv a djela.
Dakle, navedeno podrazumjeva da je odabrani ponudaé¢ duZan kumulativee dostavitj
Uvjerenja Suda BiH, Uvjerenje Okruznog/Kantenalnog suda i Osnovnog/Opéinskog suda, a kako
bi ispunio zahtjev iz Tenderske dokumentacije a sve u vezi sa ¢lanom 45. ZJN, a propisivanje da
se dostavijaju samo dva Uvjerenja vode u zabludu ponudace i predstavljaju razlog za primjenu
Clana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti. '

Clanom 2. stav (1) tatka d) ZJN propisano je:

» Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrii minimum jasnih i odgovarajuéih
informacija u odnosu na izabrani postupak  dodjele  ugovora. a objavijuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavija ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje
o nabavci, poziv za dostavu zahijeva :a ncesce/ponuda (pocetnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovelinije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja®

Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. ¢ija primjena
Je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4) ZIN, je propisano: |

Tenderska dokumentacija izradwje se na nacin da sadri sve potrebne podatke koji privrednom
subjekin omoguéavajy izradu zahtjeva za ucesée iili ponude. ;
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Clanom 3. stav (1) navedenog Uputstva propisano je:

.. Tenderska ~dokumentacija sadri sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponmidaci mogu pripréemiti svoje zahtjeve za ucesce
/panude

Kako Ugovormi organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja
Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica - i to od oba stvarno nadlezna suda, to Ugovorni ogran
ponudacima nije dao sve potrebne informacije koje ponuda¢ima omogucavaju izradu i pripremu
ponude, to je posve jasno da je isti postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) ta¢ka d) ZIN i
¢lana (2) stav (1) t ¢lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda.

Buduéi da je ocigledno da je Tenderska dokumentacija nepravilna, neprecizna i nezakonita u
navedenom dijelu, to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, a sve u skladu sa
zauzetom praksom URZ, ali i Misljenju Suda BiH.

2. Tenderska dokumentacija je nepravilno sadinjena s obzirom da sadrzi prekomjeran i neutemeljen
zahtjev, bez uporiita u Zakonu o javnim nabavkama.

Naime, u tacki 10.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost postavljene je zahtjev koji nije u vezi sa
predmetom javne nabavke pri éemu je zahtijevano sljedece: t

10.3.] Ponudac¢ mora ispunjavati uslove tehnicke i profesionalne osposobljenosti (¢l 48. i 31.
Zakona), te dostaviti dokaze u sklopu ponude na nacin kako je to predvideno ovom TD-om.
Ponudac je, u svi'hu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklopu ponude duzan
dostaviti Izjavu kojom potvrduje.

Za projcktovanje:

{..) 1 (jedan) diplomirani inienjer za automatiku i elektroniku (vdgovorni projekiant za
atdomatiku i objekte telekomunikacija) - minimalnog akademskog zvanja dipl.ing. elekti'ciehnike
sa polozenim struénim ispitom (iz oblasti elektrotehnike, smjer, automatika i elekironika), te sa
najmanje 5 (pet) godina i'adnog iskustva u struci od zavrSetka prvog ciklusa ili najmanje 3 (tri)
godine iskustva nakon zavrsenog drugog ciklusa. i koji posjeduje profesionalno iskustvo koje je
stekao ria izradi -minimalno 2 (dva) glavna projekta osvietljenja (rasvjete) (istog ili slicnog
karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabavke) - odgovorni projektant

Ugovorni organ je prethodno navedeni zahtjev postavio prekomjerno i samim time nezakonit.
Naime, predmet nabavke jeste sanacija vanjske i unutrasnje rasvjete po sistemu projektuj i izgradi
Jkljug u ruke”. S tim u vezi, Ugovomi organ kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
zahtijeva angaZovanje dva inZenjera eléktrotehnike smjer elektroenergetika, te jednog inZenjera
automat ike i elektronike. Iz Projektnog zadatka je jasno vidljivo da ne postoji relevantan osnov za
angajovanje inZenjera automatike i elektronike s obzirom da se radi o radovima koje u potpunosti
pokriva struka inzenjera elektrotchnike. Ni na koji nacin nije obrazloZena potreba za an gazovanjem
enZenjera automatike i elektronike, kao dodatnog inZenjera pored trazenih inZenjera elektrotehnike
koji u cjelosti odgovaraju zahtjevima predmeta nabavke.
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Ugovorni organ je duzan propisati minimum zahtjeva za ucesce te u skladu s tim utvrditi dokaze
kojt su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudaca kako li¢na i finansijska, tako i
tehnicka i profesionalna. 5to ovdje svakako nije slucaj.

U konkretnom. Ugovorni organ uopite nije postavio zahtjev u vezi sa predmetnom javaom
nabavkom niti sa smislom iste jer ono $to bi bilo svrsishodno jeste angaZman iskljuéivo inzenjera
elektrotchnike koji bi bili-zaduZeni a projektovanje. Za inzenjerom automatike i elektronike, u
konkretnom, ne postoji relevantna potreba niti neohodnost.

Clanom 44. stav (2) Zakona 0 javnim nabavkama je propisano:

Clan 44. (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudacéa)

(1)Ugovorni organ provierava i ocjenjuje da lije kandidat/ponudaé powzdan i sposoban da izvrsi
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2)Ugavorni organ u tenderskaj dokumentacifi definira uslove za kvalifikaciju na nacin da urvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobrosti,
ekonomskog i finansijskog stanja. te njihove tehnicke i/ili profesionaine sposobnosti.
(3IMinimum kvalifikacionih ustova koje ugovoimi organ odrediza kan d i da te/p onu dace. kao
i dokumenti koji si potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemi predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter ng
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

(Y Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se
utvrdilo da Ii kandidat/ponudaé zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni

., FAERY]
organ/.. ).

Dakle. Zakon je jasno i precizno definisao obavezu Ugovornog organa da u-cilju dokazivanja
kvalifikacije kandidata moze zahtijevati samo minimum zahtjeva, i to samo one dokaze koji su
neophodni, a koji su srazmjerni i u skladu sa predmetnom nabavke.

Kako Zakon o javnim nabavkama jasno definise da Ugovorni organ utvrduje minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudaca. a da Ugovorni organ nidim niie dokazao opravdanost zahtijeva /a
angaZmanom_inZenjera automatike i elektronike, evidentno je da navedeni_zahtjev ne
predstavija minimum zahtjeva koje ugovorni organ moze zahtijevati. a $to je direktno suprotno
nacelu ekonomicnosti, odnosno protivno Opitim principima iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama Bild: i

J) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

kandidmima,’jnomu?‘aéima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i
aktivhu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredsiava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. "

iz prethodno navedenog jasno proizilazi da se radi o indirektnoj diskriminaciji. Jndirekina
diskriminacija e postojati kada se postavijaju neki wvjeti koji izravno ne iskljucuju bilo koga, ali
i wvjeti u konacnici dovode do istog rezultata kao i izravna odredba, odnosno izravna
diskriminacija. |
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Ugovorni organ na primjer ima spoznaja o tome da samo jedan kandidat- ponudac moZe ispuniti
odredeni kriterij sposobnosti i onda zahtijeva ispunjenje tog kriterija. iako 1o nije nuZno potrebno
za provedbu toga posla

lako bi se ovaj zahtjev na prvi pogled uinio zbezazlenim®, marginalnim i zanemarljivim, naprotiv
- isti je suprotan svemu navedenom, jer je neposten i nefer prema ponuda€ima. Ovakav zahtjev
otvara cijeli prostor za manipulisanje. $to za posljedicu ima naruavanje konkurentnosti u
konkretnom s

postupku javne nabavke.

I vezi sa prethodno navedenim, u cilju daljeg odvijanja predmetnog postupka javne nabavke na
stvarno konkurentskoj osnovi, Ugovorni organ je duZan Zalbeni navod usvojiti. te sporni zahtjev
izmijeni na nadin da omoguéi dokazivanje tehnifke i profesionalne sposobnosti iskljudivo

puteni aimaZovania inZenjera elektrotehnike. odnosno da sec zahtjev za angaZovaniem
inZenjera automatike i elektronike u potpunosti ukloni iz Tenderske dokumentacije. kako bi
se ispostovali Op3ti principi propisani ¢lanom 3. ZJN, i postupak proveo na bazi aktivne i pravine
konkurencije.

(2) Tenderskom dokumentacijom postavljen je nejasan i prekomjeran Zahtjev u pogledu
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, +

Naime, u ta¢ki 10.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost postavljene je zahtjev koji nije u vezi sa
predmetom javne nabavke pri éemu je zahtijevano sljedece:

,40.3.1 Ponudac mora ispunjavati uslove tehnicke i profesionalne osposobljenosti (¢L-48. i 51.
Zakona). te dostaviti dokaze u sklopu ponude na nacin kako je to predvideno ovom TD-om.
Ponudad je, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklopu ponude duzan

dostaviti Izjavu kojom potvrduje: +

Za radove: "

(..) 1 (jedan) izvrsilac koji ispunjava uslove za obavijanje poslova predradnika (poslovode).
elektro struke, minimum V stepen struéne spreme VKV, i 5 godina rada u struci;” :

Zalitelj smatra da je zahtjev za angaZovanjem najmanje visoko kvalifikovanog radnika elektro
struke nejasan i prekomjeran imajudi u vidu predmet odnosne javne nabavke.

Nejasan je jer Ugov omi organ ne precizira koju tatno vrstu specijalizacije ‘odnosno dokv
atifikacije zahtijeva za radnika elektro struke koji se smatra kvalifikovanim radnikom, odnosno
ima IV stepen obrazovanja, a $to je uobicajeno i redovno za radnike srednje struéne spreme trazene
struke. Konkretnije. ponuda¢i nemaju jasnu informaciju u pogledu toga $ta se konkretno smatra’
visoko kvalifikovanim radnikom elektro struke.

Istovremeno, zahtjev je prekomjeran zbog prirode radova koji su predmet javne nabavke! za koje
je sasvim odgovarajudi i IV stepen kvalifikacije. te svako postavljanje uslova koji prevazilaze 1V
stepen kvalifikacije podrazumijeva diskriminaciju, i predstavlja prekomjeran zahtjev kojim se
suzava i ograni¢ava pravicna konkurencija. Naime, uvidom u Projektni zadatak, gdje su precizno
opisani radov i koji ¢e se izvoditi u okviru realizacije predmetne nabavke, jasno je vidljivo da
predmet nabavke obuhvata montaZu i demontazu rasvjetnih tijela. S tim u vezi. ne postoji osnov

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9




da se zahtijeva visoko kvalifikovana radna snaga srednje strucne spreme, s obzirom da predmetni
radovi ne obuhvataju nikakve neobicajene niti vanredne radove koji bi zahtijevali poseban i visi
nivo znanja i strunosti. ,

Postavljanjem ovakavog-zahtjeva, Ugovorni organ postupa direktno suprotno ¢lanu 3. Zakona o
Javnim nabavkama, koji glasi:

(Opsti principi)

(1) Ugovorni organ dutan je da postupa transparentno, da se u postupku javee nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nuéin da obezbijedi pravednu i
aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kor iscenja javnih sredstuva, u vezi sa predmetom

a

nabavke i njegovom svrhom. " '
Ugovorni organ je duZan propisati minimum zahtjeva za ueiée te u skladu s tim utvrditi dokaze
koji su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudaéa kako licna i finansijska, tako i
tehnicka i profesionalna, Sto ovdje svakako nije slu¢aj.

Clanom 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je propisano:

. Clan 44. (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca)

{I)Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi

ugover, u skladu sa ustovima urvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
(2)Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiva ustove za-kvalifikaciju na nacin da urvrdi
minimum zahtjeva za Avalifikaciju kandidata/ponudaca v pogledu njihove licne sposobnosti.
ckonomskog i finansijskog stanja: te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.
(3)Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njiltovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

(4)ligovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samao one dokaze koji su ncophodni.da bi se
utvrdilo da li kandidat/ponudac zadovoliava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organf...) ", ‘

Dakle, Zakon je jasno i precizno definisao obavezu Ugovornog organa da u cilju dokazivanja
kvalifikacije kandidata moZe zahtijevati samo minimum zahtjeva, i 10 samo one dokaze koji su
neophodni, a koji su srazmjerni i u skladu sa predmetnom nabavke. Kako Zakon o javnim
nabavkama jasno definic da Ugovorni organ utvrduje minimum zahtjeva za kvalifikaciju
ponudaca, a da Ugovorni organ ni¢im nije dokazao opravdanost zahtijeva za angaZovanjem
VKV radnika clektro struke, evidentno je da navedeni zahtjev ne predstavlia minimum
zahtjeva koje ugovorni organ mozZe zahtijevati, a'étojc direktno suprotno nadelu ekonomiénosti.

U vezi sa prethodno navedenim, u cilju daljeg odvijanja predmetnog postupka javne nabavke na
stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovorni organ je duzan Zalbeni navod usvojiti, te sporni zahtjev
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preinaliti na na¢in da se zahtjev ograni¢i na IV stepen, kako bi se¢ ispostovali Opsti principi
propisani ¢lanom 3. ZIN, i postupak proveo'na bazi aktivne i praviéne konkurencije.

4. Tenderskom dokumentacijom postavljeni su uslovi u vezi sa garancijom za ozbiljnost
ponude, $to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste neophodno
usaglasiti sa ZJN i Tendersku dokumentaciju izmijeniti.

U tacki 11.8. podiacka 11.8.1 Tenderske dokumentacije, postavljen je sljede¢i, nepravilan zahtjev:
L1181 Da bi ucestvovali u postupku. javne nabavke ponudaci trebaju dostaviti originalnu
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponuduj, iznos

" trazene garancije za ponudu je 1% od procjenjene vrijednosti nabavke odnosno 6.800,00 KM bez

PDV-a i ista mora da vazi u Citavom periodu vazenja ponude (1. 90 kalendarskih dana od dana
ofvaranja ponuda + 30 dana).

Dak]e? Ugovorni organ zahtijeva dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude sa rokom vaZnosti -
period vazenja ponude (koji je odreden u tacki 11.7. i iznosi 90 dana), plus trideset dana 3to ukupno
iznosi 120 dana. )

Postavijeni rok vazenja garancije nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i ¢lanom 61. stav
(1)

pod a). koji glast:

..C‘lqn 61 (Garancije uz ponudu)

{1) Vrste garuncija su:

a) garancija za ozbiljnost ponude je garancija u slué¢aju da ponudac odustane od svoje ponude u
roka vaZenja ponude

Kako jé-vid]jivo, garancija za ozbiljnost ponude je eliminatornog karaktera. a eksplicitno je
zahtjevano da ista bude sa rokom vainosti, period vaZenja ponude plus trideset izo) dana.
Postavijenii zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se odnosi na period vaZzenja ponude, buduéi
da je Period vaZenja ponude u tom sluéaju je kraci za trideset (/to) dana od garancije za ozbiljnost
iste, pa se pravi paradoksalna situacija da se garantuje za nesto 3to je prestalo da vazi. (1?)
Kako je oigledno propisan razlicit period vaznosti garancije za ozbiljnost ponude (plus 30 dana)
od perioda vaZenja ponude, 1o je evidentno da posta'vljeni zahtjev i uslov nije jednoobrazan. Osim
toga, postavljeni uslov na nacin kako je to definisano je nezakonit i u suprotnosti sa odredbama
podzakonskih akata koji ureduju predmetnu oblast.

Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (..Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine br. 90/2014), ¢lanom 5. je propisano:

.Clan 3.

(Obaveze ugovornog organa prema garanciji za ponudu)

(1)Ugovorni organ vrsi povrat sredstava ili dokumenata Koja predstavijaju garanciju za ponudu
i to u roku od 10 (deset) radnih duna u slucaju gotovinskeg depozita, odnosne ;7 (pet) radnih
dana v drugim slucajevima, a pjo nastupu bilo kojeg od sljedeéih slucajeva: a) odbijanje. ocjena
ponude kao neprihvatljive, ili istekom perioda valenja ponude. {...)“
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Zakonodavac je povrat garancije za ozbiljnost ponude vezao direktno-za period vaZenja
ponude, na nacin daje definisao da se Garancija za ozbiljnost ponude ima vratiti u roku od 3 radnih
dana od dana isteka perioda vaZenja ponude.

U vezi sa naprijed navedenim, o¢igledno je da Ugovorni organ zahtijeva rok vazenja garancije duzi
nego Sto to zakonske odredbe propisuju, naprotiv - zakonodavac eksplicitno ogranicava i propisuje
koliko zahtijevana garancija moze trajati.

Sa druge strane, i sama logika nalaZe da se istekom perioda vaZenja ponude gasi i garancija za istu,
Jer kako garantovati za nesto 5to je prestalo da vazi. (1?) Otigledna je 1 jasna bila namjera
zakonodavca, da se izbjegne bespotrebno opterecivanje ponudaéa, te je rokove propisao, kako to i -
logika nalaze - rok vaZenja garancije fiksirao za trenutak isteka perioda vaZenja ponude.

O obavezi postovanja odredbi Zakona i podzakonskih akata prilikom sacinjavanja Tenderske
dokumentacije, svoj stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine kao najvisa instanca kontrole
zakonitosti provodenja javnih nabavki u Presudi br. Si 3 U 036125 20 U od 11.03.2020. godine,
koji glasi:

Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-pravai propis kojim se na poseban nacin
uspostavija sistem javnih nabavki u BiH, prava. duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i
postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranju najefikasnijeg ibriftenja javnih sredstava,
omogucavanjem aktivne | pravicne konkurencije medu potencijalnim  dobavijacima, uz
ostvarivanje jednakog fretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela mora ju
biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavljac, a na strani potencijainih
dobavljaca je obaveza da u cijelosti postuju postavijene uvjete koje su objavijene u javnom pozivu.
Stoga je ovaj zakon mjerodavan i'u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari; izjasnjavanja o svim
cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravaa si'edstva i sudsku zastitu, Ovo nadalje
znaci. da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti salinjene u skladit sa odredbama

clana_;ra. do 55, Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom 7a pripremu J'I U > lela tenderske
dokumentacije i ponuda ( Sluzbeni glasnik Bill™. broj: 90/14)."

Da neuskladenost Tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima vodi ponistenju postupka u cjelini (kako to propisuje ¢&lan 103. Zakona o javnim
nabavkama), stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine, u Presudi br. Si 3 U 035006 20 U od
14.12.2021. godine: _
TuZeni. po nalazu ovog vijeca, nije mogao da utvrdi da je zalba neosnovana Jer kod utvrdena daje

tenderska dokumentaciju nezakonita tuzeni potvrduje osnovanost Zalbe obzitom da je odredbdm
clana 103. stav 1. tacka a) propisano da u postupcima Jjavne nabavke apsolutno bitne povrede
zakona su one povrede o kojima URZ vodi racuna po sluzbenoj duinosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelomicno, i to neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do nai'usavanja temelinih nacela ovoga Zakona. odnosno
nezakonite dodjele ugovora. Pravilnim tumacenjem navedene odredbe Jasno je utvrdeno da
apsloutno bitne povrede kod tenderske dokumentacije su povrede kada tenderska dokumnatcija

A
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nije uskladena sa zakonom tako da je nejasno kako je tuzeni utvrdio neosnovanost Zalbenih navodu
koji su usmjereni na tendersku dokumentaciju za koju je potvrdeno da nije uskludena sa zakonom.”
Rjesavajudi u identicnoj pravnoj i &injeniénoj situaciji, Ured za razmatranje Zalbi je u Rjesenju br.
AN2- 01-07-1-1274-7/22 od 02.06.2022. godine, donoscéi odluku na plenarnoj sjednici® ™ 5,
utvrdio nepravilnost navedenog, te zauzeo stededi stav:

. Vezano za Zalbeni navod daje Tenderska dokumentacija pripremlijena u suprotnosti sa Zakonom
o javim nabavkama, i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, buduci da period
vaZenja ponude ne korespondira sa periodom Garancije vaZenju ponude koja se trazi, ovaj organ
Je utvrdio daje isti osnovan.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdeno je da’je istom tackom 5.18 i 5.19 od ponuddca
sahtijevano dostavljanje Garancije za ozbiljnost ponude. Da bi uéestvovali u postupku javne
nabavke ponudaci si obavezni u originalu dostaviti garanciju za ozhiljnost ponude (u daljem
tekstu: garancija za ponudu). lznos traene garancije je 1.3% od procijenjene vrijednosti bez
uracunatog PDV-a, §to iznosi 73.000.00 (sedamdeseipethiljada konveriibilnih maraka) sa rokom
vasnosti 120 (stotinudvadeset) dana. racunajucéi od krajnjeg roka za dostave ponuda. 5.19.
Garancija za ponudu se mora dostaviti zajedno sa ponudom. Ukoliko ponudac uz ponudu ne
dostavi garanciju za ponudu. ponuda ée biti odbacena. ™

Zalitelj it Zalbi istice da postavijeni zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se odnosi na period
vaienja ponude. buduéi daje period vazenja ponude propisan Tackom 3.22, te postavijeni uslov i
zahtjev glasi: .5.22. Ponude moraju vaziti 90 (devedeset} dana, racunajuéi od isteka roka ca
podnosenje ponuda.

Zakon o javnim nabavkama (SluZzbeni glasnik BiH, br. 39/14), ¢lan 113. stav (3)’

{3) U plenumu se zasijeda u siuéajevima kada s¢ donosi novi stav u odnosu na ranije zauzele
stavove.”

Poslovnik o radu Ureda za razmatranje Zalbi, 03.06.2016. godine, Clan 13. stav 4):

.. Uplenumu se zasjeda u sluc¢ajevima kada se donosi novi stav u odnosu na ranije zauzete stavove ™
Po ocjeni ovog organa, evidentno je daje propisan raclicit period vaZnosti Garancije za ozbiljnost
ponude (120 dana) od perioda valenja ponude (90 dana), te da

postavijeni zahtjev nije jednoobrazan.

Zalitelj u albi osnovano wkazuje na Pravilnik o formi garancije’za ozbiljinost ponude i izvrienje
ugovora kojim je propisano. |, Clan 3. (1) Ugovorni organ vrsi povrat sredstava ili dokumenata
koja prédstavijaju garanciju za ponudu i 1o u roku od 19 (deset) radnih dana u slucaju gotovinskog
depozita, odnosno 3 (pet) radnih dana u drugim slucajevima. a po nastupu bilo kojeg od sljedeéih
stucajeva; a) odbijanje, oéjeria ponude kao neprihvatljive. ili istekom perioda vazenja ponude. (..)"
Zakonodavac je povrat garancije za ozhiljnost ponude vezuo direkino za period vaZenja ponude,
na nacin da je definisao da se Garanciju za ozbiljnost ponude ima vratiti u roku od 5 radnih dana
od dana isteka perioda vazenja ponude. Clan 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisuje:
(2) I! periodu vazenja ponude. Ugovorni organ moie zuhtijevati od ponudaéa, u pisanoj formi, da
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produii period vazenja do odredenog roka. Svaki ponudac ima pravo odbiti takav zahtiev i u tom
sluc¢aju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude. "
U vezi sa naprijed navedenim, ocigledno je da Ugovorni organ zahtijeva rok vaienja garancife
ducinego 3io to zakonske odredbe propisuju. $to samo po sebi nema svrhu, i nepotrebno oplerecuje
ponudace imajuci u vidu cinjenicu da se garantuje za nesto stoje prestalo da vazi Zakon o javnim
nabavkama je poseban materijalno-pravni propis kojim se na poseban nacin uspostavija sistem
Javnih nabavki w Bill, prava, duznosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole
Javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koi'istenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivae
i pravicne konkurencije medu potencijalnim dobavijacima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju
ucini [ govorni organ kao dobavljac. a na strani potencijalnih dobavijaca je obaveza du u cifelosti
postuju postavijene wvjete kaje su ohjavijene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u
pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim cinjenicama i okolnostima, ocjene
dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znaci, da tenderska dokumentacija
i specifikacija moralu biti sacinjene u skladu sa odredbama clana 33, do 55 Zakona o Javnim
nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ((Shizbeni glasnik
Bill™, broj: 90/14).
Kao razlog neosnovanosti. Ugovorni organ se ne poziva ni na jedun zakonski niti podzakonski akt
u kome bi mogao naéi utemeljenje za svoje tvrdnje. niti odgovara na sustinu Zalbenog navoda
isticuci samo da Pravilnik oformi garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora propisuje da
Garancija ne moze biti kraca od 30 duna, §to nikako ne opravdava éinjenicu koja se odnosi na
Zalbeni navod dua ic nepsnovano propisan razlicit period vainosti Garancije za ozbilinost ponude
(120 danga} od perioda vaZenja ponude (00 dana), §to falbeni navod &ini osnovanim
Ugovorni organ je nepravilno, nezakonito i suprotno namjeri zakonodavea u Tenderskoj
dokumentaciji postavio i propisao predmetni zahtjev. Kako se radi o nezakonitom zahtjevu, isti je
nuzno ukloniti iz Tenderske dokumentacije, a kako bi se postupak nastavio u skladu sa zakonom.
U protivnom, radi se o bitnoj povredi - neuskladenosti zahtjeva sa- Zakonom i podzakonskim
aktima, a koju situaciju regulise odredba &lana 103. stav (1) ZIN - a posljedica ¢ega je ponistenje
postupka u cjelini.
S tim u vezi. predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, izvrditi izmjenu Tenderske
dokumentacije i uskladiti je sa zakonom, u protivnom ponistiti Tendersku dokumentaciju u
cijelosti.

3. Tenderskom dokumentacijom, u pogledu tehnicke dokumentacije koja se dostavlja uz

ponudu i isporuku, postavljenje ograni¢avajudi i neopravdan zahtjev u vezi sa jezikom.

Tackom 11.2. Priprema ponude, podiatka 11.2.3. propisan je sljedeci uslov:

W 11.2.3. Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i
ugovornog organa moraju biti napisani najednom od stuzbenih jezika u Bosni i Hercegovini na
latinicnom ili ¢irilicnom pismu.
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Izuzetno $tampana literatura, brosure. katalozi ili slicno koje dostavija ponudac mogu se priloZiti
hez prevoda. Medutim, wkoliko se pojedini dijelovi ponude dostavijaju na nekom drugom jeziku,
ponudac je dutan pored izvornog dokumenta (koji moZe biti dostavljen u orginalu ili kopiji),
dostaviti prevod tog dokumenta i 10 od strane ovilastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prevod izvrsen. Prevod se dostavija u originalu ili ovierenoj kopiji od strane nadleinog organa
suda ili notara ili opéine.”

Istovremeno. i Projektnom zadatku, na strani 58, propisano je sljedece:
. Uz ponudu je neophodno dostaviti: Katalosku dokumentaciju sa tacno naznadenim tipom sa
specificiranim podacima za svjetiliku i CE certifikat izdat od strane proizvodaca i ENEC certifikat
izdat od strane.neovisne laboratorije ili ekvivalent. Svjetilika mora imati minimalno 7 godina
garancije uz uslov minimaino loo.oooh L8OBI0. "

Dakle, Ugovorni organ zahtijeva da se uz ponudu dostavi tehnitka dokumentacija za svjetiljke, pri
¢emu zahtijeva da. ukoliko je takva dokumentacija na stranom jeziku. bude dostavljena sa
prevodom od strane ovladtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien.

Gornji zahtjev je diskriminatoran te u suprotnosti sa naéelom ekonomicnosti’

Diskriminatornost postavljenog zahtjeva se ogleda u Cinjenici da se time 5to se roba koja'se koristi
za realizaciju predmeta nabavke redovno nabavlja od stranih proizvodaca, $to podrazumijeva i
katalosku dokumentaciju na stranom jeziku, a da se u konkretnom slucaju zahtijevaju tehnicki
dokumcnti koji su u pravilu obimni i &jju’sadrzinu ¢ine uglavnom brojevi, slike 1 znakovi. Bez
obzira na navedeno, Ugovorni organ ne doputa moguénost prilaganja istih bez prevoda, odnosno
propisuje obavezu da tehnitka dokumentacija bude prevedena od strane ovlastenog sluzbenog
prevodioca.

Dakle, zahtijeva se da svaki dokument koji je na stranom jeziku:prakti¢no mora biti preveden na
jedan od jezika koji su u sluZzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, §to nije u dkladu sa nacelom
ekonomitnosti. Veliki dio zahtijevanih dokumenta je u formatu tabela sa broj¢anim podacima i
grafikonima te je nesvrsishodno iste prevoditi kada se svi potrebni podaci jednostavno mogu
proditati i dovesti u vezu sa postavljenim zahtjevima iz tehnickih specifikacija.

Nadalje, ncophodno je istaknuti daje npr. jedan katalog ili atest potrebno prevesti sa stranog jezika
Sto kosdta po jednoj prev odilackoj kartici minimalno 20 KM. te ukoliko se isti sastoji od 100 strana
1o ¢e kostati ponudace priblizno 2.500,00 KM.

Dakle. za ponudace/kandidate to predstavija nepotreban troak i teret koji pri tome nije neophodan

T

niti je opravdan predmetom javne nabavke.

Ugovorni organ nije opravdac ovakav zahtjev bilo’ ¢ime, niti je isti doveo'u vezu sa predmetom
javne nabavke.

Rjesavajuéi u sli¢noj pravnoj i Cinjenitnoj situaciji, Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju br.
IN2- 03-07-1-2867-8/21 od'11.11.2021. godine zauzeo slededi stav:

Medutim, razmatrajuéi citirani zahtjev ugovornog organa ovaj organ nocava da istim ugovorni
organ zahtijeva dostavijanje tehnickih listova i atesta - testnih izvjestaja za svjetilike, te s tim u vezi
upucje ugovorni organ daje ¢lanom 44. stav (2) ZIN propisano da ugovorni organ u tenderskoj
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dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikociju
kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti, ckonomskog i finansijskog stanja, fe
njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti, -

Kako Zakon. jasno definise da ugovorni organ unvrduje minimum zahtjeva za kvalifikaciju
ponudaca, a da ugovorni organ nicim nije dokazao opravdanost zahtijevanja i tehnickih listova i
atesta - tesinih izvjestaja, ovaj organ konstatyje da navedeni zahtjiev ne predstavija minimum
zahijeva koje ugovorni organ mofe zahtijevati, g $to se_kosi i sa nucelom ekonomicnosti na koji
upucyje Zalitelj. s obzirom da su ponudaci obavezni dostaviti sve zahtijevane dokumente, a
ugovorni organ. u smislu élana 102. stav (2) ZIN. nije dokazao zbog cegu su svi ti dokumenti i
tehnicki listovi i atesti-testni izvjestaji neophodni za dokazivanje tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Stoga s¢ navod Zalitelja smatra osnovanim, sa aspekta Propusta ugovornog organd
da dokaze da je postupio u skladu sa ¢lanom 44. stav (2) ZIN/

Rjesavajuci u identicnoj pravnoj i €injeniénoj situaciji, Ured za razmatranje Zalbi je u Rjesenju br.
IN2-03-07-1-3303-7/23 od 28.12.2023. godine, zauzeo slav koji glasi:

WU kontekstu pozivanja Zalitelja na rjeSenje .ovog organa, bitno ie napomenuti da ie alitelj
gsnovane ukagao da ie ugovorni organ niie vodio racuna o clanu dd. stav (2) ZIN koji kaie da
ugovorni organi wivrduju minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ ponudaca u pogledu
njilove tehnicke i profesionalne sposobnosti. Nuime, ugovorni organ nije nicim dokazao da je

opravdan zahtjev da se zahtijevana rehnicka dokumentacija dostavi sa prevodom, posebno imajuci
u vidu navod Zalitelja, a koji ugovorni organ u svom izjasnjenju ne spori dua se u predmetnoj
tehnickoj dokumeniaciji  radi grafikonima, slikama i@ tabelama, te daje njihov prevod
bespotreban. Neprihvatijiv je stav ugovornog orguna koji navodi u svom izjasnjenju da su
minimalni podaci o karakteristikama trazenih svjetiljki éiji sadriaj moze stati na jednu stranicu. a
St se tice fotografija svietiljke poznata je éinjenica da se istim dokazuje izgled same svjetilike, pa
shodno  navedenom eventualni troskovi w vezi sa prevodom  tehnicke dokumentacije  ne
predstavijaju neopravdano prievelik trosak za ponudace.” Imajuci u vidu sve gore navedeno. ovaj
organ cijeni Zalbeni navod Zalitelja osnovanim.

Zalitelj istice daje vainost konzistentnosti i pridriavanja zauzete prakse predstavija jedan od
uslova stvaranja pravne sigurnosti koja daje izvjesnost kako Ugovornim organima, tako i
ponudaéima - jednakog postupanja u istim uslovima, a cime Se ostvaruje 1 osigurava princip
vludavine prava.’ ldentican stav- o navedenom. zauzet Jje i u najnovijem Rjclenju Ureda za
razmatranje Zalbi br. IN2-03- 07-1-3243-7/23 od 28.12.2023. godine, (strana 58, pasus drugi)

Sve prethodno navedeno, posebno imajuéi u vidu da ukoliko se trazi navedena dokumentacija, ista
se sastoji od preteZito numerickih parametara. sa uobicajenim tehnickim oznakama pa se svako
tehni¢ko lice bez ikakvih problema moZe snadi i razumiti predmetne parametre, 1o se zahtjevanje
za dostavljanjem dokumenata na domacem jeziku javlja apsolutno suvisnim, bespotrebnim i na
koncu vodi samo usloznjavanju prirpeme ponuda i odvracanju ponudada od dostave i uéeséa u
postupku.
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a

1 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 168/09 od 25.10.2011. godine, Paragraf 31.:
(...) Medutim, imajuéi uvidu standarde prava na praviéno sudenje. koji su ranije navedeni, Ustavni
sud smatra da Okrizni sud u osporenoj odluci nije dao obrazlozenje svog praviog stava na nucin
koji bi zadovoljio navedene standarde clana 6. stav 1. Evropske konvencije, koje bi narocito jasno
i razloino wkazalo na to zbog cega se u osporenof odluci usvaja drugaciji pravai stav od onog koji
Jje isti sud usvojio u parnicnom postupku o istom praviom pitanju. Ovakav propust vodi krienju
principa pravae sigurnosti koja je, kako je to Ustavai sud i ranije ukazao u svojof jurisprudenciji,
neodvajiv element principa viadavine prava koji'je ugraden u same temelje prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Stoga, razlicito pravno tumadenje i istim slucajevima,
narodito ako nije jasno i razloino obrazloZeno na nacin koji bi zadovoljio zahtjeve navedenog
clana, narusava pravnu siguimost, a time i princip vladavine prava iz élana 172, Ustava Bosne i
Hercegovine, te samu sustinu prm'a na praviéno sudenje (vidi Odluku broj AP 247806, op. cir.,
stav 23).

Kao takav, zahtjev je nepravilan i i suprotnostl sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedecem:
..Clan 44 (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca) .

(1) Ugoverni organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da
izvrsi ugovor, u skladu sa ustovima wivrdenim u tenderskoj dokumentaciji

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalq'ﬁkaciju na nacin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaéa u pogledu njihove licne
sposobnaosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionaine
spasaf;hasti. - )

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace. kao
i dokumenti koji su potrebni za njihove dokazivanje obavezno freba da budu srazmjemi
predmetu “javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju -imaii
ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

(4} Ugovorni organ od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li kandidat/ponudaé zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio
ugoverni organ. ;

Ugovorni organ je. prilikom odredivanja gornjeg zahtjeva morao voditi rauna o postavljénom
zakonskom okviru u ¢lanu 44. Zakona o javnim nabavkama na nacin kako je to i prethodno citirano.
Kako je to propusteno, gornji zahtjev je neophodno izmijeniti i omoguéiti ponudadima stvarno
konkurentsku osnovu za pripremu ponuda uz postovanje nacela ckonomiénosti.

6. Tenderska dokumentacija u Projekinom zadatku sadrZi nepravilan i nezakonit zahtjev.
buducida se za sve zahtijevane svjetiljke zahtijeva da katalo$ka dokumentacija bude javno
dostupna.

Na stranama 38 1 61 Projektnog zadatka, postavija'se sljedeéi uslov:
Za odabrane svietilike kataloski podaci ifotometrijske krive moraju biti javno dostupne
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na web stranicama proizvodaéa (potrebno je priloziti popis web adresa na kojima su ti podaici
dostupni), a kataloski podaci ne smiju biti izdati od strane wvoznika, distributera i si. Us svjetiljke
predvidjeti servis tag naljepnice koja omogucéava jednostavnije odriavanje i prikaz svih koristenih
komponenti jednostavnim skeniranjem pomocu mobilnog telefona. Za vanjsku rasvietu koje se
montira na stubove, uz svjetiljku je potrebno predvidjeti dodatnu tag naljepnicu koja se lijepi na
stub svjetiljke tako da se podaci o svjetiljci mogu ocitati i sa zemlje.

Zahtjev postavljen u Tenderskoj dokumentaciji na ovakav nadin -je nepravilan, nezakonit. i u
suprotnosti sa OpStim principima propisanim ¢lanom 3. ZIN.

Naime, Ugovorni organ je ocjenu ponude ponudaca uslovio u zavisnosti od Cinjenice da i je
proizvodad svjetiljki na svojoj internet stranici javno objavio kataloske podatke i fotometrijske
krive,

Na ovakav natin. Ugovorni organ najgrublje narudava konkurenciju, dajuéi posve neopravdano
prednost onim ponudacima koji nude robe proizvodaca koji imaju internet stranicu i na isto]
objavljene kataloSke podatke i fotometrijske krive.

Ugovorni organ trazi dostavljanje kataloskih podataka uz obavezan prevod, i pored toga stavlja
ni¢im opravdan zahtjev da dodatno - budu objavljenina internet stranici ptoizvodaca.

Dakle, hipoteticki, ponudaé koji nudi najkvalitetniju robu, koji dostavi &ak i dokumentaciju od
strane proizvodada - bio bi diskvalifikovan jer nije’..ispunio® zahtjev - proizﬁodaé nema objavijene
podatke na internet stranici. (17)

Takode, postoje proizvodadi koji ne proizvode serijski traZence robe. nego po porudzbini, tako da
ni nemaju potrebu javnog objavljivanja svojih ,.cusfom made™ rieSenja, &ime se navedenim
zahtievom o&igledno onemoguéava uce$ée ponudaca koji bi*ponudili tzv. . custom made®
proizvode po narudzbi.

lz svega navedenog, Ugovorni organ, ovakvim zahtjevom narusava aktivnu-konkurenciju,
favorizuje odredene ponudace/proizvodace, postupa-diskriminirajude, a navedeni zahtjev nema
uporiita niti u zakonu niti u podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. ¢ak naprotiv
direktno narusava

Opste principe propisane ¢lanom 3. ZIN:
Clan 3. (Opsti principi)

Ugovorni argan duian je da postupa transparenino..du se w postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-dacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura

viu vienu § aktivau_konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s

predmetom nabavke | njego vom svrhonm, ™ .

Ali je i u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1) ZIN: |, Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskof
dokumentacifi ugovoimi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima doveljni za pripremu zahtjeva:za ucesce, odnosno
ponuda na stvarne konkurentskoj osnovi,
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Razmatraju¢i sli¢nu pravnu situaciju, Ured za razmatranje zalbi je u RjeSenju br. IN2-03-07-1-247-
8721 od 04.03.2021. godine, zauzeo stav koji se navodi u prilog prethodno navedenom:
Medutim, okolnosii zhog kojih se ugovorno tijelo odiucilo zu propisivanjem navedenog zahtjeva,
ove tijelo cijeni neutemeljenim. iz razloga Sto pozivanjem na zvaniénu web stranicti proizvoduéa,
ugovorno tijelo ne moze dokazati ne/vierodostojnost dostavljenog opisa proizvoda, buduéi di su
podaci i materijal sa internet stranice proizvodaca, bez garancije bilo koje vrste, u smisly da su ni
njoj ohjavijivani podaci potpuno tacni. cjeloviti § pouzdani. Zahtijevanjem da kataloski podaci i
Jotometrijske krive moraju biti javno dostupne na web stranicama proizvodada, igovorno tijelo
nepotrebno komplicira predmetni postupak, buduéi da se struéna ocjena ponuda u potpunosti
moZe izvrsiti na temelju kataloskih podataka koju su ponuditelji u konkretnom slucaju duzni
dostaviti u ponudi. Ovakav pristup pripremi tenderskoj dokumentaciji ne doprinosi svrsishodnosti
pripreme istog u kojem je trebalo dati preciznu, jasnu, konzistentnu i odgovarajuéu informaciju,
a ne da se propisanim sadriajem tenderske dokumentacije jo§ vise zakomplicira postupak, 1ako
daponuditelj nisu u stanju na jednostavan nadin pripremiti ponudu. -
Ured za razmatranje Zalbi ve¢ je razmatrao identniéno pitanje, teje u Rjesenju JN2-03-07-1-1157-
7/23 0d 02.06.2023. godine zauzeo sljededi stav o osnovanosti zalbenog navoda:
U konkretmom slucaju ugovorno tijelo ne navodi jasne razlogé navedenog uvjeta iz TD a koji su
u skladu sa ZIN, odnosno ugovorno tijelo istice samo potrebu zastite od dostavijanja krivotvorenih
podataka u dostavijenoj printanoj dokumentaciji ponuditelja u sklopu ponude. Medutim, ono sto
Je ukonkretnom slucaju sporno jeste éinjenica da ugovorno tijelo ne moze dokazati vierodostojnost
ili nevierodostojnost dostavijenih podataka da odredeni proizvoda sa web stranice proizvodaca,
buduci da podaici sa Internet stranica proizvodaca ne posjeduju garanciju bilo koje vrste. Dalje,
u konkretnom slucaju ogranicavaju se ponuditelji koji nude robu &iji proizvoduéi nemaju web
stranicu ili na kojim nisu objavijeni kataloski podatci i tehnicki parametri. Sukladno utvrdenom,
ovo fifelo w istom vidi krsenje odredbi clanka 3. stavak 1. ZIN, te usvaja predmeini navod Zalitelju
kao osnovan.
Kako je postavljeni zahtjev i uslov iz Tendérske dokumetnacije u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama, 1o ne postoje uslovi za opstojnost istog. neophodno je da Ugovorni organ isti ukloni i
Tenderska dokumentacija prilagodi Zakonu o javnim nabavkama, a kako bi se postupak ove javne
nabavke od\ijao na stvarnoj i aktivnoj konkurenciji uz jednak tretman svih ponudaca. u protivnom
ispunjeni su uslovim za primjenu ¢lana 103. ZJN i ponistenje postupka u cijelosti.”

7. Tackom 10.3. Tehnicka i profesionaina sposobnost, podtatka 10.3.2. postavljen je sliededi

prckomjeran 1 ogranicavajué zahtjev:

10.3.2. Ponudué je u ponudi duzan dostaviti sljedeéa dokumenta kojima dokazuje rrdnje navedene
u Izjavi iz tacke 10.3.1.
Za raspolaganje gradévinskim masinama i "tchnickom opremom ponudaci trebaju uz ponudu
dostaviti dokuze:
(...} za digitalni multimetar sa strufnim klijestima potrebno je kao dokaz dostaviti vazede wvjerenje
o etaloniranjw/kalibraciji;
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za instrument za mjerenje oipora petlje, otpora uzemljenja, dielovanju FID zastite sa mjerenjem
snage, mjerenjem reaktivne snage ifakiora snage potrebno je kao dokaz dostaviti vazeée uvjerenje
o etalonira nj whkalibraciji;

za hvemetar za mjerenfe nivoa osvijerljenosti potrebno je kao dokaz dostaviti vazeée uvjerenje o
etaloniranju/kalibraciji.“

Zahtjev je nepravilan i nezakonit. Naime, Ugovorni organ ne moZe propisati sebi prav o da dodatno
ograni€i i suzi uslove u pogledu tchnitke i profesionalne sposobnosti, iz razloga $to prvenstveno
Zakon ne predvida takve moguénost. Naime, Zakonom o javnim nabavkama, &lanom S1. stav (1)
je propisano sljedece:

. Clan 31 (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)

(1} U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickof i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

(...) ¢) potvrdu o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kojom izvodac raspolaze w svrhu
izvrsenja ugovora®

Dakle. Zakon propisuje nemoguénost da Ugovorni organ zahtijeva potvrdu o maginama i tehickoj
opremi. medutim ne propisuje moguénost Ugovormnog organa-da postavlja dodatne zahtjeve u
pogledu karakteristika masina i opreme. Ugovorni organ je evidentno povrijedio Zakon o javnim
nabavkama i postavio gore navedeni zahtjev samovoljno ne vodedi racuna o opravdanosti zahtjeva
odnosno mogucnosti postavljanja istih. Na ovaj nacin se znadajno ograni¢ava konkurencija i
nepotrebno usloZnjava priprema ponuda. s obzirom da Ugovorni organ ni 1!la koji nadin nije
obrazloZio neophodnost da masine i oprema posjeduju uvjerenja o etaloniranju/kalibraciji.

Zakon o javnim nabavkama je izric¢it kada je u pitanju nacin pripreme Tenderske dokumentacije:
.Clan 33. (Neophodne informacije) -

(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima (...)%, te se UO morao pridrzavati-svega navedenog 1 utvrdenog u
ZIN prilikom utvrdivanja zahtjeva u Tenderskoj dokumentaciji, Sto evidentno nije uéinio.
Ugovomi organ je bio duzan prvo utvrditi uskladenost sa Zakonom ov ako definisanog uslova.
dovesti ga u vezu sa proporcionalnosti sopstvenog interesa u odnosu na trazeno, te nakon toga -
utvrditi srazmjernost i opravdanost definisanja istog. Da je to uginio. i sam bi utvrdio neopstojnost
postavijenog uslova i TD bi bila saéinjena' bez navedenog zahtjeva.

Kao takav, zahtjev je nepravilan i suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i u sljedecem:

. Clan 44 (Proviera kvalifikacija kandidata ili ponudaéa)

(1)Ugovorni organ provierava i ocjenjuje da Ii je kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(2)Ugovorni organ " tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da urvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudala u pogledu njihove licne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionaine sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti kbjr' su potrebni za njihove dokazivanje obavezno treba da hudu srazmjemi predmetu
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Jjavne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

(4)Ugovorni organ od kandidata/ponuddéa zahtijeva sameo one dokaze koji su neophodni da bi se
unvrdilo da li kandidat/ponudaé zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.”

Ugovorni organ je; prilikom odredivanja gornjeg zahtjeva morao voditi ra¢una o postavijenom
zakonskom okviru u elanu 44. Zakona o javnim nabavkama na na¢in kake je to i prethodno citirano.
Kako je to propudteno. gornji zahtjev je neophodno izmijeniti i omoguéiti ponudadima stvarno
konkurentsku osnovu za pripremu ponuda uz poStovanje nadela ekonomiénosti. u protivinom
ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
zalbi u skiadu sa elanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji zalbu Zalitelja . Nexen®” d.0.0. Banja Luka u potpunosti.

Izvrsi izmjenu Tenderske dokumentacije63i8/23 od decembar 2023, godine Nastavi postupak javne
nabavke sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom Zalitelju naknadi troskove Zalbenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomocniku u iznosu od 638,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, Zalitel] zahtueva da istu u zakonskom roku od § dana
proslijedi Uredu za razmatranje 7albi, Filijala Mostar , te Zalitelj prediaze da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar na osnovu ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomocniku u iznosu od 658,12 KM, a nuznost angaZovanja
punomo¢nika advokata se ogleda u Zinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u
okviru Zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex specialise 10 se predmetno zastupanje po
punomocniku advokatu javlja nuznim.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u izhosu kojem

Odredi drugostepeni organ, na osnovu &lana 108.stav 6. ZJN. '

Ugovorno tijelo v izjadnjenju na zalbu navodi sljedece: KJP ZOI'84 OCS d.0.0. Sarajevo (u daljem
tekstu: ugovomi organ) je dana 29.12.2023. godine objavio obavjestenje o nabavei broj: 707-1-3-
355-3-334/23 za postupak javne nabavke radova:*SANACIJA VANISKE | UNUTRASNIE
RASVJETE U KOMPLEKSU ZETRA po sistemu projekwj i izgradi "klju¢ u ruke", TD broj
6318/23 0d 26.12.2023. godine.

Ponuda¢ , Nexen® d.o.o., Banja Luka, (u daljem tekstu: Zalitelj), je blagovremeno izjavio zalbu na
izmjenjenu tendersku dokumentaciju putem advokata punomocnika Boris Mandi¢, u dovoljnom
broju primjéraka, ¢ime su ispunjeni uslovi za meritorno odluc¢ivanje Ugovornog organa u postupku
pravne zaStite, a koji se odnosi na predmetnu nabavku.

Ugovorni organ je obustavio predmetni postupak javne nabavke iz razloga $to je 'uloZena Zalba

ponudaa u ovom postupku javne nabavke.»
Obavjcstenje o obustavi postupka javne nabavke, proslijedenc ponudacima putem portala Agencije
za javne nabavke 26.01.2024. godine.

P £
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Zalba, dostavljena je u dovoljnom broju originalnih primjeraka, ¢ime su ispunjeni formalni uslovi
da vam istu uz Izjasnjcnje prostijedimo. .

Ponuda¢ .Nexen d.0.0. Banja Luka” (u daljem tekstu: Zalitelj) je nakon preuzimanja TD
blagovremeno uloZio Zalbu dana 26.01.2024 godine kada je zaprimljena na protokol ugovornog
organa u kojoj navodi sljedece:

Za Tendersku dokumentaciju br. 6318/23 od decembar 2023. godine za Otvoreni postupak - Javna
nabavka radova .. Sanacija vanjske i unutradnje rasvicte u kompleksu Zetra®, Zalitelj smatra da ima
nedostataka, odnosno da dio Tenderske dokumentacije nije pripremljen u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast.

Aktivna legitimacija za podno3enjc ove Zalbe ogleda se u Cinjenici da je predmetnu Tendersku
dokumentaciju Zalitelj preuzeo sa Portala javnih nabavki; a zastupanje od.strane advokata
punomoénika u Cinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u okviru Zalbenog
postupka ZJN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja nuZnim.

i

Prije nego §to se upustio u meriforno odlu¢ivanje, Ugovomni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopite pristupilo rjésavanju
iste, a odnose se na uslovljene pretpostavke propisane odredbama ¢lana 100, stav (1). ZIN, te je
utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena u skladu sa pomenutim odredbama
Zakona. w |

Po prijemu pismene Zalbe podnosioca Zalitelja, Ugévori organ je obustavio postupak nabavke do
konatnog rjeSavanja po f)rcdmctnoj Zalbi, te o istom obavijestio sve potencijalne ponudade putem
portala Agencijc za'javne nabavke www.ein.qov.ba

Razmatrajuéi Zalbu izvriena je analiza u odnosu na navode Zalbe i sadrZinu predmetne tenderske
dokumentacije pri éemu je utvrdeno sljedece:

Zalbeni navod 1: Tenderskom dokumentacijom nije definisan nepravilan i nezakonit uslov u
pogledu dokaza koji se dostavljaju tatkom 5. TD a koji se ti¢u dokaza po ¢lanu 45 ZIN BiH
Tackom 10.1.3. TD zahtijevano je sljedece: Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan ie
da dostavi sliedede dokumente kojim ¢e potvrdini vierodostojnost date izjave iz tucke 10.1.2:

a) Uvjerenje Suda Bil i Uvjerenje suda prema sjedistu pravnog lica kojim dokazuje da u krivicnom

postupku nije izrecena pravosnuaing -presudua kojom je osuden za krivicno dielo udeica u

kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea; Ako ponudu dostavija fizicko lice

kao preduzetnik, duZan je dostaviti wvjerenje koje glasi na ime viasnika - preduzetnika;

Napomena: Shodno obavjestenju Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po
pojasnjenu od strane Suda Bosne i Hercegovine u aktu od 21.05.2019. godine u cilju pribvatljivosti
ponuda, ponudac je obavezan, u smishu odredbi ¢lana 45, stav (1) wcka a). Zakona o javnim

nabavkama, u vezi sa stavom (2} tacka a) istog clana Zakona, du kumulativno dostavi
Unjerenje/Porvrdu Suda BiH i Uvjerenje/Porvrdn suda premua sjedistu pravnog lica, odnosno
ponudaca iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izrecena pravosnaZna presuda kojom
Jje osuden za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novea.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 22




o e -

Iznad navedeni uslov je u skladu sa nadelnim stavom Suda BiH i Agencije za javne nabavke koy
se veze za primjenu Clana 45. stav (2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama u kojem stoji:

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢lanu 45. stav (1) tacka a).-u vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponudaé kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i porvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica. odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga §to nije definisan Jedinstveni
registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudene za
krivi¢éna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novea.

S tim u vezi, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi clana 45. stav (1) tacka a). u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje i Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca.

Dakle, kandidat/ponudac iz Bosne i Hercegovine je duzan da vezano za primjenu clang 43. stav
(2) tacka a) Zakona dostavi:

Luvjerenje izdato od strane Suda BiH i

2.uvjerenje izdato od strane suda nadleZnog prema sjedistu kandidata/ponudaca,

iz kojil wvjerenja je, kada se ista zajednicki i zbirno posmatraju, vidljivo da se odnose na sva
kriviéna djela iz ¢lana 45. stav (1) tacka a) Zakoria i kojim uvjerenjima se, kada se'ista zajednicki
i zhirno posmatraju, potvrduje da kandidatwporudaéu iz Bosne i Hercegovine u krivicnom
postupkw’_nije izrecena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno dielo uceséa u
kriminainoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea,

S tim u vezi, ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji 6488/23 tatkom 10:1.3 propisao uslov
potrebno dostavijanje oba uvjerenja kao 3to Zalitelj navodi, niti je ovako definisanim uslovom
Zalitelj doveden u zabludu #ta treba dostaviti. Propisan je zakonit uslov za ponudace da ismislu
odredbi Clana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tatka a) iste odredbe Zakona, da dostave
kumulativno uvjerenja od Suda BiH i Uvjerenje/Potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
ponudaca iz kojih je kumulativno vidljivo da mu u krivi¢nom postupku nije izrecena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije. prevare ili pranja
novea. Da bi dokazao“da nije osudivan za kriviéna djela organizovanog krimifiala, korupcije,
prevare ili pranja novca ponudag se mora obratiti sudovima &ija je stvarna nadleZnost procesuiranje
organizovanog kriminala, korupcue prevare ili pranja novca. Qvaj Zalbeni navod se odbija kao
neosnovan,

"U pogledu Zalbenog navoda broj 2: Tenderska dokumentacija je sa¢injana u skladu sa zakonom,

a postavljeni uslovi nisu prekomjerni i neutemeljeni i imaju uporiste u samom zakonu, srazmjcrm
su vrijednosti nabavke.

Clanom 51 Zakona o-javnim nabavkama BiH koji propisuje uslove za tehni¢ku | profestonalnu
sposobriost u postupku nabavke radova stoji: (1) U postupku javre nabavke radova, ugovorni organ
moZe zahtijevati jedan ili vife dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to.... b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova ifili
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kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova: c) izjavu o angazovanom tehnickom osoblju ili tehnickim organima,
naroéito onom osoblju koje je angaZovano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta. a za koje se ne
moze zahtijevati da su zaposieni kod kandidata/ponudaca, .

Tatkom 10.3.1. propisani su uslovi: Da ¢e u svrhu izvrienja predmetnog ugovora imati sljedece
osoblje na raspolaganju i to:... 1 (fedan) diplomirani inZenjer za automatiku i elekironiku
(odgovorni projektant za automatiku i objekie telekomunikacija) - minimalnog akademskog vanja
dipl.ing. elekirotehnike sa polozenim strucnim ispitom (iz oblasti elekirotehnike, smjer: automatika
i elektronika), te sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva u struci od zavrietka prvog ciklusa ili
najmanje 3 (iri) godine iskustva nakon zavrienog drugog ciklusa, i koji posjeduje profesionalno
iskustvo koje je stekao na izradi minimalno 2 (dva) glavna projekta osvjetljenja (rasvjete) (istog ili
slicnog karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nubavke) - odgovorni projekiant;

Izmedu ostalog, istom tatkom propisano je: Za osoblje koje Ce biti angazirano u svrhu izvodenja
radova na izvrsenju predmetnog ugovora potrebno je dostaviti:

- ovjerenu kopiju diplome o zavr§enoj strucnoj spremi;

- ovjerenu kopiju uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu,

-potpisanu radnu biografiju (CV) u kojoj je naveden opis poslova na kojima je lice radilo;

- izjave angaziranog osoblja da ée biti raspoloZivi za vrijeme trajanje ugovora;

- za osobe koje su u radnom odnosu kod ponudaca kao dokaz o zaposlenju potrebno je dostaviti
potvrdu od Porezne uprave ili druge nadlezne institucije, a za_ osobe koji nisu u radnom vdnosu

kod ponudaca original ili ovierenu kopiju ugovora o angaimanu za sve vrijeme trajanja

predmefnog ugovora;
- potvrdu kojom se dokazije relevantno radno iskustvo lica koje Ce biti angazovano na predmetnom

ugovory.

Dakle. shodno iznad.navedenom, jasno je propisano zakonsko pravo ugovornog organa da
propisuje kvalifikacionu strukturu ponudada. Inzenjeri elektroenergetike.su neophodni radi samih
rasvietnih tijela i njihovog projektovanja, montaze, napajanja. a inzenjer automatike i elektronike
(odgovorni projektant za automatiku i objekie telekomunikacija) je zaduZen za sistem ukljuc¢ivanja
/ iskljugivanja rasvjetnih tijela, programiranja nihovog automatskog i periodi¢nog paljenja i
gasenja, nadzora, itd. Tacka 5. PZ glasi - SISTEM TELEMENA DZMENTA Projekino rjesenje mora
sadriavati  sistem  felemenadimenta  sa moguénoséu  daljinske  kontrole  rada  svjetiljki
(paljenje/gasenje, podesavanje hivoa svjetla, informacije o stanju svjetiljke, podaci o utrosku el.
energije i si.). Svo upravijanje/monitoring mora biti 0mogufer1 koristenjem PC kompjutera.

Jedan sistem telemenadimenta je potrebno planirati za sportsku dvoranu Zetra koji ée biti lociran
u kontrolnoj sobi u samoj dvorani. dok je drugi sisiem potrebno planirati za sve ostale sportske
sale i koji ée biti lociran na recepeiji OK Zetra.

Ugovorni organ je takode zahtijevao upravljanje rasvjetom iz kontrolnih centara (Detaljno opisano
u tacki 2.1.2 PZ.) sa moguéno3éu regulisanja rada raznih scenarija i svjetlosnih efekata, uvezivanje

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 24




automatskog upravljanja, nadgledanje rada svake svjetiljke iz kontrolnih centara, ispis odnosno
izvjestaje o radu svake svjctilike. Za automatsku kontrolu rada i razne programske scenarije
ponudac treba isporuciti programske pakete za svaki teren, odnosno vrstu sporta ili nekog drugog
dogadaja koji Ugovorni.organ moZe zahtijevati. Sve iznad navedeno je u domenu elektroinZenjera
automatike i elektronike te smatramo da je Zalbeni zahtjev neosnovan.

Predmetnom TD propisani su minimalni uslovi koji su srazmjerni kompleksnosti i procjenjenoj
vrijednosti predmetne nabavke, postavljeni uslovi nemaju ogranicavajuci karakter za ponudace, i
ne prave diskriminaciju obzirom da svi ponudadi mogu angazovati zahtijevano osoblje putem
ugovora o djelu u svrhu realizacije predmetnog ugovora, ako nisu u radnom odnosu kod ponudaca.
S tim u vezi Zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan.

¥

U pogledu Zalbenog navoda broj 3: Tenderska dokumentacija je satinjana u skladu sa zakonom,
a postavljeni uslovi nisu prekomjerni i neutemeljeni i imaju uporiste u samom zakonu, srazmjerni

su vrijednosti nabavke.

Clanom 51 Zakona o javnim nabavkama BiH koji propisuje uslove za tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost u postupku nabavke radova stoji: (/) U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ
moze zahtijevati  jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj  sposobnosti
kandidata/ponudaca, i 10:.. b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova ifili
kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja. i naroéito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova; cj izjavu o angazovanom ichnickom osoblju ili tehnickim organima,
narocito onont osoblju koje je angazovano za poslove nad-ora i kontrole kvaliteta. a za koje se ne
moze zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca;

Tackom 10.3.1. propisani su uslovi:.... I (edan) izvriilac koji ispunjava uslove za obavijanje
postova predradnika (poslovode). elektro struke, minimum V stepen struéne spreme VKV, i 3
godina rada u struci;

Ugovorni organ nije zahtjevao taéno definisanu stru¢nu spremu nego samo "elektro struke"
obzirom da za mjesto poslovode koji ¢e biti voditelj radova i radnika elektro struke smatra da nije
potrebna definisana elektro sprema nego samo radno iskustvo na navedenim poslovima. Radnici
sa IV stepenom struéne spreme su "tehniari” koji obi¢no nemaju iskustva u konkretnim i
prakti¢nim radovima te vodstvom nad grupama radnika. VKV su majstorske kvalifikacije najviseg
nivoa i u potpunosti radnici ove struéne spreme pored toga §to vode grupe radnika, mogu da
kontroli3u i kvalitet radova jer imaju radno iskustvo na clektro radovima $to radnici 1V stepena
nemaju ili ne moraju imati. Ugovomi organ se vodio iznad navedenim ¢injenicama prilikom
ispostavljanja ovog zahtjeva koje su minimalne, zakonite i opravdane.

Predmetnom TD propisani su minimalni uslovi koji su srazmjemi kompleksnosti i procjenjenoj
vrijednosti predmetne nabavke, postavljeni uslovi nemaju ograniavajuéi karakter za ponudade, i
ne prave diskriminaciju obzirom da svi ponudati mogu angazovati zahtijevano osoblje putem
ugovora o djelu u svrhu realizacije predmetnog ugovora, ako nisu u radnom odnosu kod ponudaca.

[3

S tim u vezi Zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan. e
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U pogledu Zzalbenog navoda broj 4:  Tenderskom dokumentacijom

Nisu postavljeni uslovi suprotno zakonu i-tsti su opravdani.

Tackom 11.8.1. propisan je sljedeéi opravdan uslov: Da bi ucestvovali u postupku javne nabavke
ponudaci trebaju dostaviti originalnu bezuslovau bankarsku garanciju za ozhiljnost ponude (u
daljem tekstu: garancija za ponudy). Iznos trazene garancije za ponudu je 1% od procjenjene
vrifednosti nabavke odnosno 6.800.00. KM bez PDV-a i ista mora da vaii u citavom periodu
vazenja ponude (1. 90 kalendarskih dana od dana otvardanja ponuda + 30 dana).

Potpuno jec opravdan i normalan zahtjev ugovornog organa da bankovna garancija vazi duZe od
opcije ponude (90 dana u ovom slu¢aju) jer je svrha bankovne garancije da zaStiti ugovorni organ
od nedolinog i neprofesionalnog ponalanja ponudaca u slucaju da dobije dodjelu ugovora. a
potom odustane od zakljutenja ugovora ili poku$a nakon dodjele ugovora da izmijeni uslove za
zakljucenje ugovora odnosno nastoji izmijeniti uslove koje je dao u svojoj ponudi. Obzirom da
ovakvo nedolitno ponasanje ponudaca kojem je dodijeljen ugovor moze teoretski. a i praktiéno,
nastupiti posljednjeg dana opcije, vazenja ponude, ukoliko bi se garancija za ozbiljnost ponude
vezala za rok vaZenja ponude, onda ugovoni organ veé narednog dana ne bi mogao nista poduzet:
sa bankovnom garancijom jer je ona istekla. Medutim, u svojoj zalbi Zalitelj odredbe zakona i
podzakonskih akata tumac¢i iskrivljeno, parcijaino i nastoji da ih prikaze i protuma¢i kako njemu
odgovara i na taj nacin postigne vlastitu korist. Npr., sljede¢i navodi: ..a) garancija za ozbhiljnost
ponude je garancija u slucaju da ponudac odustane od svoje ponude u roku vaienja ponude;”
Zalitelj je istakao ..u roku vaZenja ponude”. a isti navod se ne odnosi na vaZenje garancije. nego na
radnju ponudata - odustajanje od svoje ponude u roku vazenja ponude. Na ovaj nacin Zalitelj
nastoji da nametne stav da ugovorni organ traZi garanciju za nesto Sto je prestalo da vazi, te da
postavijeni zahtjev i1 uslov nije jednoobrazan. Nadalje, navod da ..zakonodavac ekspliciino
ograni¢ava i propisuje koliko zahtijevana garancija moze trajati” je potpuno pogresan i
dijametraino suprotan od onoga $ta je ovime zakonodavac namjeravao da propise, a to je koliko
najkrade bankovna garancija mora trajati, a to je rok vaZenja ponude koju obezbjeduje (jer
drugacije ne bi imalo smisla). Ugovomi organ je propisao rok vaZenja garancije u skladu sa svojim
potrebama. odnosno potrcbama postupka. i dobroj poslovnoj praksi, prema kojoj je sasvim
uobicajeno | normalno da se svaka bankovna garancija (za ozbiljnost ponude / za obezbjedenje
ugovora / za uplatu avansa) veze minimalno za period koji obezbjeduje + dodaini broj dana (15,
30 itd.} u kojem ugovorni organ ili ugovara¢ moze garanciju kao vrijednosni papir podnijeti banci
- izdavatelju, na naplatu (uz prethodno ispunjenje uslova propisanih TD ili ugovorom). Zalitelj se
bespotrebno i neosnovano poziva na ncodgovarajuce odredbe zakona, podzakonskih akata. sudskih
odluka i tumacenja.

Ugovomi organ je kod ocjene osnovanosti ovog Zalbenog navoda cijenio iste samo na osnovu
konkretnog Zalbenog navoda na koju se Zalba odnosi ne ulazedi pri tome u sadrzaj rjesenja Ureda
za razmatranje Zalbi, obzirom da se ona odnose na konkretne predmete i nisu izvor prava u nasem
pravnom sistemu. Cak i u situacijama kada za primjer uzmemo neko Rjesenje Ureda za razmatranje
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