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Sarajevo, I 5.02.2024. godine

ured za razmatranje zalbi, rjesavaju6i po Zalbi ponudada EKp ELKER a-d. Ljubija,
zastupan po punomodniku ostoja Kremenovii, advokat iz Banja Luke, od lg.og.2o23.goaio",
izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada aroi: oz-lozlt-1123 od ol.oi.zozl.
Eodine, Ugovornog organa: JP Elekhopriweda BIH d.d. Sarajevo, PodruZnica Termoelektrana
,,Kakanj", Kakanj u postupku javne nabavke - Nabavka i ugradnja transformatora 11016,316,3
kY; 40/20/20 MVA za potrebe PodruZnice TE ,,Kakanj,., Kakanj, i Zalbi ponurlaca oEiNG
d.o.o. Tuzl4 zastupan po punomoiniku Samra HadZovid, advokat iz Sarajeva od 15.09.2023.
godine, izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada troi: oz-lozll-1123 od
w.09.2023. godine, Ugovomog organa: Jp Elektopri*eoa slH d.d. Sarajevo, podruznica
Termoelekhana ,,Kakanjl', Kakanj u postupku javne nabavke - Nabavka i ugradqja
transformatora 110/6,316,3 kY;40120120 MVA za pohebe podruZnice TE ,,Kakanj*, fukrrj,
na osnow dl. 104 i dl. lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovini (Slu2beni
glasnik BiH" broj:39114;59/22), i dlana l93.st l. i 2., i dl. 230. stav 2. zakonao upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29i02, t2/04, 93/09 i 4t/13) na sjednici treda za
razrnatranj e ialbi, o dr iarroj dana I 5 .02.2024. godine, donio j e :

RJESENJE

l. usvajaju se Zalbe ponudada EKp ELKER a.d. Ljubija zastupan po punomocniku
ostoja Kremenovii, advokat izBanja Luke od l9.og.zo23. godine izjavljina'na odluku o

1zlgryrgjnovoljnijeg ponudada broj: 02-30271-l/23 od,07.0i.2023. goiin" i iatbaponudada
DELNG d.o.o. Tuzlq zastupan po punomodniku samra HadZovi6, advokat iz Sarajeva, od
15.09.2023. godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada Arol: Oi-lOilt-
!12) od 07.09.2023. godine, Ugovomog organa: Jp Elekropriweda BIH d.d. Sarajevo,
Podruznica Termoelekkana ,,Kakanj", Kakanj u postupku jivne nabavke - Nabavka i
ugradnja hansformatora 110/6,3/6,3 kY; 40120/20 NN A zapotrebe podruinice TE ,,Kakanj.,,
Kakanj i poni5tava se:

- Izj asnj enj e u govorno g organa broj : 02-3303 1-U23 od 29.09.2023. godine
- Izjasnjenje ugovornog organa broj: 0z-44029-1t23 od 06.12.2023. gorline

Predmet se waia ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Powat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00KM po osnovu zalbe ponudada EI(p ELKER a.d. Ljubija oa D.os.zoz3. godine, i
powat uplaienih sredstava na ime naknade zalbenog postupka ponudada DELING d.o.o.
Tuzla u iznosu od 7.500,00KM po osnow zalbe od ls.og.2o23 godine, izjavljenim na odluku



o izboru najpovoljnijeg ponutlada brq: 02-30211-1123 od 07.09.2023. godine, izvrsit 6e se na
osnovtt posebnog RjeSenja ovog organa.

3. zahtjev ponudada EKP ELKER a.d. Ljubija zastupan po punomodniku ostoja
Kremenovic, advokat iz Banja Lvke, za, naknadu troskova Zalbenog postupka izjavljenog u
Zalbi od 19.09.2023. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. zahljev ponudada DELING d.o.o. Tuzl4 zastupan po punomo6niku Samra
HadZovid, advokat iz Sarajeva za naknadu tro5kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od
15.09.2023. godine, usvaja se u iznosu od 280,80 KM.

5. Obavezuje se ugovomi organ JP Elektropriweda BIH d.d. Sarajevo, PodnrZnica
Termoelektrana,,Kakanj", Kakanj da Zalitelju EKp ELKER a.d. Ljubija i Zalitelju DELING
d'o.o. Tuzla nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka izstava3. i 4. ovog Rje5enja u roku od 8
dana od dana izvrSnosti ovog RjeSenja.

OBRA ZLOi.,ENJE

Zalitelj EKP ELKER a.d. Ljubija, zastupan po punomo6niku ostoja Kremenovid,
advokat iz Banja Luke izjavio je dana 19.09.2023. godine i:;lbt na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-30271-1123 od 07.09.2023. godine, Ugovomog organa: Jp
Elektopriweda BIH d.d. Sarajevo, Podruftrica Termoelekhana ooKakanj", Kakanj u postupku
javne nabavke - Nabavka i ugradnja transformatora 71016,3/6,3 kY; 40/20D0 NNA za
pohebe PodruZnice TE,,Kakanj*, Kakanj.

iatiteti DELING d.o.o. Tuzla, zastupan po punomo6niku Samra HadZovi6, advokat iz
Sarajeva, izjavio je dana 15.09.2023. godine Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj:02-30271-l/23 od07.09.2023. godine, Ugovornog organa: JP Elektropriweda
BIH d.d. Sarajevo, PodruZnica Termoelekffana,,Kakanj'., Kakanj u postupku javne nabavke -
Nabavka i ugradnja transformatora 110/6,316,3 kY; 40120120 NN A za pohebe PodruZnice TE
,Xakanj", Kakanj.

Rje5avajudi po Zalbi od 15.09.2023. godine, ugovomi organ je donio Zakljudak broj:
02-33080-1123 od 29.09.2023. godine kojim se Zalba odbacuje kao nedopuSten4 izjavljena od
lica koje nema aktivnu legitimaciju.

Nezadovoljan sadrZajem predmetnog Zakljudka broj: 02-33080-1123 od 29.09.2023.
godine, iz,litelj DELING d.o.o. Tuzlq zastupan po punomodniku Samra HadZovit, advokatiz
Sarajev4 izjavioje Zalbu dana 06.10.2023. godine, kojuje ugovomi organ proslijedio ovom
organu, teje ovaj organ rje5avaju6i po Zalbi donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-2761-8123 od
07.11.2023. godine, kojim se Zalba usvaja i pedmet wa6a ugovomom organu na ponovni
postupak u fazu rje5avanja po Zalbi od 15.09.2023. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
naj povolj nij eg ponudada, broj: 02-3 027 I - I / 23 od 07 .09.2023. godine.

lmaju6i u vidu dinjenicu da izjavljene Zalbe odnose se na isti postupak predmetre
nabavke te da se radi o Zaliteljima koji osporavaju istu odluku ovaj organ svojim Zakljudkom
je izvr5io spajanje postupka"



Z-atiteti EKP ELKER a.d. Ljubija, zastupan po punomo6niku Ostoja Kremenovi6,
advokat iz Banja Luke u Zalbi istide da.. je osporavani ponudad udestovao u postupku e-
aukcije i znadajno uticao na formiranje konadne cijene Zalioca u predmetnom postupku.
Zakonodavac je dlanom 52 stav I ZJN BIH jasno definisao da je UO duZan da prepozna i
sprijedi sukobe interesa. UO je na svom zvaniCnom portalu objavio lista privrednih subjekata
koji su u sukobu interesa sa UO te u istoj naveden i ponudad Deling d.o.o. Tuz[4 molimo UO
da ponudu osporavanog ponudada odbaci i nastavi postupak u skladu sa ZJN BlH. /Zalitelj se

poziva na Cl. 52 ZN/
DOKAZ: lista priwednih subjekata koji su u sukobu interesa sa UO

Takode, prema saznanjima, Ugovorni organ je na drugim postupcima odbacivao ponudu
ponudada Deling d.o.o. iz razlog gore navedenih, te je potrebno i u predmetnom postupku
primjeni< isti stav, te na taj nadin obezbjediti po5tovanje printlpa ZJN, jednakog Eetnana i
pravidnosti.o'

U vezi sa navedenim ugovomi organ u svom izjaSnjenju na Zalbu ponutlada EKP
ELKER a.d. Ljubija navodi:

,,Nije osnovan navod podnosioca ialbe: "osporavani ponudad udestvovao u postupku e-

aukcije i znadajno uticao na formiranje konadne cijene Zalioca u predmetnom postupku.

Zakonodavacje dlanom 52. stav (1) ZJN BiHjasno definisao daje UO duZan da prepozna i
sprijedi sukobe interesa. UO je na svom zvanidnom portalu objavio listu priwednih subjekata
koji su u sukobu interesa sa UO te u istoj naveden i ponudad DELING do.o. Tuzl4 molimo
UO da ponudu osporavanog ponudada odbaci i nastavi postupak u skladu sa ZN BiH' iz
razloga Sto ponudad DELING d.o.o. Tuzla dana 21.08.2023. godine (u fienutku odrZavanja e-

aukcije) nije bio u sukubu interesa.

U prilogu ovoj twdnji dostavljamo e-mail sluZbe za IKT JP EP BiH (servicedesk) u kojem

smo obavijeSteni da je stranica aZurirana (objavljena) 04.09.2023. godine.

Prilikom aZurira4ja stranice na istoj je objavljena lista priwednih subjekata koji su u sukobu

interesa sa JP EP BiH. Stoga stava smo da je 04.09.2023. godine datum od kada je priwedni
subjekt DELING d.o.o. Tuzla u sukobu interesa sa Ugovomim organom."

Zalitelj DELING d.o.o. Tuzla, zastupan po punomoiniku Samra HadZoviC, advokat

iz Sarajeva u Zalbi istide da... l. je prema TD, ukoliko je ugovor bio dodjeljen grupi

ponudad4 potrebno je da se iz dostavljenog spiska ugovora i potwde o uspje5noj realizaciji

ugovora jasno vidi koliki je udio svakog ponudada u njihovoj realizaciji (wijednost i vrsta

poslova). Odabrani ponudad je u svojoj ponudi dostavio potwdu o urednom izw5enoj

realizaciji ugovora na kojoj je navedeno daje predmet referentnog ugovora bila: Nabavka i
ugradnja enJrgetskog tansiormatora I l0/x kV 20 MVA u TS I l0ix kV Samac, sa nabavkom

i ugradnjom primarne i sekundame opreme: mjemih transformatora, odvodnika prenapona i
ormara za5tite i upravljanja sa izradom prate6e tehnidke dokumentacije.

S obzirom da je referentni ugovor obuhvatao i druge stavke koje se ne odnose na predmet

nabavke, odabrani ponudad je bio duZan posebno nazriadih wijednost poslova isporuke i

montaZe transformatora kako je fraZeno TD, Sto je isti propustio udiniti, pa je ponuda istog

morala biti odbadena u skladu sa tadkom 5.2.TD i dlanom 68. ZJN, a Sto je Ugovorni organ

propustio udiniti, dime je izvrSio powedu ZJN i uslijed dega je Odluka nezakonita. Osim togq
na potwdi o uredno izvrSenoj realizaciji ugovora je navedena wijednost posla koju je
Odabrani ponudad kao lider konzorcija realizovao na referentnom poslu (884.509,00 KM), ali
nije naznadena wsta poslova koje je isti realizovao a Sto je iaidito traZeno u TD. I iz ovog

razlogapotvrda o uredno izvrSenoj realizaciji ugovora nije valjana, paje ponuda Odabranog

ponutlada morala biti odbadena u skladu sa tadkom 5.2.TD i dlanom 68. ZJN' a Sto je



Ugovomi organ propustio udiniti, dime je izvrsio powedu ZJN i uslijed dega je odluka
nezakonita.

Nadalje, u tadki 6.5 TD, pod NAPoMENOM I je jasno navedeno: ,,Za ugovomi organ
nije prihvatljivo dostavljanje kopije ugovora umjesto potvrde o uspje5no izvrSenom ugororu.,'
Pod NAPOMENOM 2 iste tadke je navedno: ,,Ukoliko stepen efikasnosti nije naveden na
potwdi o uspje5noj realizaciji ugovora, neophodno je da ponudad dostavi tehnidke
karakteristike isporudenog tansformatora (transformatora za koji dostavlja potwdu o
uspjesnoj rcalizaciji ugovora) iz kojih je vidljiv nivo efikasnosti ili pEI indeks."

lzpedala ovjere potvrde o uspje5noj realizaciji ugovora, dostavljene na stanicu 361.
ponude Odabranog ponudai4 nespomo proizlazi da se potwda sastoji od 1 (edne) stranice na
kojoj se ne nalaze podaci o stepenu ef,rkasnosti transformatora. Odabrani ponudad je stoga u
okviru svoje ponude dostavio zapisnik sa fabridkog prijema, odnosno izviiStaj sa ispitiviqia
transformatora. Obzirom da ovi dokumenti nisu zvanidni, niti su ovjereni smatramo da nisu
vjerodostojan dokaz stepena efikasnosti isporudenog transformatora.
Zprrlitelj istide da ne postoji nikakva poveznis4 izmedu dokumenata koje je Odabrani ponudad
dostavio, i to:

- Potwde o urednom izvrSenju ugovora (str. 361);
- Zapisnika sa fabridkog prijemnog ispitivanja hansformatora (str. 363);
- Test Reporta (str. 367)
jer serijski broj transformatora dija se efikasnost potwduje dokumentima na

stranicama 363 367. ponude odabranog ponudada, nije naveden u Potwdi o urednom
izvrSenju ugovora.

2. Na stranici 92. ponude Odabranog ponudada, dostavljen je Prilog 2 - BCT-1123, u kojem su
evidentne brojne neuskladenosti kako sa TD, tako i unutar samog priloga.
Izmjenom tenderske dokumentacije broj 0245-2-119l-123, dat je novi Prilog 2 Tehnidke
specihkacij e BCT- l/23 -K.
U dostavljenom Prilogu 2, stavki 4, Odabrani ponudai nijejasno naglasio tok energije.
Prilog 2 zahtijeva prilaganje sklopnog crteia za predmetni trarsformator. U skvku l8 Priloga
2, na stranici 93. ponude Odabranog ponudad4 specificiranaje masa aktivnog dijela (namotaji
+ ieljezo) u iznosu od 31 000 kg, dok se na sklopnom crteZu na stranici 96. ponude
Odabranog ponudad4 navodi da masa aktivnog dijela ponutlenog tansformatora iznosi 35
500 kg. Ova dva podatka su kontradiktorna.
Stavke 12 i 13 iz Priloga 2 Odabranog ponudada nisu precizno definirane, Sto moZe dovesti
Ugovomi organ u zabludu. Ugovomi organ je jasno specificirao zahtjeve po pitanju
stuje/snage kratkog spoj4 odnosno izolacionog nivo4 dok je Odabrani ponudad navedene
podatke naveo samo pauialno. Ukoliko bi se ponuda Odabranog ponudada prihvatila kao
tehnidki prihvatljiv4 zbog nejasno definiranih tehnidkih karakteristika ponudenog
transformatora, ponudad bi mogao isporuditi transformator sa suboptimalnim
karakteristikama, te Ugovomi organ ne bi imao mogu6nosti izmjene karakteristika
isporudenog fr ansformatora.
Kako Odabrani ponudad nije pripremio Prilog 2 u skladu sa zahtjevima TD, to je ponuda istog
morala biti odbadena u skladu sa tadkom 5.2.TD i dlanom 68. ZJN, a Sto je Ugovorni organ
propustio udiniti, dime je izvr5io powedu ZJN i uslijed dega je Odluka nezakonik.

3. U adki 7. TD je navedeno da su ponudadi u swhu tehnidke ocjene ponudq a kako bi se

ocijenilo u kojoj su mjeri ponude u skladu sa tehnidkim kiterijima koje ponutlad treba
ispuniti, duini dostaviti Prilog 2 sa popunjenim podacim4 te gdje je naznadeno, crteZe ili
tvornidku ili katalo5ku dokumentaciju kao dokaz ispunjenosti tehnidkih zahtjeva koji su
iskazani u Prilogu 2 iz TD. U dostavljenoj dokumentaciji neophodno je takve tehnidke
podatkejasno oznaditi podvladenjem ili zaokruZivanjem ili na drugi vidljiv nadin.



Suprotno ovom zahtjevu iz TD, odabrani ponudad za dio ponudene opreme nije oznadio
traZene tehnidke karakteristike (npr. za ponudeno fiansformatorsko ulje), uslijed dega ovaj
dokument nije u skladu sa zahdevima TD, zbog dega je ponuda odabranog ponudada morala
biti odbadena u skladu sa tadkom 5.2.TD i dlanom 68. zJN, a Stoje Ugovorni organ propustio
udiniti, dime je izw5io powedu ZJN i uslijed dega je Odluka nezakonita.

4. Izrnjenom TD br. 02-45-2-1191-123, u tadki 7. TD jasno je navedena lista izjava koje
ponudaCi moraju dostaviti kako bi njihove ponude bile ocjenjene kao ispravne. U svakoj od
tth izjava ponudali moraju potwditi uskladenost ponudene opreme sa Prilogom I tehnidke
specifikacije BCT- 1 /23-K.
Odabrani ponutlad je na shanicama 339. - 353. svoje ponude dostavio nizizjavadiji se sadrfuj
ne podudara sa zahtjevima TD, jer potwduju uskladenost sa Prilogom I tehnidke specifikacije
oznaden kao BTC-l/23, a ne kao BCT-I/23-K kako je zahtijevano TD. Pritom se ne radi samo
o izrnjeni naziva prilog4 ved ianjeni tehnidkih karakteristika koje mora imati ponudena
oprema.
S obzirom da se pogre5an broj Priloga 1 ponavlja kroz svaku odizjavaoZAiteti smatm da se
ne radi o previdu veC svjesnom pokuSaju odstupar{a od zahtijevanih tehnidkih karakteristika.
Pa dak i da se radi o sludajnom previdu, dinjenica je da odabrani ponudad nije dao i4ave o
uskladenosti ponudene opreme sa haZenim tehnidkim karakteristikama.
Imaju6i u vidu navedeno, izjave Odabranog ponudala nisu u skladu sa zahtjevima TD, zbog
dega je ponuda Odabranog ponudada morala biti odbadena u skladu sa tadkom 5.2.TD i
dlanom 68. ZJN, a Sto je Ugovorni organ propustio udiniti, dime je izvrsio powedu ZJN i
uslijed degaje Odluka nezakonita.
5. Tadkom 5.22.TD je utwdeno da se garancija za ponudu dostavlja u originalu u zatvorenoj
plastidnoj foliji (koja se npr. na whu zaFori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudada).
Odabrani ponudadje na shanici 43 l. svoje ponude dostavio garanciju za ozbiljnost ponude na
nadin suprotan onom navedenom u tadki 5.22.TD. Naime, plastidna folija u kojoj se nalazi
garancija nije u potpunosti zatvorena sa gomje strane naljepnicom sa pedatom ponudada.
S obzirom da garancija za ponudu nije dostavljena u skladu sa uslovima iz TD, ponuda
Odabranog ponudada je morala biti odbaiena u skladu sa tadkom 5.2.TD i dlanom 68. ZJN, a
Sto je Ugovorni organ propustio udiniti, dime je izvrSio powedu ZJN i uslijed dega je Odluka
nezakonita.

6. U tadki 9.4 TD jasno je navedeno da svaku shanu nacrta ugovora koju popuni ponudad,

ffeba parafirati ovlaSteno lice i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz tenderske
dokumentacije.
Suprotno prednjem ,ahtj"uu, Odabrani ponudad je na stranicama 437. - 455. svoje ponude

dostavio popunjen nacrt ugovora koji je potpisan na kaju. Medutim, svaka stranica \acrla
ugovora nije parafirana od stane ovla5tene osobe, Sto je bio jasan zahtjev TD. Dakle ponuda
Odabranog ponudada nije pripremljena u skladu sa uslovima iz TD, uslijed dega je morala biti
odbadena u skladu sa taEkom 5.2.TD i dlanom 68. ZJN, a Sto je Ugovomi organ propustio
udiniti, dime je izwSio povredu ZJN i uslijed dega je Odluka nezakonita.

7. Odabrani ponudad je na stranici 457. svoje ponude dostavio ovlaStenje za potpisivanje
dokumenata ponude, ukljuduju6i i i4ave u skladu sa Clanovima 45. i 52. ZJN, na kojem nije
izvrSena ovjera potpisa lica ovla5tenog 7a zastupanje dru5tva kao davaoca punomo6i kod
nadleZnog organa (notara ili u op5tini).
S obzirom da u skladu sa ZJN i TD, na izjavama za dlan 45. i 52. ZN lice ovla5teno za
zastupanje ponudada ili predstavnik ponudada moraju ovjeriti potpise kod nadleZnog organa
(notara ili u op5tini), to je i na ovla5tenju datom za potpisivanje ovih izjav4 morao biti
ovjeren potpis kod nadleZnog organa. Naime, dlanom 90. Zakona o obligacionim odnosima



BiH je propisano: "Forma propisana zakonom zanel<t ugovor ili koji drugi pravni posao vaii i
za punomo6je za zakljudenje tog ugovor4 odnosno za preduzimanje tog posla."
S obzirom na navedeno, izjave za dlan 45. i 52. ZJN nisu potpisane od ovla5tenog lica uslijed
dega ponuda Odabranog ponudada nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom veC odbadena u
skladu sa tadkom 5.2. TD i dlanom 68. ZJN. Kako je Ugovomi organ propustio odbaciti
ponudu Odabranog ponudad4 izvrSio je powedu ZIN, a Odluka je nezakonita.

8. Na izjavama za tlan 45. i 52. ZJN, dostavljenim od strane Odabranog ponudaCa na stanici
15., odnosno stranici 27. svoje ponude, navedeno je da iste daje Aleksandra MijatoviC u
svojstvu ovlaStenog lica u EKP Elker a.d. Ljubija, Sto nije istinito.
Uvidom u Aktuelni imodiz registra za Odabranog ponuiladq dostavljen na stranicama 17. -
25. ponude, utwdeno je da je jedino lice ovla5teno kod Odabranog ponudada Goran
Siljegovic.
Iz naprijed navedenog ovlaStenja (talka 7. Zalbe) proizlazi da je Aleksandm Mijatovid lice
kojem je dato manjkavo ovlaSterf e za potpisivanj e ifava za Elar, 45. ZJN i 52. ZJN.
Pa dak i da ne postoji formalni nedostatak ovla3tenja za potpisivanje, u izjavama Aleksandre
Mijatovi6 se navodi neistinit podatak uslijed dega je ponuda Odabranog ponudada morala biti
odbadena u skladu sa tadkom 5.2. TD i dlanom 68. ZJN. Kako je Ugovomi organ propustio
odbaciti ponudu Odabranog ponudada, izvrSio je powedu ZJN, a Odluka je nezakonita.

9. U dijelu D - Tehnidka dokumentacija, konkretno D.l. OPCI ZAIITJEYI ZA
PROJEKTOVANJEM jasno je navedeno da projektant treba da posjeduje valete ovlaStenje
za projektovanje ili nostrifikaciju investiciono - tehnidke dokumentacije iz podrudja
elektoenergetike, izdato od stane Federalnog ministarstva prostomog uredenja.
Uvidom u registar nosioca ovlaStenja sa zvanidne web stranice Federalnog ministarstva
prostomog uredenja, utwdeno je da Odabrani ponudad ne posjeduje zahtijevano Ovla5tenje za
projektovanje u elektroenergetici. Istowemeno, Odabrani ponudad je na stranici 11. svoje
ponude izjavio da nema namjeru vrSiti podugovaraqje.
S obzirom da Odabrani ponudad ne posjeduje ovla5tenje nadleinog ministarsw4 a prema
vlastitoj izjavi nema namjeru podugovarati bilo koji dio ugovor4 to je nespomo da isti ne

smije i ne moZe pristupiti realbaciji predmetnog ugovora, a time ne moZe ni iz\rr5iti
predmetni ugovor.

10. Zalitelj istide da na dan uvida u ponudu Odabranog ponudad4 Odabrani ponudad nije
dostavio dokumentaciju kojom dokazuje navode iz (lana 45. ZJN, a Sto je u skladu sa tadkom
6.2.2.bio duZan udiniti u roku od 5 dana od dana prijema Odluke.
Medutim, dan nakon izwsenog uvida u ponudu odabranog ponudaEa, 14.09.2023. godine,

Ugovomi organ je Zatitetiu poslao dopis broj 02-45-2-14351-1123 od 14.09.2023. godine, u
kojem ga obavjeStava da su utwdili da nemaju potwdu o prijemu e-maila od strane ponudada,

kome je odluka poslata i traZena potwda o prijemu e-maila, te stoga ponoulo dostavljaju
Odluku o izboru ponudada sa svim dokazima o slanju i sluZbenoj zabiljeSci u prilogu.
Iz priloZenih dokaza medutim nespomo proizlazi da je Ugovomi organ dostavio Odluku
Odabranom ponudadu na e-mail adresu navedenu u Obrascu za ponudu sa stranice 9. ponude

istog, dime je dostava Odluke Odabranom ponudadu uredno izvSen4 te shodno tome i rokovi
za dostavu dokumentacije u vezi sa dlanom 45. ZJN, podeli te6i.
Naime, tadkom 5.1. TD je propisano da ie se cjelokupna komunikacija i razmjena informacija

ftorespodencija) izrnetlu ugovomog organa i ponutlaEa/dobavljada voditi u pisanoj formu, na

nadin da se ista dostavlja poStom/faxom/mailom ili lidno na adresu naznadenu u tenderskoj

dokumentaciji.



Nadalje, dlanom 70. stav (2) zJN je propisano da se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
dostavlja kandidatima/ponudadima u roku od tri dan4 a najkasnije u roi<u oa sedam dana od
dana donosenja odluke, i to: elektronskim sredstvom ili putem poit" ili neposredno.
Iz sluibene zabilje5ke potpisane od strane predstavnika Ugovomog 

-o.g*a i navodnog
predstavnika Odabranog ponudada (u dostavljenoj dokumentaciji nije prilozeno bilo kakvi
ovlaStenje z,aGorana Bojica pa je upitno da lije isti bio ovla5ten aavati Uito kakve izjave u
ime Odabranog ponudada), kao i svih ostalih okolnosti u vezi sa dostavom Odluke, proizlazt
slijedede:
- da se navodni predstavnik odabranog ponudada sludajno pojavio kod ugovomog organ4
samo dan nakon Sto ie Zante\ utwdio di odabrani poruCud nije dostavio aom**tacliu u
vezi sa dlanom 45. ZJN, u cilju informisanja o tome za5to odabrani ponudad nije primio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, ne znajuii ni da lije ova odluka uopSte donesenq
- da odluka nije poslata odabranom ponuiladu jer nije mogla pro6i na fax, pri demu je iz
izvje5taja o slanju vi5e nego jasno da je razlog,"ne prolaska" zantzeta telefonska linija, a ne
kvar ili iskljudenost aparata. Navedeno ostavlja moguinost daje u nekom narednom p-otuSuSu
sla4ie Odluke putem faxa bilo uspje5no, ali daje Ugovomi organ propustio popuno utvrditi
dinjenidno stanje;
- da odabrani ponudad nije potwdio prijem Odluke putem e-mailq a Sto prema TD nije bio ni
obavezan, te Sto nije bilo uslov za urednu dostavu Odluke;
- odabrani ponudad sumnja u valjanost dostave Odluke na pravilnu adresu iz razloga Sto je
njihova tadna adresa postavljena u apostrofe, iako i najskromniji korisnici e-maila posjeduju
elementramo znanje da se sve adrese na koje se prethodno bilo kada slao e-mail, ubuduce
prikazuj u pod apostrofimq
- Nakon slanja OdlukeoOdabranom ponudadu putem e-mail4 Ugovomi organ nije zaprimio
e-mail u kojem se obavje5tava da e-mail nije dostavljen jer je e-mail adresa primaoca
pogre5na Sto se automatski odgovori sa servera ako se isto desi."

U Izja5njenju na Zalbu ponudada DELING d.o.o. Tuzt4 Ugovorni organ navodi:

,,1. Navod iz stavke l. izlbe u kojoj je navedeno da u potwdi o urednom izrrr5enju poslova
Odabranog ponudada (str. 361) nije naznadena wijednost poslova isporuke i montaZe
tansformatora niti je navedena wsta poslova koju je ponudad realizovao kao lider konzorcija
na referentnom poslu nije osnovan, isti se odbija iz radoga Sto je u potwdi naveden procenat
wijednosti poslova koji je Odabrani ponudad izvr5io. Uzimajudi u obzir realno stanje i
dosadaSnja iskustva sa ovakvim i slidnim ugovorim4 poznato je da u sludaju ugovora koji se
odnosi na nabavku, ugradnjq isporuku hansformator4 te dodatnih ormara, postrojenja i
opreme najveii dio ugovora nosi upravo nabavka isporuka i ugradnja transformatora obzirom
da je lo najskuplji element svakog od elekfioenergetskih postrojenja. U skladu sa naprijed
navedenim, dostavljena potwda je u skladu sa zahtjevima iz lenderske dokumentacije jer je
ponudad u potwdi naveden kao lider konzorcija i nosi 81.97% ukupnog ugovora, ij. praktidno
je nemogude da se stavka isporuke transformatora mogla nalaziti u preostalih 18,03o/o.

Odbija se navod iz stavke l. ialbe u kojoj ZAlitell istide da ne postoji poveznica izmedu
dokumenata
koje je Odabrani ponudad dostavio i to:
-Potwde o urednom izvr5enju ugovora (str. 361);
-Zapisnik sa fabridkog prijemnog ispitivanja tansformatora (str.363);
-Test Repona (st. 367).
Na osnow broja javne nabavke i serijskog broja tansformatora uodava se da postoji
poveznica i sijedi vost izmedu gore navedenih dokumenata. Naime, na strani 361 je data
Potwda o urednom izvrdenju Ugovora izdata od Elektroprenos Bili a Nabavku i ugradnju



energetskog ftansformatora 110/x kV 20MVA u TS I lOix kV Samac. Broj Ugovora za koji je
potwda izdata je JN-op462-35t2021 od 15.10.2021. godine. ua stra.,i:oJ ponude je"dai
Zapisnik sa fabridkog 

.prijemnog ispitivaqja transformitora u kojem je naveden isti naziv
Ugovora kry i na ranije navedenoj powrdi i isti broj javne nabavk" tuo nu potwdi, te je
lqalen fabridki broj predmetnog transfomratora (transformatora na kojern su 

-w5ena

fabridka prijemna ispitivanja). Serijski broj transformatora je 2o2l266g.Dalje je na shani 367
ponude dat test report u kojem je naveden isti serijski broj transformatori. lLnavedenog se
zakljuduje da se radi o istom tansformatoru, tj postoji pou"^i.u izmedu dokumenata f.oj". j.
ponudad dostavio.
2. Navod iz stavke 2. ialbe u kojoj je navedeno da odabrani ponudad nijejasno naglasio tok
energije u dostavljenom Prilogu 2 tehnidke specifiJcacije nije osnovan. Na osnovu ostalih
podataka koje je odabrani ponudad dostavio u prilogu i, shana g2,g3,g4 ponude, iz stavket.b. 12 u tabeli garantovanih tehnidkih podataka nansformatora, jasno i nedvosmisleno se
zakljuduje da se radi o transfomatoru kod kojeg je tok energije oO itO kV prema 6 kV shani
foansforrnatora-
Odbija se navod iz stavke 2. ialbe u kojoj je navedeno da su mase transfonnatora koje su
navedene u Prilogu 2 i na sklopom crteZu kontradiktome. U Prilogu 2, na strani 93 stavka 1g
tabele garantovanih tehnidkih podataka transformatora je navedeia masa Zeljeza. i narnotaja
dok je na sklopnom crteZu koji se nalazi na strani 96 ponude, navedena rn^u-ukti*og dijeL
Iako se ove dvije mase marematidki razlikuju, dinjenica je da masa akivno[ dijela
transformatora ne mora sadrZavati samo masu Zeljeza i namotaja nego moZe obuhvatati i
druge komponente a koje se smaftaju aktivnim dijelom transform-ator4 Sto opravdava
navedenu matematsku razliku u iznosu masa.
Odbija se navod iz stavke 2. Zalbe u kojoj je navedeno da je odabrani ponudad podatke o
struji/91azi kratkog spoja naveo pau5alno obzirom da su isti navedeni u tabeli garantovanih
tehnidkih podataka transformatora na strani 92 stavka 12 izkoje se vide iznosi sIruja kratkog
spoja na VN i NN strani transformatora-
3. Navod iz stavke 3. ialbe u kojoj je navedeno da odabrani ponudad za dio ponudene opreme
nije naznadio fraZene tehnidke karakteristike nije osnovan. U tabeli garantovanih tehnidkih
podataka transfomratora na shani 92, stavka tabele broj ll, naveden je tip ponudenog
transformarorskog ulja. U istoj tabeli stoji stranica ponude u kojoj 

-se 
daju detaljni

karakteristike ponudenog izolacionog ulja. Prate6i navedenu oznaku u tabeli, na stranama
107, 108 i 109 ponude date su detaljne tehnidke karakteristike za ponudeno izoiacijsko ulje, i
obzirom da su na navedenim stranama date karakteristike za samo jedan ieaini iujeAno i
ponudeni) tip izolacijskog uljq nije postojao opravdan radog oznidavanla taratteristika
(obzirom da se karakteristike ponudene opreme dodatno oznadavaju surno u sludaju da se u
dostavljenoj stranici ponude nalaze karakteristike za vi5e razliditibtipova opreme i<ako bi se
napravila jasna omaka opreme koja se nudi). Iz priloZenih tehnidkih opisa opr"rre se jasno i
nedvosmisleno vide tehnidke karakteristike kompletre opreme. Ista logika je primjenjivana i
za ocjenjivanje svih ostalih stavki iz tabele garantovanih tehnidkih podataka transfomratora za
svakog od ponudala.
4. Navod iz stavke 4. zalbe u kojoj je navedeno da je odabrani ponudad u rru:u 'uljava
pogre5no naveo naziv tehnidke specifikacije sa ciljem svjesnog potuSala odstupanja od
zahtjevanih tehnidkih karakteristika nije osnovan. Odabrani ponuOuele u run 'ujavitoristio
naziv BTC-I/23 umjesto ispravnog naziva BCT-1123-K. Obzirom da je su5tinski sadr2aj
dgkumenta kakav je i traZen tenderskom dokumentacijom i isti je ispravan, tj. razloginverzije
slova nije svjestan poku5aj odstupanja od zahdevanih tehnidkih karakteristika negJ se radi"o
gre5ci u kucanju i zamjeni slova Sto ne moZe biti osnov odbijanja ponude-odabranog
ponudada.

5. Navod podnosioca ialbe da garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa
uslovima iz tenderske dokumentacije, odnosno da nije dostavljeni na nadin kako je ftaZeno



tadkom 5.22 tenderske dokumentacrje nije osnovan. Na stranici 431. svoje ponude ponudad
EKP ELKER a.d Ljubija je.dostavio garanciju za ozbiljnost ponude na nueil kako ;e razeno
tadkom 5.22 tenderske dokumentacije. Garancija za ozbiijnost ponude je dostavljena u
originalu u zatvorenoj plastidnoj foliji koja je na whu zaworena'naljepnilcom na toiol ;e
{alljel pedat ponudada i na taj nadin je uvezana u cjelinu i dini sastavni"dio ponude. ptasticna
folijaje oznadena rednim brojem shanice na nadin kao i sve ostale shanice ponude.
6. Navod podnosioca ialbe daponudad EKP ELKER a.d. Ljubija nije dostavio Nacrt ugovora
u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, (da svaka-stranica Nacrta ugovoia nije
parafuana od shane ovlaStene osobe) nije osnovan iz sljedeiih razloga: Ponovnim uvidom u
ponudu ponudada EKP ELKER a.d. Ljubija je utwdeno da je navldeni ponudad dostavio
Nacrt ugovora na nadin kako je traZeno tadkom 9.3 ig.4 tenderske dokumentacije. ponudad je
popunio nacrt ugovora sa svojim podacim4 isti je potpisalo ovlaSteno lice ponudada i svaka
stanica Nacrta ugovoraje parafirana od strane ovlaStenog lica.
7. Navod podnosioca Zalbe:"da je odabrani ponudad na stranici 457. svoje ponude dostavio

9vlaSt9rye za potpisivanje dokumenata ponude, ukljuduju6i ilzjave u skladu sa dlanovima 45.
i-52. Zf,N., na kojem nije izvrsena ovjera popisa lica ovlasteno g za, z:rstupade drustva kao
davaoca punomoCi kod nadleftrog organa (notara ili u op5tini); je neosnovan iz sljede6ih
razloga:. Naime, dlan 90. zakona o obligacionim odnosima BiH: "Forma propisana zakonom
za neki ugovor ili neki drugi pravni posao vaii i za punomo6j e za zakljiteni. tog ugovor4
odnosno preduzimanje tog posla,'.
Forrna kojaje propisana zaz,akJjulivarrje ugovora ojavnim nabavkamaje potpis lica kojeje
ovlasteno z,a zastupanje fi.rrne, a ne ovjera od strane nadleZnog o.g*u (opcineinotara), i-u
skladu sa navedenim dostavljeno ovla5tenje za zastupanje Oruswu potpisana oO snane
direktora (ovla5tene osobe po dostavljenom Aktuelnom izvodu iz sudskog regisna) je
ispravna i forma je zadovoljena. Takoder smo uzeli u obzir dinjenicu da su Izjave uiUuau ru
dlanovima 45. i 52. na osnow naprijed navedenog ovlaStenjaovjerene od stane nadleZnog
organa (Gradska uprava grada Prijedora, odjeljenje za op5tu upraru) Sto potvrtluje da nI*{9^i organ koji je wsio ovjeru nije sporio vjerodostojnost priloZenog ovla5tenja i popisa
naizjavama.
8. Navod ialioca:" na Izjavama dostavljenim od shane odabranog ponudada na stranici 15,
odnosno stranici 27 svoje ponude navedeno je da iste daje Aleksandra MijatoviC u svojstvu
ovla5tenog lica u F.KP ELKER a.d Ljubija Sto nije istinito" je neosnovan iz raztoga {to je
shanici 457. ponude ponutlada EKP ELKER a.d. Ljubija dostavljeno ovlastenje lojim je
direktor (odgovomo lice i ovlastio Aleksandru Mijatovi6 da predstavlja preduze6l, pripremi,
potpiSe ponudu i ostalu zahtijevanu dokumentaciju, te da Izjave po dianu 45. i 52. z.rN.
Ctjenje6i ovlaStenje kao formalno ispravno, a Stoje u vezi sa naprijed navedenim pod tadkom
7. smatramo da je Aleksandra MijatoviC potpisala Izjave u svojstvu ovlastenog lic4 a sve na
osnoyu navedenog ovla5tenja.
9. Navod iz stavke 9 Zalbe u kojoj je navedeno da odabrani ponudad ne posjeduje zahtjevano
OvlaStenje za projektovanje u elektroenergetici u regisfu Federalnog ministarstva prostornog
uredenja nije osnovan. Naime, tenderskom dokumentacijom je zahtjevano da Ponudad dostavi
izjaw da 6e izraditi i dostavili tehnidku dokumentaciju u obimu kako je zahtjevano u
poglavlju I "DffehniEka dokumentacrja". U dijelu D - tehnidka dokumentacija je zahtjevano
da ponudad posjeduje vaiete ovla5teqje za projektovanje ili nostifrkaciju investiciono -
tehnidke dokumentacije iz podrudja elekhoenergetike, izdato od shane Federalnog
ministarstva prostrnog uredenja. U ponudi, na strani 341 Ponudad izjavljuje da 6e iziaditi i
dostaviti tehniEku dokumentaciju u obimu kako je zahtjevano u poglavlju I ',D/Tehnidka
dokumentacija". Navedena izjava podrazumijeva obavezu izvodaea da i1adi i dostavi
tehnidku dokumentaciju u skladu sa zahtjevanim u navedenom poglavlju.



10. Navod podnosioca ialbe da odabrani ponudad nije dostavio dokumentaciju kojom
dokazuje navode iz Elana 45. ZJN, a Sto je u skladu sa tadkom 6.2.2bio duZan udinit u roku od
5 dana od dana prijema Odluke, nije osnovan iz sljedecih razloga.
odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada br. 02-30271-1.123 od 07.09.2023. godine je
ponutladu EKP ELKER a.d Ljubija jc nakon bezuspjesnog pokusaja slanja putem fax-a
poslata 08.09.2023. godine putem e-mail-a na adresu kojaja navedena u Obrascu za ponudu-
Aneks 2. U e-mailu je naznadeno sljedeie:
"Uprilogu e-maila dostavljamo Vam Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada po Otvorenom
postupku br. 2000036762 zapotebe PodruZnice Termoelektrana "Kakar{" Kakanj,
Molimo potwdu e-maila." (prilog - e-mail od 08.09.2023. godine) Dana 14.09.2023. godine
predstavnik firme EKP ELKER a.d. Ljubija Goran Boji6 (ne radi se o "navodnom"
predstavniku kako navodi iaiilac, radi se o predstavniku (firme EKP ELKER a.d Ljubija-
kopija vizit karte u prilogu, a i telefonskim provjerama je utvrdeno da se radi o predstavniku
navedene ftrme) je do5ao prema sluZbenoj zabiljeSci od 14.09.2023. godine da se informi5e o
nabavci i razlogu nedostavljanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetu
Nabavka i ugradnja transformatora 110/6,316,3 kY; 40/20120 MVA za potrebe Podrufrrice
Tennoelekhana "Kakanj" Kakanj, jer je protekao duZi period od otvaranja ponuda. Nakon
provjere utvrdeno je da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada br,02-30271-1123 od
07 .09.2023. godine nije mogla biti poslata putem fax-4 jer nije mogla pro6i na fax naveden u
ponudi odabranog ponudada. Takoder je utwdeno da je navedena odluka poslata putem e-
maila na e-mail adresu koja je navedena u ponudi ponudada EKP ELKER a.d. Ljubija, za koju
ponutlad nije potwdio prijem iste putem e-mail4 a Sto je traZeno prilikom slanja. Predstavnik
ponudada twdi da istu nije nikad dobio, ni putem e-maila, ni putem fax-4 a ni putem poSte i
zahtijevao je ponovno dostavljanje Odluke, koju prema njegovom iskazu i e-mailu od
14.09.2023. godine i twdi da nije primio. Nakon provjere u radunaru kod seketara Komisije,
utrdeno je da zaista nije pristigla potwda prijema Odluke putem e-maila od strane ponudada
EKP ELKER a.d. Ljubija, a Sto je traZeno prilikom slanja Odluke putem e-maila.
Clanom 70. stav (2) ZJN BiH je propisano da se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
dostavlja ponudadima u roku od 3 dana, a najkasnije u roku od 7 dana od dana dono5enja
odluke, to je u skladu sa naprijed navedenom zabilje5kom i dlanom 70. ZJN BiH Ugovomi
organ odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ponovo 14.09.2023. godine dostavio svim
ponudadima u predmetnom postupku kako bi obezbijedio jednak hetman svih udesnika u
postupku a po5tuju6i opde principe i dlan 3. ZJN BiH jer u konkretnom sludaju Ugovomi
organ nije zaprimio potwdu prijema Odluke od strane ponudada EKP ELKER a.d. Ljubija
nakon prvog slanja iste.
Naprijed navedenim postupanjem Ugovomi organ nije ugrozio niti jednog udesnika u
postupku javne nabavke. Odabrani ponudad je dostavio dokumentaciju blagowemeno u
skladu sa tadkom 3. Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudad4 koja je formalno pra!.no
ispravna i u skladu sa zahtjevima iz tenderskc dokumentacije."

Prije nego ito se upustto u merttorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pre@ostavki za ulaganje ialbe, laje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kala
bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostqvke u skladu sa
ilanom 227. Zal@na o uprqvnom postuplw, il. 109 i il. I I I Zakana o javnim nabwlwma BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako definitu odredbe
ponanih ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostovljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dolaza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakanski postupah odluienoje kao u dispozitivu.



Uvidom u predmetni spts ovaj organje utvrdio sljedete Cinjenice:

Ugovglni organ JP Elehroprivreda BIH dd. Sarajevo, PodruZnica Termoelehrana,{ryyi': Kakani obiwio ie obauieitenie o nabavci-broj: 1424-t-t-356-3-533/22 od
26.12.2022. godine na Portalu javnih nabavki, datum siania obaujeltenja na objavu
2-6:!2.:20n qodine, u postuplcu iavne nabavle - Nabavtw'i ugrainia iansformitora
I 10/6,3/6,3 kV; 40/20/20 MVA za potrebe podruZntce TE ,,Kalunj,,, kakani.

u predmetnom postupkujavne nabavke, svoje ponude su dostavili slijedeti ponutlaci
- Deling do.o. Tuzla
- GP: Malcom d.o.o. Sarajevo i Valter-Elehro d.o.o. IlidZa
- EW Elker Ljubija a.d. Ljubija

Komisijo za javne nabavke, utvrdila je rang listu prilwatljivih ponuclaca, lala slijedi,
I.EKP EllrBr Ljubtja a.d. Ljubija, iznos ponude: 2.979.000,00-KM
2.Deling d.o.o. Tuzla, imos ponude: 2.979.9i,1,86 KM

Nakan provedenog postupka e-aukcije od 21.0g.2023. godine, u sHadu sa Imjeltajem
o tolu i zqvrletku e-aukciie, utvrdenaje konaina rang lista pinudaia koji su uCestyovali u e-
aukciji:

l. EKP Elker Ljubija a.d. Ljubija, tznos ponude: 2.397.000,00 KM
2. Deling d.o.o. Tuzla, isnos ponude: 2.400,00,00 KM

Na osnovu naprijed navedenog, Ugovorni organ je
najpovoljnijeg ponudoia broj: 02-3027i-t/23 od 07.09.2023
najpovoljniji ponudai izabran EW Elker Ljubtja a.d. Ljubija.

Dana 13.09.2023. godine zalitelj Deling d.o.o. Tuzla je inrsio uvid u ponudu
izabranog ponudaia, na osnov,t prethodnog odobrenja ugovornog organq. Nezaclovoljan
sadriaiem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaCa broj: 02-30iZI-i/23 od 07.09.2023.
gldine, Zaliteli Deling d.o.o. Tuzla izjavio ialbu, koju je ugovorni organ odbacio ZakljuClam
broi: 02-33080-l/23 od 29.09.2023. godine, kao nedopuitenu i izjantjenu od lica koje nema

4*u legitimac|u, te ie ialitelj Deling d.o.o. Tuzla izjavio Zalbu oi OO.IO.ZOZS. godine na
ZaHjucak broj: 02-33080-l/23 od 29.09.2023. godine, koju je ugovorni organ uTHodu t,
odredbama ilana 100. stav (5) Zalana o jovnim nabavkama, proslijedio uredu za
razmatranie Zalbi zajedno sa lzjasnjenjem u kajem se izjalnjova o Zalbenim nsvodima i
kompletnom dolatmentacijom. Protiv nsvedene odluke iatbu je izjovio i EW Ellrer Ljubija
a.d Liubija koju ie ugovorni organ ocijenio kao neosnovanu i istu proslijedio ovom orginu.'

Ovaj organ je kao prethodno pitanje prevashodno postupao po ialbi ialitelja Deling
d.o.o. Tuzla te svojim Rjeienjem broj: JN2-01-07-t-2761-s/23 od 07.il.202i. godini.
poniitio ZaUjuiak ugoyornog organa te konstqtovao sljedete:

......<Imajuti u vidu sve nwedeno, a fokusirajuti se na ranraetno sporno pitanje taje se
primarno razmatra pred ovim organom, a odnosi se na uslvativanje prqya na prcvnu zaltity,
ovai organ istiie da ugovorni organ oCito pravilno ne pristupa vodenju rodnji postupla u
odnosu na predmetno sporno pitanje, poCevYi od propusta da niiim ne dolwzuji, itti uputui"
na konlqetne utvrtlene CinieniCne ol<olnosti lajim zasntva ocjenu do ialba ni/je izinliena-od
ponudaCa koit ima aldivnu legittmaciju, l<ao i do ne uspijeva uujerljivo ,atnouaii otalnostt
nesmetanog podvodenja provnorelevantnih iinjenica, koje je propuSteno nedvojbeno uwrditi

donio Odluhu o izboru
godine, kojom je kao



pod iasna pravila s tim u vezi. Naime, ponudaiu koji je u konluetnom predmetnom postuph,t
preuzeo tendersku dokumentaciju, dostavio ponudu koju je ugoiorni organ ocijinio
prihvatliivom, istu analizirao i rangirao, zatim ionolio uitd i poniau izabranig ponid6o,
ugovorni organ uslvatuje provo na pr(nnu zaititu, uz obrazloZenje da isti nema ahivnu
legitimaciju a sve u odnosu na postojanje suraba interesa po ocjeni igovornog organq.

Ne samo da pri tome, ugovorni organ ne uputuje niti icim potlvijeptjuje na bazi cega
nesrnetano podvodi CinieniCno stanje pod pravnu normu tala di nesmetano izrekne
pre_dmetnu procesnu posljedicu, vet i na bazi iega dovodi u vezu eventualno postojanje
sukaba interesa sa procesnom valjanosti izjavljene Zalbe, naroiito uzevii dq pri- tomi nisu
prethodno rqzmotrene sve potrebne olalnosti laje prethode nespornom unrdiianju istalffiute
pravnorelevantne Ctnienice o postojanja sulaba interesa, di Oi se nedvojbino stvorilo
potpuno aujerenje o njenom postojanju, a potom, da bi se nwedena olalnost nesruetano
dovela u vezu sa procesnom valjanosti izjavtjene Zalbe.

S obzirom na navedeno Zalitelj osnovano ukazuje da ugovorni organ u obrazloienju
zaHjyCltn propustio je do raspravi sva istalmuta pitanja, proride ponebie procesne rodnje,
inedu i analiziraju dolazi u namieri utvrdivanja prwnorelevantnth itnienici i ponude jasii i
lanlqetni odgovori koko bi se nesmetano odvijale radnje postupka i inelo potpuno i piavilno
zaHjuiivanje.

Izneseno uputuje na oiite nedostatke pri vodenju radnji postupka, uz otezanu
okolnost da se rqdi osjetljivom i ne tako iestom pitanju a laje ugovornt organ powlno
tumaCi, te propuSta da da jasne odgovore a niti je pri tome uspjeino podveo CinjeniCio stanje
stvari pod konkretan pravni osnov, a ito sve uputuje da se predmetnom pitanju vaija
pristupiti na sistemqtiCniji i uujerljivijt naiin.

Prednje nqvedeni nedostaci pri provodenju radnji postupkn i primjeni pravila
postupka u posljedici kojih je donoienje nepravilne odluke, ocjenjuju se povredom pravila
postupka koja su od uticaja na odrZivost tala donesene, osporenei,, odlike.Prema io^r, u
ponovnim radnjama postupka, ugovorni organ te postupiti shodno pravilima postuplu i
uputamq ovog or gana...... <(

Dalje, nalan Sto je ugovorni organ zaprimio rjeienje ovog organa pristupio ponovnoj
analizi ialbe te svoiim izjasnienjem utvrdio dn je ista blagovremena, dopultena i i$avtjena
od ovla1tenog lica, s tim da ugovorni organ predmetnu ialbi ocjenjuje neosnovanom, te istu
proslieduie ovom organu. Ugovorni organ istodobno Lt svom lzjainjenju broj: 02-44029-1/23
od 06.12.2023. godine navodi da je neovisno od ialbenih navoda koje je ocjenio lwo
neosnovane takoiler ponovno uknzuje Uredu za razmatranje ialbi daje ponudaC Deling d.o.o
Tuzla u sukobu interesa te dostavlja dokaze za navedene tvrdnje.

Nal<on, sto su se steHi uujeti za postupanje po predmetnim zalbama, ovaj organ
pristupio je odluCivaniu po predmetnim Zalbama ponudaia EKP Elker Ljubija a.d Ljubija i
Deltng d..o.o Tuzlq te izvriio spajanje postuptra kkljuilam obzirom da se radi o iitom
spornom pitanju lajeje potrebno cjelovito sagledati.

U cilju pravilnog utvrdivanja itnjeniinog stanja i donoienja odluke po predmetnim
zalbama, ovaj organ je AHom broj: JN2-01-07-t-2740-ll/23 od 16.01.2024. godine od
uSovornog orgarut zahtjevao dostavljanje sljedetih internth akata: Pravilnik o nabavksma JP
Elehroprivreda BiH broj: No-35498/22-98/3 od 27.12.2022. godine i broj: No-18946/23-
104./5. Od 05.06.2023. godine; interni ah preduzeta iz lajeg se jasno vidi opis poslova,



ovlafitenja i odgovornosti izvrSnog direhora za
kodelrs JP EleHroprivrede BiH br : 5 0-0 3 -7 7 3 0-4/0
ahe kojim se shodno C1.52 ZIN, bliie uputuje
postupc ima j avne nabqvke.

_ Vqouorni organ ie dana 22.01.2024. godine ahom broj: 02-45-2-7g6-t/24 od
18.01-.2024- godine, postupio po prethodnom zahtjevu ovog orgarutie navodi izmedu ostalog
slijedete:

Dvezano za zalbu ialtoca _EW ELKER a.d Ljubija zastupan po punomotniku dr. osroji
Kremenovitu, advokatu iz Banja Luke, napominjemo da poiudai oiLtttc d.o.o. Tuzla dqna
21.08.2023- godtru (u trenuth,t odriavonja e-aukeije) nije bio u suhtbu interesq. Iz slEbe za
IKT JP EP Bili (servicedesk) smo obavijeiteni daje stranica aZuriranq (objavljena) 04.09.
2023. godine. Prilikam aZuriranja stranice na istoj je objavljena lista priviedith subjeluta
(na kaioi se nalazi t DE\UG do.o. Tuzla) taji su u sulabu interesa ia Jp Ep BiH. stoga
stava smo daie 04.09.2023. godine datum od kodq je privredni subjeta DELING d.o.o. Tip
u sukobu interesa sa Ugovornim organom.
Takoder, uputujemo na zajedniCke stavove Suda BtH, Ureda za razmatranje ialbt BiH i
Agencije za javne nabovke BiH a vezano za ahivnu legitimaciju(...)
Polazeti od toga da je ialilac u predmetnom postupku javne nabavke izabran kao
naipovoliniji ponudaC (nakon provedene e-aukcije), to ugovorni organ ocjenjuje da s obzirom
na Cinjenicu daje Zalilac ostvario svoj interes za dodjelu ugovora o javnoj nabuvci, da se ne
moie ocijeniti da je ispunio preduslove za polaetanje postuplro pravne zaltite u predmetnom
smislu, lwko to eksplicite propisuje odredba Clana 97. ZlN, jer iz citiranih odreibt ZIN jasno
proizilazi da ie postojanje provnog interesa preduslov za podnoSenje Zalbe, a u twnlqitnom
sluCaju ialilac kao izobrani ponudai nije subjeh koji ima pravni interes i koji moie podnijeti
ialbu ier je vet izabran za najpovoljnijeg ponuilaCa, te se o istom ne moie govoiiti lrao o
priwednom subjehu koji ima interes za dodjelu ugovora, s obzirom daje njegov interes vet
zadovoljen odlukom o dodjeli ugovora o javnoj nabavci.<

ekonomske poslove u preduzecu i Etiiki
5 od 30.06.2005 godine, te druge interne
no materiju sukaba interesa u vezi sa

U Prilogtt, ugovorni organ je dostovio slijedete ahe:

- statut JP Elehroprivreda BiH broj: No-2190/21-41./2 od 25.01.202r. godine
- odluka o unrdivanju i rasporedu ovlcaitenja Generalnog direldora, inrinih

direhora, pomotnilu generalnog direhora, Selvetara druitva i direhora podruznice
Drultva broj : 06-8 6 6 I - I / 2 0 2 3 3 od I 0. 0 3. 2 0 2 3. godine

- Izjna v.d larine direhorice za elanomsls poslove od 23.08.2023. godine
- Izjava v.d. Inrine direhorice za ekonomske poslove od 25.09.2023. godine
- Pravilnik o nabqvlrama JP Elelaroprivreda BiH broj: No-35498/22-98./3 od
27.12.2022. godtne

- Provilniko izmjenama Pravilntl(a o nabqvkamaJp Elehroprivredo BiH broj: No-
I 894 6/2 3 - I 04./ 5. Od 05. 06. 202 3. godine

- Eticki kodelq JP Elehroprivrede BiH br:50-03-7730-4/0s od 30.06.2005 godine
' Print scren sa portala Liste subjekata sa kojimaje JP EP u sukabu interesa
- Odgovor AJN od 19.09.2023. godine vezano za sukab interesa
- Zakljuiak URZ-a broj: JN2-03-07-t-2682-10/23 od 20.10.2023. godine



Razmatrajuti sve navedeno ovaj organ, sagledovajuti predmetni postupak cjelovito,tstice da je zaHjuckom ovog organ ugovornam ?rsg* qim iisna uputa u smisru provirnogpostupanja ugovornog organa po ialbi, sve shodno il.l00 st. gj i st. (2) Zakonq a ttouHiuiuie i pitanie iasnote i uuieiliivosti odredenja i po predmetn)i ,porno* pitanju sulabainteresa koieje trebalo a propusteno upotpunosti raspriviti te podrobio rzloiiir rarios" koiii
se rukovodio u odnosu na pravnorelevintno pitanje

DaHe ugovorni or.gan ie u ponovnom postupku bio u obavezi pristupiti ocjeni iatbiiziavliene na odluht o dodieti ugovora datrti preinoano utvrditi pri""rn, pre@ostavke anolwn {to ociieni da su ispuniene procesne pretpistavke pristupa *riinrro* odluiivanju.

U konlnetnom slucaiu ugovorni orgqn u svom izjalnjenju navodi konnadiloorne
iinienice na nacin da pozitivno cijeni proiesne pretpostovkeibei da pri tome uputuje na
konlsetnu cinieniino prcvnu osnow na bazt taii novedeno unrduie/ipulta se u meritorno
razmatranje nwoda da bi pri tome ponovno upozorio ovaj organ aiie befing d.o.o, Tuzla usukobu interesa. Nave.dlno nE _samo da upucuje na ieaujerliiv "i ocito nacelan pristup
ugovornog organa, vet i istodobno, da je ugovorni organ u potpunosti propustio rasprovii
sve ito je neophodno, pri tome ponuditi pi*oiet, t imedeie iaspolozive dolaze, utvrditi
iinienice u postuplat, te potom uujertiivo izniieii razloge relevantni pri ocjeni dolwza, sve u
gdyosu na pitanie laje je predmet rasprave,- lroje odlilno utice naiirs*i" stvari, a u vezi
lajegje neophodno pouzdano uWrditi pravo stanje stvari

Nadalje, izrazena je i nesistematiinost u prisrupu predmetnom pitanju, a na ito
ulrazuje i oiito nejednalc osvrt ugovornog organa u odiosu'na sporno pitanje koje istiCe i
ildan i drugt zaliteli, a koie se-rasprovlia u dvije odvoiene zalbe pied ugovornim organom. (J
izjolnjenju ovom organu u odnosu na ialbu Deling d.o.o. Tuzla, ugovirni organ iiiie daie
Deling d.o.o. Tuzla u sukobu interesa, dok ugovorni organ Zalbu-ponudaca EKp Ettrer a.d.
Ljubija iiii je predmet spora ukazivanje na tikob interisa cijeni ieosnovanom i prosletluje
ovom orgonu.

_ _ -Ovai 
organ naglaiava da se u obe predmetne ialbe i Zalbi Deling d"o.o. Tuzla i Zalbi

EKP Ellcer a.d Ljubija radi o specifiinom spornom pitanju na koje-moze odgovore dati
isHiucivo ugovorni organ ier se rqdi o pimnjima taji su ustw povlrana sa nadleinosttma
ugovornog orgqna, stoga ovakav pristup ugovornog organ ocijenjen je apsolutno
neusHadenim sa pravilima postupka, a ito povlaii po*rdu pr:*tlo poimpro i-odluina utiie
na odluiivanje ali i na rjeienje stvart.

Naime, prednje iznes_eno postupanje ugovornog organa po predmetnim spornim
pitanjtma, uputuje na necjelovit pristup ugovornog orgcma, te oiiti izostanak ugirornog
organa da na pravilan naCin pristupi predmetnom spornom pilanju te uzimajuti u oizrr upuie
koie su date prethodnim rieieniem ovog organa, jasno i nedvismisleno dovede u vezu sve
sporne cinienice u odnosu na propise i interne akte laji bliZe uputuju na materiju sulaba
interesa te na tai naCin nesporno utvrdt ispunjenost procesnih'pretpostavg i u odnasu na
navedeno ponudi potpuniie i poentiranije odgovore, ait t uputi i na odgovarajute dopoze,sve
u namjeri odluCnog zasnivanja predmetnih okolnosti.

Napominje se pri tome da se radi o bitnom institutu u postupku javne nabavke kajem
ie neophodno pristupiti na nacin da se iasno i nedvojbeno tnede )aHiuatvanje, da se iisnouputi na bazi koiih kanlqetno dokaza se nesumnjivo dokazuje postojaije unrienih cinjlnica,
da se iznese analiza i ocjena postojetih i imedenih dokaza, ao tipri tome iznesu podrobni



razlozi koii s obzirom na u\rileno iinieniino stanie van svake razumne sumnje uputuju nazaHiuiivanie da se utvrdeno ctnjenicni stanie nesmetano moie podvesti pod pravno pravilo.

Iznimno je pri tome vazno da ugovorni organ izbjegne pauiaran i naieran pristup uodnosu na predmetno rlpugnno pitqnje, a sto uiazuje ;r'pr;;;i;n"subjeHivan srav, beziasno utvrdene cinienicnih okolnosti, narocito uzevti ia pourido navedenog institutqnesumnjivo i direhno vodi ko povredi nacela postupka, a stoie apsoluio nedopustivo.

Kako je ocito ugou.orni.organ propustio uujertti ovaj organ da je predoiio, poduzeo iiznio sve ito ie neopholno da se sierote aujerenje u ispraviost postupania u odnosu napredmetno sporno pitanie, stoga i dq se nesmetani prthviti trainie'zakliucivanje, predmetne
radnje postuplra su watene na ponavljanje.

__ q zabama ponudaia EKp ELKER a.d. Ljubija od 19.09.2023. godine i ponudaca
DELING d.o.o. Tuzla od.r5-.0_9.2023. godine izjqvrjeiim na odruh,t o izbTru *iporoyiiligponudaia broj: 02-3027r-r/23 od 07.09.202s. giatue postavljen ii ,inq* ,i'*aoi*iiu
troslrova zalbenog postuptra, koji se sastoji od troikava ,irt*o, po i*ainmt* zalbama.

s obzirom da wvaja zarbe,-ovaj organ je u skladu s iranom il9. stav (4) i (5) Zakona
o javnim nabavlrama usvojio zahtjev zalitelja EKp ELKER a.d. Ljubija od 19.09.2023.
godine za nalqtadu trolkova postupka, kaji si sastoje od troSkova sastavi Zalbe po advolatu,
u tznosu od 450,00 KM u sHadu sa clanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i'Hercegovine
broj: sl 3 u 023495 16 u od l6.03.20tg.godine;uz pauial od 25%o- tarifni broj li,qr u
iznosu od 112,50 KM lto ukupno sa obracunatim piv-om od 17% rznosi osg,t2 KM, po
osnow zalbe na odlufu o tzboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-30271-r/23 od
07.09.2023. godine, odnosno po osnovu zalbe pinudioa DELING d.o.i. ruaa od 15.09.2023.
godine je takader wvoien zahtiev za naknadi troikova postupka, koji se sastoje od trolkava
sastqva zalbe po advokatu, u iznosu od 240,00 KM, pbv t)% u inosu 40,i0 KM, ukupno
280'80 KM po osnovu Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia broi: 02-30i71-
l/23 od 07.09.2023. godine.

Povrat uplatenih sredstava na ime nalmade ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrsiti te se posebnim ahom, po konainosti ovog Rjeienja a u sHadu sa ilanom I0g.
stav (7) UN i Clanom 4. Instrulrcii.e o naiinu uplate, konnole-i povrata naknada propisanih
ilanom 108. ZIN ('sluibeni glasnik BiH,,broj:bOfi11.

Povrat uplatenih sredstava na ime nalmade ialbenog postupla u imosu od 7.500,00
KM inr|iti te se posebnim aldom, po kanainosti ovog Rjeienja a u sHadu sa ilanom l0g.
stqv (7) ZIN i Clanom 4. Instr-ulrciie yt nacinu uplate, lantrole-i povrata nalmada propisanih
Clanom 108. ZIN ('SluZbeni glasntk BiH,,broj: 

-AOn4.

_Na osnow iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih doluza, shodno ilanu 104. tlll. Zakona o iavnim nabavkama Bosne i-Hercegovine t ilanu 230.stav (2) Zatana o
uprqvnom postupht, ovaj organ rijeiioje zalbu, troo u dispozitivu ovog rjeienja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog t'e5enja moZe se podnijeti nrzba uupraurom sporu pred s,udoq _!gr1" i Hercegovin" u-.oku oi g0 d*u oa aanu prijema
rje5enja- Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PRE
UREDA ZA

rk
t/

Dostaviti:
-_EKP ELKER a.d. Ljubija zastupan po punomodniku ostoja Kremenovi6, advokat aBanja
Luke,

.. ,"'..--t , '' .,-.,,
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- DELING d.o.o. Tuzla, zastupan po punomodniku Samra Hadzovid, advokat iz Sarajeva
- JP Elektropriweda BIH d.d. sarajevo, podruZnica Termoelekhanu,'Kuk*i,., Kakanj
- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovaika 6; ++387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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