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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPIUE'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHAJA 3A PASMATPARE JXXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2740-12/23
Sarajevo, 15.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija,
zastupan po punomoc¢niku Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke, od 19.09.2023. godine,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023.
godine, Ugovornog organa: JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, PodruZnica Termoelektrana
»Kakanj“, Kakanj u postupku javne nabavke — Nabavka i ugradnja transformatora 110/6,3/6,3
kV; 40/20/20 MVA za potrebe PodruZnice TE ,,Kakanj*, Kakanj, i Zalbi ponudada DELING
d.o.0. Tuzla, zastupan po punomoéniku Samra HadZovié, advokat iz Sarajeva, od 15.09.2023.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-30271-1/23 od
07.09.2023. godine, Ugovornog organa: JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, PodruZnica
Termoelektrana ,Kakanj, Kakanj u postupku javne nabavke — Nabavka i ugradnja
transformatora 110/6,3/6,3 kV; 40/20/20 MVA za potrebe Podrunice TE »Kakanj“, Kakanj,
na osnovu ¢l. 104 i &l. 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH” broj:39/14; 59/22), i ¢lana 193.st 1. i 2., i &l. 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 15.02.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija zastupan po punomoéniku
Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke od 19.09.2023. godine izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine i Zalba ponudada
DELING d.o.o. Tuzla, zastupan po punomoéniku Samra HadZovi¢, advokat iz Sarajeva, od
15.09.2023. godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 02-30271-
1/23 od 07.09.2023. godine, Ugovornog organa: JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo,
PodruZnica Termoelektrana ,Kakanj*, Kakanj u postupku javne nabavke — Nabavka i
ugradnja transformatora 110/6,3/6,3 kV; 40/20/20 MV A za potrebe Podrunice TE »Kakanj®,
Kakanj i poniStava se:

- IzjaSnjenje ugovornog organa broj: 02-33031-1/23 od 29.09.2023. godine
- Izja¥njenje ugovornog organa broj: 02-44029-1/23 od 06.12.2023, godine

Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00KM po osnovu zalbe ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija od 19.09.2023. godine, i
povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka ponudaga DELING d.o.0.
Tuzla u iznosu od 7.500,00KM po osnovu Zalbe od 15.09.2023 godine, izjavljenim na Odluku



o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine, izvr§it ée se na
osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata EKP ELKER ad. Ljubija, zastupan po punomoéniku Ostoja
Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, za naknadu troskova Zalbenog postupka izjavljenog u
zalbi od 19.09.2023. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. Zahtjev ponudala DELING d.o.o0. Tuzla, zastupan po punomoéniku Samra
HadZovi¢, advokat iz Sarajeva za naknadu troskova albenog postupka izjavljenog u Zalbi od
15.09.2023. godine, usvaja se u iznosu od 280,80 KM.

S. Obavezuje se ugovorni organ JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, Podruznica
Termoelektrana ,,Kakanj“, Kakanj da Zalitelju EKP ELKER a.d. Ljubija i Zalitelju DELING
d.o.0. Tuzla nadoknadi tro¥kove Zalbenog postupka iz stava 3. i 4. ovog Rjesenja u roku od 8
dana od dana izvrnosti ovog Rje3enja.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj EKP ELKER a.d. Ljubija, zastupan po punomoéniku Ostoja Kremenovié,
advokat iz Banja Luke izjavio je dana 19.09.2023. godine Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine, Ugovornog organa: JP
Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, Podruznica Termoelektrana ,Kakanj*, Kakanj u postupku
javne nabavke — Nabavka i ugradnja transformatora 110/6,3/6,3 kV; 40/20/20 MVA za
potrebe PodruZnice TE ,,Kakanj“, Kakanj.

Zalitelj DELING d.o.0. Tuzla, zastupan po punomo¢niku Samra HadZovi¢, advokat iz
Sarajeva, izjavio je dana 15.09.2023. godine Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine, Ugovornog organa: JP Elektroprivreda
BIH d.d. Sarajevo, Podruznica Termoelektrana ,,Kakanj*, Kakanj u postupku javne nabavke —
Nabavka i ugradnja transformatora 110/6,3/6,3 kV; 40/20/20 MVA za potrebe Podruznice TE
»Kakanj“, Kakanj.

RjeSavajudi po Zalbi od 15.09.2023. godine, ugovorni organ je donio Zakljuak broj:
02-33080-1/23 od 29.09.2023. godine kojim se Zalba odbacuje kao nedopustena, izjavljena od
lica koje nema aktivnu legitimaciju.

Nezadovoljan sadrZajem predmetnog Zaklju¢ka broj: 02-33080-1/23 od 29.09.2023.
godine, Zalitelj DELING d.o.0. Tuzla, zastupan po punomoé¢niku Samra HadZovi¢, advokat iz
Sarajeva, izjavio je Zalbu dana 06.10.2023. godine, koju je ugovorni organ proslijedio ovom
organu, te je ovaj organ rjefavajuéi po Zalbi donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-2761-8/23 od
07.11.2023. godine, kojim se Zalba usvaja i pedmet vra¢a ugovornom organu na ponovni
postupak u fazu rje§avanja po Zalbi od 15.09.2023. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine.

Imajuci u vidu Cinjenicu da izjavljene Zalbe odnose se na isti postupak predmetne
nabavke te da se radi o Zaliteljima koji osporavaju istu odluku ovaj organ svojim Zaklju&kom
je izvr8io spajanje postupka.



Zalitelj EKP ELKER a.d. Ljubija, zastupan po punomoéniku Ostoja Kremenovié,
advokat iz Banja Luke u Zalbi istite da.. je osporavani ponuda¢ u¢estovao u postupku e-
aukcije i zna¢ajno uticao na formiranje konaéne cijene Zalioca u predmetnom postupku.
Zakonodavac je ¢lanom 52 stav 1 ZJN BIH jasno definisao da je UO duZan da prepozna i
sprije¢i sukobe interesa. UO je na svom zvaniénom portalu objavio lista privrednih subjekata
koji su u sukobu interesa sa UQ te u istoj naveden i ponuda¢ Deling d.o.0. Tuzla, molimo UO

da ponudu osporavanog ponudaa odbaci i nastavi postupak u skladu sa ZJN BIH. /Zalitelj se
pozivana él. 52 ZJN/

DOKAZ.: lista privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa UO
Takode, prema saznanjima, Ugovorni organ je na drugim postupcima odbacivao ponudu
ponuda¢a Deling d.o.0. iz razlog gore navedenih, te je potrebno i u predmetnom postupku
primjeni« isti stav, te na taj na¢in obezbjediti po$tovanje prindpa ZJN, jednakog tretmana i
pravi¢nosti.*

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjas$njenju na Zalbu ponudata EKP
ELKER a.d. Ljubija navodi:

»Nije osnovan navod podnosioca Zalbe: "osporavani ponuda¢ uestvovao u postupku e-
aukcije i znadajno uticao na formiranje konaéne cijene Zalioca u predmetnom postupku.
Zakonodavac je ¢lanom 52. stav (1) ZIN BiH jasno definisao da je UO duZan da prepozna i
sprijedi sukobe interesa. UO je na svom zvaniénom portalu objavio listu privrednih subjekata
koji su u sukobu interesa sa UQ te u istoj naveden i ponuda¢ DELING do.o. Tuzla, molimo
UO da ponudu osporavanog ponudaa odbaci i nastavi postupak u skladu sa ZJN BiH' iz
razloga $to ponudal DELING d.o.0. Tuzla dana 21.08.2023. godine (u trenutku odrZavanja e-
aukcije) nije bio u sukubu interesa.

U prilogu ovoj tvrdnji dostavljamo e-mail sluZbe za IKT JP EP BiH (servicedesk) u kojem
smo obavijedteni da je stranica aZurirana (objavljena) 04.09. 2023. godine.

Prilikom aZuriranja stranice na istoj je objavljena lista privrednih subjekata koji su u sukobu
interesa sa JP EP BiH. Stoga stava smo da je 04.09.2023. godine datum od kada je privredni
subjekt DELING d.o.0. Tuzla u sukobu interesa sa Ugovornim organom.*

Zalitelj DELING d.o.0. Tuzla, zastupan po punomo¢niku Samra Had?ovié, advokat
iz Sarajeva u Zalbi isti¥e da... 1. je prema TD, ukoliko je ugovor bio dodjeljen grupi
ponudada, potrebno je da se iz dostavljenog spiska ugovora i potvrde o uspjeSnoj realizaciji
ugovora jasno vidi koliki je udio svakog ponudala u njihovoj realizaciji (vrijednost i vrsta
poslova). Odabrani ponudaZ je u svojoj ponudi dostavio potvrdu o urednom izvrienoj
realizaciji ugovora na kojoj je navedeno da je predmet referentnog ugovora bila: Nabavka i
ugradnja energetskog transformatora 110/x kV 20 MVA u TS 110/x kV Samac, sa nabavkom
i ugradnjom primarne i sekundarne opreme: mjernih transformatora, odvodnika prenapona i
ormara zatite i upravljanja sa izradom prateée tehnitke dokumentacije.

S obzirom da je referentni ugovor obuhvatao i druge stavke koje se ne odnose na predmet
nabavke, odabrani ponuda& je bio duZan posebno naznaditi vrijednost poslova isporuke i
montae transformatora kako je traZeno TD, 3to je isti propustio uginiti, pa je ponuda istog
morala biti odbadena u skladu sa ta¢kom 5.2.TD i &lanom 68. ZJN, a 3to je Ugovorni organ
propustio uiniti, ¢ime je izvriio povredu ZJIN i uslijed &ega je Odluka nezakonita. Osim toga,
na potvrdi o uredno izvrienoj realizaciji ugovora je navedena vrijednost posla koju je
Odabrani ponuda¢ kao lider konzorcija realizovao na referentnom poslu (884.509,00 KM), ali
nije naznalena vrsta poslova koje je isti realizovao a §to je izri¢ito traZeno u TD. I iz ovog
razloga potvrda o uredno izvrienoj realizaciji ugovora nije valjana, pa je ponuda Odabranog
ponudada morala biti odbatena u skladu sa talkom 5.2.TD i ¢lanom 68. ZIN, a Sto je



Ugovorni organ propustio uéiniti, &ime je izvr$io povredu ZJN i uslijed fega je Odluka
nezakonita.

Nadalje, u ta¢ki 6.5 TD, pod NAPOMENOM 1 je jasno navedeno: ,,Za ugovorni organ
nije prihvatljivo dostavljanje kopije ugovora umjesto potvrde o uspjesno izvrienom ugovoru."
Pod NAPOMENOM 2 iste tatke je navedno: ,,Ukoliko stepen efikasnosti nije naveden na
potvrdi o uspjednoj realizaciji ugovora, neophodno je da ponudad dostavi tehnitke
karakteristike isporudenog transformatora (fransformatora za koji dostavlja potvrdu o
uspjednoj realizaciji ugovora) iz kojih je vidljiv nivo efikasnosti ili PEI indeks."

Iz petata ovjere potvrde o uspje¥noj realizaciji ugovora, dostavljene na stranicu 361.
ponude Odabranog ponudata, nesporno proizlazi da se potvrda sastoji od 1 (jedne) stranice na
kojoj se ne nalaze podaci o stepenu efikasnosti transformatora. Odabrani ponudag je stoga u
okviru svoje ponude dostavio zapisnik sa fabritkog prijema, odnosno izvjedtaj sa ispitivanja
transformatora. Obzirom da ovi dokumenti nisu zvani®ni, niti su ovjereni smatramo da nisu
vjerodostojan dokaz stepena efikasnosti isporudenog transformatora.

Zailitel; istide da ne postoji nikakva poveznica izmedu dokumenata koje je Odabrani ponudad
dostavio, i to:

~ Potvrde o urednom izvrienju ugovora (str. 361);

- Zapisnika sa fabritkog prijemnog ispitivanja transformatora (str. 363);

- Test Reporta (str. 367)

jer serijski broj transformatora &ija se efikasnost potvrduje dokumentima na
stranicama 363 367. ponude Odabranog ponudala, nije naveden u Potvrdi o urednom
izvrienju ugovora.

2. Na stranici 92. ponude Odabranog ponudaga, dostavljen je Prilog 2 - BCT-1/23, u kojem su
evidentne brojne neuskladenosti kako sa TD, tako i unutar samog priloga.

Izmjenom tenderske dokumentacije broj 02-45-2-1191-123, dat je novi Prilog 2 Tehnitke
specifikacije BCT-1/23-K.

U dostavljenom Prilogu 2, stavki 4, Odabrani ponudag nije jasno naglasio tok energije.

Prilog 2 zahtijeva prilaganje sklopnog crteZa za predmetni transformator. U stavku 18 Priloga
2, na stranici 93. ponude Odabranog ponudaca, specificirana je masa aktivnog dijela (namotaji
+ Zeljezo) u iznosu od 31 000 kg, dok se na sklopnom crteu na stranici 96. ponude
Odabranog ponudaca, navodi da masa aktivnog dijela ponudenog transformatora iznosi 35
500 kg. Ova dva podatka su kontradiktorna.

Stavke 12 i 13 iz Priloga 2 Odabranog ponudada nisu precizno definirane, $to moZe dovesti
Ugovorni organ u zabludu. Ugovorni organ je jasno specificirao zahtjeve po pitanju
struje/snage kratkog spoja, odnosno izolacionog nivoa, dok je Odabrani ponuda& navedene
podatke naveo samo paualno. Ukoliko bi se ponuda Odabranog ponudada prihvatila kao
tehni¢ki prihvatljiva, zbog nejasno definiranih tehni¢kih karakteristika ponudenog
transformatora, ponuda¢ bi mogao isporuditi transformator sa  suboptimalnim
karakteristikama, te Ugovorni organ ne bi imaoc moguénosti izmjene karakteristika
isporutenog transformatora.

Kako Odabrani ponudag nije pripremio Prilog 2 u skladu sa zahtjevima TD, to je ponuda istog
morala biti odbagena u skladu sa tatkom 5.2.TD i ¢lanom 68. ZJN, a 3to je Ugovorni organ
propustio u€initi, ¢ime je izvr§io povredu ZJN i uslijed ¢ega je Odluka nezakonita.

3. U tacki 7. TD je navedeno da su ponudati u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda, a kako bi se
ocijenilo u kojoj su mjeri ponude u skladu sa tehnic¢kim kriterijima koje ponuda¢ treba
ispuniti, duZzni dostaviti Prilog 2 sa popunjenim podacima, te gdje je naznadeno, crteZe ili
tvorni¢ku ili kataloSku dokumentaciju kao dokaz ispunjenosti tehni¢kih zahtjeva koji su
iskazani u Prilogu 2 iz TD. U dostavljenoj dokumentaciji neophodno je takve tehnitke
podatke jasno oznagiti podvlatenjem ili zaokruZivanjem ili na drugi vidljiv nadin.



Suprotno ovom zahtjevu iz TD, odabrani ponudat za dio ponudene opreme nije oznatio
traZene tehnitke karakteristike (npr. za ponudeno transformatorsko ulje), uslijed &ega ovaj
dokument nije u skladu sa zahtjevima TD, zbog &ega je ponuda Odabranog ponuda¢a morala
biti odbaena u skladu sa tatkom 5.2.TD i &lanom 68. ZJN, a Stoje Ugovorni organ propustio
udiniti, ¢ime je izvr$io povredu ZIN i uslijed &ega je Odluka nezakonita.

4. Izmjenom TD br. 02-45-2-1191-123, u tatki 7. TD jasno je navedena lista izjava koje
ponudaci moraju dostaviti kako bi njihove ponude bile ocjenjene kao ispravne. U svakoj od
tih izjava ponuda¢i moraju potvrditi uskladenost ponudene opreme sa Prilogom 1 tehnitke
specifikacije BCT-1/23-K.

Odabrani ponudat je na stranicama 339. - 353. svoje ponude dostavio niz izjava &iji se sadrZaj
ne podudara sa zahtjevima TD, jer potvrduju uskladenost sa Prilogom 1 tehnicke specifikacije
oznafen kao BTC-1/23, a ne kao BCT-1/23-K kako je zahtijevano TD. Pritom se ne radi samo
o izmjeni naziva priloga, ve¢ izmjeni tehniZkih karakteristika koje mora imati ponudena
oprema.

S obzirom da se pogresan broj Priloga 1 ponavlja kroz svaku od izjava, Zalitelj smatra da se
ne radi o previdu ve¢ svjesnom pokusaju odstupanja od zahtijevanih tehni¢kih karakteristika.
Pa Cak i da se radi o slutajnom previdu, &injenica je da odabrani ponudag nije dao izjave o
uskladenosti ponudene opreme sa traZenim tehni¢kim karakteristikama.

Imajuéi u vidu navedeno, izjave Odabranog ponudada nisu u skladu sa zahtjevima TD, zbog
dega je ponuda Odabranog ponudata morala biti odbaena u skladu sa tatkom 5.2.TD i
¢lanom 68. ZIN, a 3to je Ugovorni organ propustio u€initi, ¢ime je izvr$io povredu ZIN i
uslijed &ega je Odluka nezakonita.

5. Tatkom 5.22. TD je utvrdeno da se garancija za ponudu dostavlja u originalu u zatvorenoj
plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudaia).
Odabrani ponudag je na stranici 431. svoje ponude dostavio garanciju za ozbiljnost ponude na
nadin suprotan onom navedenom u ta¢ki 5.22. TD. Naime, plasti¢na folija u kojoj se nalazi
garancija nije u potpunosti zatvorena sa gornje strane naljepnicom sa petatom ponudaca.

S obzirom da garancija za ponudu nije dostavljena u skladu sa uslovima iz TD, ponuda
Odabranog ponudaca je morala biti odbagena u skladu sa tatkom 5.2.TD i ¢lanom 68. ZIN, a
Sto je Ugovorni organ propustio udiniti, ¢ime je izvr§io povredu ZJIN i uslijed ¢ega je Odluka
nezakonita.

6. U tacki 9.4 TD jasno je navedeno da svaku stranu nacrta ugovora koju popuni ponuda¢,
treba parafirati ovlateno lice i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz tenderske
dokumentacije.

Suprotno prednjem zahtjevu, Odabrani ponudad je na stranicama 437. - 455. svoje ponude
dostavio popunjen nacrt ugovora koji je potpisan na kraju. Medutim, svaka stranica nacrta
ugovora nije parafirana od strane ovlastene osobe, §to je bio jasan zahtjev TD. Dakle ponuda
Odabranog ponudaca nije pripremljena u skladu sa uslovima iz TD, uslijed ¢ega je morala biti
odbacena u skladu sa ta¢kom 5.2.TD i ¢lanom 68. ZJN, a $to je Ugovorni organ propustio
udiniti, £ime je izvriio povredu ZJN i uslijed ¢ega je Odluka nezakonita.

7. Odabrani ponuda¢ je na stranici 457. svoje ponude dostavio ovladtenje za potpisivanje
dokumenata ponude, ukljuujuéi i izjave u skladu sa ¢lanovima 45. 1 52. ZJN, na kojem nije
izvr§ena ovjera potpisa lica ovladtenog za zastupanje drudtva kao davaoca punomoéi kod
nadleZnog organa (notara ili u opétini).

S obzirom da u skladu sa ZJN i TD, na izjavama za ¢lan 45. i 52. ZJN lice ovlasteno za
zastupanje ponudaca ili predstavnik ponudata moraju ovjeriti potpise kod nadleZnog organa
(notara ili u opStini), to je i na ovla$tenju datom za potpisivanje ovih izjava, morao biti
ovjeren potpis kod nadleZnog organa. Naime, ¢lanom 90. Zakona o obligacionim odnosima



BiH je propisano: "Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao vai i
za punomodje za zakljudenje tog ugovora, odnosno za preduzimanje tog posla."

S obzirom na navedeno, izjave za &lan 45. i 52. ZIN nisu potpisane od ovlastenog lica, uslijed
gega ponuda Odabranog ponudada nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom veé odbaena u
skladu sa tatkom 5.2. TD i &lanom 68. ZIN. Kako je Ugovorni organ propustio odbaciti
ponudu Odabranog ponudada, izvr§io je povredu ZJN, a Odluka je nezakonita.

8. Na izjavama za ¢lan 45. i 52. ZIN, dostavljenim od strane Odabranog ponudada na stranici
15., odnosno stranici 27. svoje ponude, navedeno je da iste daje Aleksandra Mijatovié u
svojstvu ovlastenog lica u EKP Elker a.d. Ljubija, $to nije istinito.

Uvidom u Aktuelni izvod iz registra za Odabranog ponudaga, dostavljen na stranicama 17. -
25. ponude, utvrdeno je da je jedino lice ovlasteno kod Odabranog ponudada Goran
Siljegovic.

Iz naprijed navedenog ovlastenja (tatka 7. Zalbe) proizlazi da je Aleksandra Mijatovi¢ lice
kojem je dato manjkavo ovlastenje za potpisivanje izjava za ¢lan 45. ZIN i 52. ZJN.

Pa &ak i da ne postoji formalni nedostatak ovladtenja za potpisivanje, u izjavama Aleksandre
Mijatovi¢ se navodi neistinit podatak uslijed ¢ega je ponuda Odabranog ponuda¢a morala biti
odbadena u skladu sa tatkom 5.2. TD 1 ¢lanom 68. ZIN. Kako je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu Odabranog ponudaca, izvrsio je povredu ZIN, a Odluka je nezakonita.

9. U dijelu D - Tehnitka dokumentacija, konkretno D.I. OPCl ZAHTIEVI ZA
PROJEKTOVANIJEM jasno je navedeno da projektant treba da posjeduje vaZzefe ovlastenje
za projektovanje ili nostrifikaciju investiciono - tehnitke dokumentacije iz podrudja
elektroenergetike, izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja.

Uvidom u registar nosioca ovlastenja sa zvanine web stranice Federalnog ministarstva
prostornog uredenja, utvrdeno je da Odabrani ponudaé ne posjeduje zahtijevano Ovlastenje za
projektovanje u elektroenergetici. Istovremeno, Odabrani ponuda¢ je na stranici 11. svoje
ponude izjavio da nema namjeru vr$iti podugovaranje.

S obzirom da Odabrani ponuda¢ ne posjeduje ovlastenje nadleZnog ministarstva, a prema
vlastitoj izjavi nema namjeru podugovarati bilo koji dio ugovora, to je nesporno da isti ne
smije i ne moZe pristupiti realizaciji predmetnog ugovora, a time ne moZe ni izvrSiti
predmetni ugovor.

10. Zalitelj isti¢e da na dan uvida u ponudu Odabranog ponudaca, Odabrani ponuda¢ nije
dostavio dokumentaciju kojom dokazuje navode iz ¢lana 45. ZJN, a §to je u skladu sa tatkom
6.2.2. bio duZan udiniti u roku od 5 dana od dana prijema Odluke.

Medutim, dan nakon izvrSenog uvida u ponudu odabranog ponudaa, 14.09.2023. godine,
Ugovorni organ je Zalitelju poslao dopis broj 02-45-2-14351-1/23 od 14.09.2023. godine, u
kojem ga obavjeStava da su utvrdili da nemaju potvrdu o prijemu e-maila od strane ponudada,
kome je odluka poslata i traZena potvrda o prijemu e-maila, te stoga ponovno dostavljaju
Odluku o izboru ponudata sa svim dokazima o slanju i sluZbenoj zabilje3ci u prilogu.

Iz priloZzenih dokaza medutim nesporno proizlazi da je Ugovorni organ dostavio Odluku
Odabranom ponuda¢u na e-mail adresu navedenu u Obrascu za ponudu sa stranice 9. ponude
istog, &ime je dostava Odluke Odabranom ponuda¢u uredno izviena, te shodno tome i rokovi
za dostavu dokumentacije u vezi sa ¢lanom 45. ZIN, poceli tei.

Naime, tatkom 5.1. TD je propisano da ¢e se cjelokupna komunikacija i razmjena informacija
(korespodencija) izmedu ugovornog organa i ponudata/dobavljaga voditi u pisanoj formu, na
nafin da se ista dostavlja postom/faxom/mailom ili li¥no na adresu naznadenu u tenderskoj
dokumentaciji.



Nadalje, ¢lanom 70. stav (2) ZIN je propisano da se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
dostavlja kandidatima/ponudatima u roku od tri dana, a najkasnije u roku od sedam dana od
dana dono3enja odluke, i to: elektronskim sredstvom ili putem pote ili neposredno.

Iz sluZzbene zabiljeske potpisane od strane predstavnika Ugovornog organa i navodnog
predstavnika Odabranog ponuda&a (u dostavljenoj dokumentaciji nije priloZeno bilo kakvo
ovlastenje za Gorana Boji¢a, pa je upitno da lije isti bio ovladten davati bilo kakve izjave u
ime Odabranog ponudaga), kao i svih ostalih okolnosti u vezi sa dostavom Odluke, proizlazi
slijedece:

- da se navodni predstavnik odabranog ponudata slu¢ajno pojavio kod Ugovornog organa,
samo dan nakon $to je Zalitelj utvrdio da odabrani ponudag nije dostavio dokumentaciju u
vezi sa ¢lanom 45. ZIN, u cilju informisanja o tome zasto odabrani ponudad nije primio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, ne znajuéi ni da li je ova odluka uopste donesena;

- da Odluka nije poslata odabranom ponudadu jer nije mogla proéi na fax, pri ¢emu je iz
izvjeStaja o slanju viSe nego jasno da je razlog ,.ne prolaska" zauzeta telefonska linija, a ne
kvar ili isklju€enost aparata. Navedeno ostavlja moguénost daje u nekom narednom pokusaju
slanje Odluke putem faxa bilo uspje3no, ali daje Ugovomi organ propustio potpuno utvrditi
¢injeni¢no stanje;

- da odabrani ponudac nije potvrdio prijem Odluke putem e-maila, a §to prema TD nije bio ni
obavezan, te §to nije bilo uslov za urednu dostavu Odluke;

- odabrani ponuda¢ sumnja u valjanost dostave Odluke na pravilnu adresu iz razloga 3to je
njihova tana adresa postavljena u apostrofe, iako i najskromniji korisnici e-maila posjeduju
elementrarno znanje da se sve adrese na koje se prethodno bilo kada slao e-mail, ubuduée
prikazuju pod apostrofima;

- Nakon slanja OdlukeoOdabranom ponudadu putem e-maila, Ugovorni organ nije zaprimio
e-mail u kojem se obavjeStava da e-mail nije dostavljen jer je e-mail adresa primaoca
pogredna Sto se automatski odgovori sa servera ako se isto desi.”

U Izja3njenju na Zalbu ponudata DELING d.o.0. Tuzla, Ugovorni organ navodi:

»1. Naved iz stavke 1. Zalbe u kojoj je navedeno da u potvrdi o urednom izvrienju poslova
Odabranog ponudata (str. 361) nije naznafena vrijednost poslova isporuke i montaZe
transformatora niti je navedena vrsta poslova koju je ponudaé realizovao kao lider konzorcija
na referentnom poslu nije osnovan, isti se odbija iz razloga $to je u potvrdi naveden procenat
vrijednosti poslova koji je Odabrani ponuda® izvr$io. Uzimajuéi u obzir realno stanje i
dosada$nja iskustva sa ovakvim i sli¢nim ugovorima, poznato je da u slu¢aju ugovora koji se
odnosi na nabavku, ugradnju, isporuku transformatora, te dodatnih ormara, postrojenja i
opreme najve€i dio ugovora nosi upravo nabavka isporuka i ugradnja transformatora obzirom
da je lo najskuplji element svakog od elektroenergetskih postrojenja. U skladu sa naprijed
navedenim, dostavljena potvrda je u skladu sa zahtjevima iz lenderske dokumentacije jer je
ponudad u potvrdi naveden kao lider konzorcija i nosi 81.97% ukupnog ugovora, ij. praktiéno
je nemogucée da se stavka isporuke transformatora mogla nalaziti u preostalih 18,03%.

Odbija se navod iz stavke 1. Zalbe u kojoj Zaljitelj isti¢e da ne postoji poveznica izmedu
dokumenata

koje je Odabrani ponuda& dostavio i to:

~-Potvrde o urednom izvr$enju ugovora (str. 361);

-Zapisnik sa fabri¢kog prijemnog ispitivanja transformatora (str.363);

-Test Repona (str. 367).

Na osnovu broja javne nabavke i serijskog broja transformatora uolava se da postoji
poveznica i sijedi vost izmedu gore navedenih dokumenata. Naime, na strani 361 je data
Potvrda o urednom izvrSenju Ugovora izdata od Elektroprenos Bili za Nabavku i ugradnju



energetskog transformatora 110/x kV 20MVA u TS 110/x kV Samac. Broj Ugovora za koji je
potvrda izdata je JN-OP-462-35/2021 od 15.10.2021. godine. Na strani 363 ponude je dat
Zapisnik sa fabritkog ptijemnog ispitivanja transformatora u kojem je naveden isti naziv
Ugovora kao i na ranije navedenoj potvrdi i isti broj javne nabavke kao na potvrdi, te je
naznaCen fabri¢ki broj predmetnog transformatora (transformatora na kojem su vriena
fabri¢ka prijemna ispitivanja). Serijski broj transformatora je 20212669. Dalje je na strani 367
ponude dat test report u kojem je naveden isti serijski broj transformatora. Iz navedenog se
zakljuCuje da se radi o istom transformatoru, tj postoji poveznica izmedu dokumenata koje je
ponudaé dostavio.

2. Navod iz stavke 2. Zalbe u kojoj je navedeno da odabrani ponudaé nije jasno naglasio tok
energije u dostavljenom Prilogu 2 tehnitke specifikacije nije osnovan. Na osnovu ostalih
podataka koje je odabrani ponuda¢ dostavio u Prilogu 2, strana 92,93,94 ponude, iz stavke
rbr. 12 u tabeli garantovanih tehnitkih podataka transformatora, jasno i nedvosmisleno se
zakljueuje da se radi o transfomatoru kod kojeg je tok energije od 110 kV prema 6 kV strani
transformatora.

Odbija se navod iz stavke 2. Zalbe u kojoj je navedeno da su mase transformatora koje su
navedene u Prilogu 2 i na sklopom crteZu kontradiktorne. U Prilogu 2, na strani 93 stavka 18
tabele garantovanih tehni¢kih podataka transformatora Je navedena masa Jeljeza i namotaja
dok je na sklopnom crtezu koji se nalazi na strani 96 ponude, navedena masa aktivnog dijela.
Iako se ove dvije mase matematitki razlikuju, &injenica je da masa aktivnog dijela
transformatora ne mora sadrZavati samo masu Zeljeza i namotaja nego moZe obuhvatati i
druge komponente a koje se smatraju aktivnim dijelom transformatora, $to opravdava
navedenu matematsku razliku u iznosu masa.

Odbija se navod iz stavke 2. Zalbe u kojoj je navedeno da je odabrani ponuda¢ podatke o
struji/snazi kratkog spoja naveo paualno obzirom da su isti navedeni u tabeli garantovanih
tehnitkih podataka transformatora na strani 92 stavka 12 iz koje se vide iznosi struja kratkog
spojana VN i NN strani transformatora.

3. Navod iz stavke 3. Zalbe u kojoj je navedeno da odabrani ponuda¢ za dio ponudene opreme
nije naznaio traZene tehnitke karakteristike nije osnovan. U tabeli garantovanih tehni¢kih
podataka transformatora na strani 92, stavka tabele broj 11, naveden je tip ponudenog
transformatorskog ulja. U istoj tabeli stoji stranica ponude u kojoj se daju detaljne
karakteristike ponudenog izolacionog ulja. Prate¢i navedenu oznaku u tabeli, na stranama
107, 108 i 109 ponude date su detaljne tehnitke karakteristike za ponudeno izolacijsko ulje, i
obzirom da su na navedenim stranama date karakteristike za samo jedan jedini (ujedno i
ponudeni) tip izolacijskog ulja, nije postojao opravdan razlog oznatavanja karakteristika
(obzirom da se karakteristike ponudene opreme dodatno oznatavaju samo u sludaju da se u
dostavljenoj stranici ponude nalaze karakteristike za vie razligitih tipova opreme kako bi se
napravila jasna oznaka opreme koja se nudi). Iz priloZenih tehnigkih opisa opreme se jasno i
nedvosmisleno vide tehni¢ke karakteristike kompletne opreme. Ista logika je primjenjivana i
za ocjenjivanje svih ostalih stavki iz tabele garantovanih tehnikih podataka transformatora za
svakog od ponudata.

4. Naved iz stavke 4. Zalbe u kojoj je navedeno da je odabrani ponuda¢ u nizu izjava
pogredno naveo naziv tehnitke specifikacije sa ciliem svjesnog pokusaja odstupanja od
zahtjevanih tehnitkih karakteristika nije osnovan, Odabrani ponuda& Jje u nizu izjava koristio
naziv BTC-1/23 umjesto ispravnog naziva BCT-1/23-K. Obzirom da je sustinski sadrzaj
dokumenta kakav je i tra%en tenderskom dokumentacijom i isti je ispravan, tj. razlog inverzije
slova nije svjestan pokusaj odstupanja od zahtjevanih tehnigkih karakteristika, nego se radi o
greSci u kucanju i zamjeni slova $o ne moZe biti osnov odbijanja ponude odabranog
ponudaca.

5. Naved podnosioca Zalbe da garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa
uslovima iz tenderske dokumentacije, odnosno da nije dostavljena na na&in kako je traZeno



tatkom 5.22 tenderske dokumentacije nije osnovan. Na stranici 431. svoje ponude ponudad
EKP ELKER a.d Ljubija je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude na nadin kako je traZeno
tatkom 5.22 tenderske dokumentacije. Garancija za ozbiljnost ponude je dostavljena u
originalu u zatvorenoj plastiénoj foliji koja je na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj je
stavljen petat ponudaca i na taj nadin je uvezana u cjelinu i &ini sastavni dio ponude. Plasti¢na
folija je oznatena rednim brojem stranice na natin kao i sve ostale stranice ponude.

6. Navod podnosioca Zalbe da ponuda& EKP ELKER a.d. Ljubija nije dostavio Nacrt ugovora
u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, (da svaka stranica Nacrta ugovora nije
parafirana od strane ovlastene osobe) nije osnovan iz sljede¢ih razloga: Ponovnim uvidom u
ponudu ponudata EKP ELKER ad. Ljubija je utvrdeno da je navedeni ponuda¢ dostavio
Nacrt ugovora na natin kako je trazeno tatkom 9.3 i 9.4 tenderske dokumentacije. Ponudag je
popunio nacrt ugovora sa svojim podacima, isti je potpisalo ovlasteno lice ponudata i svaka
stranica Nacrta ugovora je parafirana od strane ovlaStenog lica.

7. Navod podnosioca Zalbe:"da je odabrani ponudag na stranici 457. svoje ponude dostavio
ovladtenje za potpisivanje dokumenata ponude, ukljuéujuci i Izjave u skladu sa &lanovima 45.
i 52. ZIN., na kojem nije izvriena ovjera potpisa lica ovlaltenog za zastupanje drustva kao
davaoca punomoéi kod nadlenog organa (notara ili u op3tini)" je neosnovan iz sljedeéih
razloga: Naime, ¢lan 90. Zakona o obligacionim odnosima BiH: "Forma propisana zakonom
za neki ugovor ili neki drugi pravni posao vaZi i za punomoéje za zakljudenje tog ugovora,
odnosno preduzimanje tog posla”.

Forma koja je propisana za zakljugivanje ugovora o javnim nabavkama je potpis lica koje je
ovladteno za zastupanje firme, a ne ovjera od strane nadleZnog organa (opéine/notara), i u
skladu sa navedenim dostavljeno ovlastenje za zastupanje Drustva potpisana od strane
direktora (ovlaitene osobe po dostavljenom Aktuelnom izvodu iz sudskog registra) je
ispravna i forma je zadovoljena. Takoder smo uzeli u obzir Cinjenicu da su Izjave u skladu sa
¢lanovima 45, i 52. na osnovu naprijed navedenog ovlastenja ovjerene od strane nadleZnog
organa (Gradska uprava grada Prijedora, Odjeljenje za op$tu upravu) $to potvrduje da ni
nadlezni organ koji je vr§io ovjeru nije sporio vjerodostojnost priloZenog ovladtenja i potpisa
na izjavama.

8. Navod Zalioca:" na Izjavama dostavljenim od strane odabranog ponuda®a na stranici 15,
odnosno stranici 27 svoje ponude navedeno je da iste daje Aleksandra Mijatovié¢ u svojstvu
ovlastenog lica u F.KP ELKER a.d Ljubija $to nije istinito" je neosnovan iz razloga §to je
stranici 457. ponude ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija dostavljeno ovlaltenje kojim je
direktor (odgovorno lice i ovlastio Aleksandru Mijatovi¢ da predstavlja preduzeée, pripremi,
potpiSe ponudu i ostalu zahtijevanu dokumentaciju, te da Izjave po &lanu 45. i 52. ZJN.
Cijenjeci ovlastenje kao formalno ispravno, a §to je u vezi sa naprijed navedenim pod tatkom
7. smatramo da je Aleksandra Mijatovié potpisala Izjave u svojstvu ovlastenog lica, a sve na
osnovu navedenog ovlastenja.

9. Navod iz stavke 9 Zalbe u kojoj je navedeno da odabrani ponudaé ne posjeduje zahtjevano
Ovlastenje za projektovanje u elektroenergetici u registru Federalnog ministarstva prostornog
uredenja nije osnovan. Naime, tenderskom dokumentacijom je zahtjevano da Ponudag dostavi
izjavu da ¢ée izraditi i dostavili tehni®ku dokumentaciju u obimu kako je zahtjevano u
poglavlju 1 "D/Tehni¢ka dokumentacija". U dijelu D - tehni&ka dokumentacija Je zahtjevano
da ponuda¢ posjeduje vaZeée ovladtenje za projektovanje ili nostrifikaciju investiciono -
tehnitke dokumentacije iz podrutja elektroenergetike, izdato od strane Federalnog
ministarstva prostrnog uredenja. U ponudi, na strani 341 Ponudag izjavljuje da Ce izraditi i
dostaviti tehnitku dokumentaciju u obimu kako je zahtjevano u poglavlju 1 "D/Tehnitka
dokumentacija". Navedena izjava podrazumijeva obavezu izvodata da izradi i dostavi
tehni¢ku dokumentaciju u skladu sa zahtjevanim u navedenom poglavlju.



10. Navod podnosioca Zalbe da odabrani ponudad nije dostavio dokumentaciju kojom
dokazuje navode iz ¢lana 45. ZJN, a §to je u skladu sa tatkom 6.2.2 bio duZan uginit u roku od
5 dana od dana prijema Odluke, nije osnovan iz sljedeéih razloga:

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 02-30271-1.123 od 07.09.2023. godine je
ponudatu EKP ELKER a.d Ljubija jc nakon bezuspje¥nog pokusaja slanja putem fax-a
poslata 08.09.2023. godine putem e-mail-a na adresu koja ja navedena u Obrascu za ponudu-
Aneks 2. U e-mailu je naznadeno sljedeée:

"Uprilogu e-maila dostavljamo Vam Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata po Otvorenom
postupku br. 2000036762 za potrebe Podruznice Termoelektrana "Kakanj" Kakanj,

Molimo potvrdu e~maila." (prilog - e-mail od 08.09.2023. godine) Dana 14.09.2023. godine
predstavnik firme EKP ELKER a.d. Ljubija Goran Bojié (ne radi se o "navodnom"
predstavniku kako navodi Zaiilac, radi se o predstavniku (firme EKP ELKER a.d Ljubija-
kopija vizit karte u prilogu, a i telefonskim provjerama je utvrdeno da se radi o predstavniku
navedene firme) je doSao prema sluZbenoj zabiljedci od 14.09.2023. godine da se informise o
nabavci i razlogu nedostavljanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetu
Nabavka i ugradnja transformatora 110/6,3/6,3 kV; 40/20/20 MVA za potrebe Podruznice
Termoelektrana "Kakanj" Kakanj, jer je protekao duZi period od otvaranja ponuda. Nakon
provjere utvrdeno je da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br, 02-30271-1/23 od
07.09.2023. godine nije mogla biti poslata putem fax-a, jer nije mogla pro¢i na fax naveden u
ponudi odabranog ponudaca. Takoder je utvrdeno da je navedena odluka poslata putem e-
maila na e-mail adresu koja je navedena u ponudi ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija, za koju
ponudad nije potvrdio prijem iste putem e-maila, a 3to je traZeno prilikom slanja. Predstavnik
ponudaca tvrdi da istu nije nikad dobio, ni putem e-maila, ni putem fax-a, a ni putem poste i
zahtijevao je ponovno dostavljanje Odluke, koju prema njegovom iskazu i e-mailu od
14.09.2023. godine i tvrdi da nije primio. Nakon provjere u radunaru kod sekretara Komisije,
utrdeno je da zaista nije pristigla potvrda prijema Odluke putem e-maila od strane ponudata
EKP ELKER a.d. Ljubija, a §to je traZeno prilikom slanja Odluke putem e-maila.

Clanom 70. stav (2) ZIN BiH je propisano da se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata
dostavlja ponudatima u roku od 3 dana, a najkasnije u roku od 7 dana od dana dono3enja
odluke, to je u skladu sa naprijed navedenom zabilje$kom i ¢lanom 70. ZJN BiH Ugovorni
organ odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata ponovo 14.09.2023. godine dostavio svim
ponudadima u predmetnom postupku kako bi obezbijedic jednak tretman svih udesnika u
postupku a postujuéi opée principe 1 €lan 3. ZIN BiH jer u konkretnom slu¢aju Ugovorni
organ nije zaprimio potvrdu prijema Odluke od strane ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija
nakon prvog slanja iste.

Naprijed navedenim postupanjem Ugovorni organ nije ugrozio niti jednog udesnika u
postupku javne nabavke. Odabrani ponuda¢ je dostavio dokumentaciju blagovremeno u
skladu sa tatkom 3. Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, koja je formalno pravno
ispravna i u skladu sa zahtjevima iz tenderskc dokumentacije.*

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na usloviljene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definifu odredbe
pozvanih Elanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.



Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece Cinjenice:

Ugovorni organ JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, Podruznica Termoelektrana
»Kakanj“, Kakanj objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1424-1-1-356-3-533/22 od
26.12.2022. godine na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
26.12.2022. godine, u postupku javne nabavke - Nabavka i ugradnja transformatora
110/6,3/6,3 kV: 40/20/20 MVA za potrebe Podruznice TE ,, Kakanj Kakarny,

U predmemom postupku javne nabavke, svoje ponude su dostavils slifedeéi ponudadi:
- Deling d.o.0. Tuzla

- GP: Malcom d.o.o. Sarajevo i Valter-Elektro d.o.o. llidsa

- EKP Elker Ljubija a.d. Liubija

Komisija za javne nabavke, utvrdila je rang listu prihvatljivih ponudaca, kako slijedi:
1.EKP Elker Ljubija a.d. Ljubija, iznos ponude: 2.979.000,00 KM
2.Deling d.o.0. Tuzla, iznos ponude: 2.979.911,86 KM

Nakon provedenog postupka e-aukcije od 21.08.2023. godine, u skiadu sa Izvjestajem
o toku i zavrSetku e-aukcije, utvrdena je konacna rang lista ponudaca koji su ucestvovali u e-
aukciji:

1. EKP Elker Ljubija a.d. Ljubija, iznos ponude: 2.397.000,00 KM

2. Deling d.o.o. Tuzla, isnos ponude: 2.400.00,00 KM

Na osnovu naprijed navedenog, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine, kojom je kao
najpovoljniji ponudac izabran EKP Elker Liubija a.d. Ljubija.

Dana 13.09.2023. godine Zaliteli Deling d.o.o. Tuzla je izvrsio wvid u ponudu
izabranog ponudaca, na osnovu prethodnog odobrenja ugovornog organa. Nezadovoljan
sadrzajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023.
godine, Zalitelj Deling d.o.o. Tuzla izjavio Zalbu, koju je ugovorni organ odbacio Zakljuckom
broj: 02-33080-1/23 od 29.09.2023. godine, kao nedopustenu i izjavijenu od lica koje nema
aktivau legitimaciju, te je Zalitelj Deling d.o.o. Tuzla izjavio Zalbu od 06.10.2023, godine na
Zakljucak broj: 02-33080-1/23 od 29.09.2023. godine, koju je ugovorni organ u skladu sa
odredbama clana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkamo, proslijedio Uredu za
razmatranje Zalbi zajedno sa IzjaSnjenjem u kojem se izja$wjava o Zalbenim navodima i
komplemom dokumentacijom. Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio i EKP Elker Ljubija
a.d Ljubija koju je ugovorni organ ocijenio kao neosnovanu i istu proslijedio ovom organu.

Ovaj organ je kao prethodno pitanje prevashodno postupao po Zalbi Zalitelja Deling
do.o. Tuzla te svojim RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-2761-8/23 od 07.11.2023. godine.
ponistio Zakljucak ugovornog organa te konstatovao sljedece:

- dmafuéi w vidu sve navedeno, a fokusirajuéi se na konkretno sporno pitanje koje se
primarno razmaira pred ovim organom, a odnosi se na uskraéivanje prava na pravau zastity,
ovaj organ istice da ugovorni organ odito pravilno ne pristupa vodenju radnji postupka u
odnosu na predmetno sporno pitanje, pocevsi od propusta da nicim ne dokazuje, niti upuéuje
na konkretne utvrdene Cinjenicne okolnosti kojim zasniva ocjenu da 3alba nije izjavijena od
ponudaca koji ima aktivnu legitimaciju, kao i da ne uspijeva uvjerljivo zasnovati okolnosti
nesmetanog podvodenja pravnorelevantnih Cinjenica, koje je propusteno nedvojbeno wtvrditi



pod jasna pravila s tim u vezi. Naime, ponudacu koji je u konkretnom predmetnom postupku
preuzeo lendersku dokumentaciju, dostavio ponudu koju je ugovorni organ ocijenio
prihvatljivom, istu analizirao i rangirao, zatim dozvolio uvid u ponudy izabranog ponudaca,
ugovorni organ uskracuje pravo na pravau zastitu, uz obrazioZenje da isti nema aktivau
legitimaciju a sve u odnosu na postojanje sukoba interesa po ocjeni ugovornog organa,

Ne samo da pri tome, ugovorni organ ne upuéuje niti idim potkrijepliuje na bazi Fega
nesmetano podvodi Cinjeni¢no stanje pod pravau normu tako da nesmetano izrelme
predmetnu procesnu  posljedicu, veé i na bazi cega dovodi u vezu eventualno postojanje
sukoba interesa sa procesnom valjanosti izjavljene Zalbe, narocito uzevsi da pri tome nisu
prethodno razmotrene sve potrebne okolnosti koje prethode nespornom utvrdivanju istaknute
pravnorelevantne Cinjenice o postojanju sukoba interesa, da bi se nedvojbeno stvorilo
polpuno uvjerenje o njenom postojanju, a potom, da bi se navedena okolnost nesmetano
dovela u vezu sa procesnom valjanosti izjavljene Zalbe.

S obzirom na navedeno Zalitelj osnovano ukazuje da ugovorni organ u obrazloZenju
zakljucka propustio je da raspravi sva istaknuta pitanja, provede potrebne procesne radnje,
izvedu i analiziraju dokazi u namjeri utvrdivanja pravnorelevantnih Cinjenica i ponude jasni i
konkreini odgovori kako bi se nesmetano odvijale radnje postupka i izvelo potpuno i pravilno
zakljucivanje.

Izneseno uputuje na ocite nedostatke pri vodenju radnji postupka, uz oteZanu
okolnost da se radi osjetljivom i ne tako Cestom pitanju a koje ugovorni organ povrino
tumaci, te propusta da da jasne odgovore a niti je pri fome uspjesno podveo Einjenicno stanje
stvari pod konkretan pravni osnov, a Sto sve upuéuje da se predmetnom pitanju valja

.....

pristupiti na sistematicniji i uvjerljiviji nacin.

Prednje navedeni nedostaci pri provodenju radnji postupka i primjeni pravila
postupka u posljedici kojih je donoSenje nepravilne odluke, ocjenjuju se povredom pravila
postupka koja su od uticaja na odrfivost tako donesene, osporene, odluke.Prema fome, u
ponovaim radnjama postupka, ugovorni organ ée postupiti shodno pravilima postupka i
uputama ovog organd......«

Dalje, nakon $to je ugovorni organ zaprimio rjesenje 0vog organa pristupio ponovnoj
analizi Zalbe te svojim izjasnjenjem utvrdio da je ista blagovremena, dopustena i izjavijena
od oviastenog lica, s tim da ugovorni organ predmetnu #albi ocjenjuje neosnovanom, te istu
prosljeduje ovom organu. Ugovorni organ istodobno u svom Ljasnjenju broj: 02-44029-1/23
od 06.12.2023. godine navodi da je neovisno od Zalbenih navoda koje je ocjenio kao
neosnovane takoder ponovno ukazuje Uredu za razmatranje Zalbi da je ponudac Deling d.o.o
Tuzla u sukobu interesa te dostavlja dokaze za navedene tvrdnje.

Nakon, $to su se stekli wvjeti za postupanje po predmetnim Zalbama, ovaj organ
pristupio je odlucivanju po predmetnim falbama ponudaca EKP Elker Ljubija a.d Ljubija i
Deling d..o.o Tuzla te izvrio spajanje postupka Zakljuckom obzirom da se radi o istom
spornom pitanju koje je potrebno cjelovito sagledati.

U cilju pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i donofenja odluke po predmetnim
Zalbama, ovaj organ je Aktom broj: JN2-01-07-1-2740-11/23 od 16.01.2024. godine od
ugovornog organa zahtjevao dostavijanje sljedeéih internih akata: Pravilnik o nabavkama JP
Elektroprivreda BiH broj: NO-35498/22-98/3 od 27.12.2022. godine i broj: NO-18946/23-
104.5. Od 05.06.2023. godine; interni akt preduzeéa iz kojeg se jasno vidi opis poslova,



oviaStenja i odgovornosti izvrsnog direktora za ekonomske poslove u preduzeéu i Eticki
kodeks JP Elektroprivrede Bill br:50-03-7730-4/05 od 30.06.2005 godine, te druge interne
akte kojim se shodno &1.52 ZJN, blize upuluje na materiju sukoba interesa u vezi sa
postupcima javne nabavke.

Ugovorni organ je dana 22.01.2024. godine aktom broj: 02-45-2-786-1/24 od

18.01.2024. godine, postupio po prethodnom zahtjevu ovog organa te navodi izmedu ostalog
slijedece:

»Vezano za Zalbu Zalioca EKP ELKER a.d Ljubija zastupan po punomocniku dr. Ostoji
Kremenovi¢u, advokatu iz Banja Luke, napominjemo da ponudad DELING d.o.o. Tuzla dana
21.08.2023. godine (u trenutku odriavanja e-aukeije) nije bio u sukubu interesa. Iz sluzbe za
IKT JP EP Bili (servicedesk) smo obavijeSteni daje stranica aZurirana (objavijena) 04.09.
2023. godine. Prilikom aZuriranja stranice na istoj je objavijena lista privrednih subjekata
(na kojoj se nalazi i DELING d.o.0. Tuzla) koji su u sukobu interesa sa JP EP Bill Stoga
stava smo da je 04.09.2023. godine datum od kada je privredni subjelt DELING d.o0.0. Tuzla
u sukobu interesa sa Ugovornim organom.

Takoder, upucujemo na zajednicke stavove Suda BiH, Ureda za razmatranje Zalbi BiH i
Agencije za javne nabavke BiH a vezano za aktivnu legitimaciju(..)

Polazeci od foga da je Zalilac u predmetnom postupku javne nabavke izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ (nakon provedene e-aukcije), to ugovorni organ ocjenjuje da s obzirom
na Cinjenicu da je Zalilac ostvario svoj interes za dodjelu ugovora o Jjavnoj nabavci, da se ne
moZe ocijeniti da je ispunio preduslove za pokretanje postupka pravne zastite u predmetnom
smislu, kako to eksplicite propisuje odredba élana 97. ZJN, jer iz citiranih odredbi ZJN Jasno
proizilazi da je posiojanje pravnog interesa predusiov za podnoSenje Zalbe, a u konkretnom
slucaju Zalilac kao izabrani ponuda¢ nije subjekt koji ima pravai interes i koji moZe podnijeti
Zalbu jer je ve¢ izabran za najpovoljnijeg ponudaca, te se o istom ne moze govoriti kao o
privrednom subjektu koji ima interes za dodjelu ugovora, s obzirom da je njegov interes veé
zadovoljen odlukom o dodjeli ugovora o javnoj nabavci.«

U Prilogu, ugovorni organ je dostavio slijedecée akte:

- Statut JP Eleltroprivreda BiH broj: NO-2190/21-41./2 od 25.01.2021. godine

- Odluka o utvrdivanju i rasporedu ovkastenja Generalnog direkiora, izvrinih
direktora, pomocnika generalnog direktora, Sekretara drustva i direktora podruznice
Drustva broj: 06-8661-1/20233 od 10.03.2023. godine

- Izjava v.d. Izvrsne direktorice za ekonomske poslove od 23.08.2023. godine

- Izjava v.d. Izvr$ne direktorice za ekonomske poslove od 25.09.2023, godine

- Pravilnik o nabavkama JP Elektroprivreda BiH broj: NO-35498/22-98./3 od
27.12.2022. godine

- Pravilnik o izmjenama Pravilnika o nabavkama JP Elektroprivreda BiH broj: NO-
18946/23-104./5. Od 05.06.2023. godine

- Eticki kodeks JP Elektroprivrede BiH br:50-03-7730-4/05 od 30.06.2005 godine

- Print scren sa portala Liste subjekata sa kojima je JP EP u sukobu interesa

- Odgovor AJN od 19.09.2023. godine vezano za sukob interesa

- Zakljuc¢ak URZ-a broj: JN2-03-07-1-2682-10/23 od 20.10,2023. godine



Razmatrajuci sve navedeno ovagj organ, sagledavajui predmetni postupak cjelovito,
istice da je Zakljuckom ovog organ ugovornom organu data jasna uputa u smisly pravilnog
postupanja ugovornog organa po Zalbi, sve shodno ¢&l.100 st (1) i st. (2) Zakona, a Sto
ukljucuje i pitanje jasnoée i uvjerljivosti odredenja i po predmetnom spornom pitanju sukoba
interesa koje je trebalo a propusteno upotpunosti raspraviti te podrobno izloZiti razloge kojim
se rukovodio u odnosu na pravnorelevantno pitanje.

Dakle ugovorni organ je u ponovnom postupku bio u obavezi pristupiti ocjeni Falbi
izjavijene na Odluku o dodjeli ugovora dakle prethodno utvrditi procesne pretpostavke a
nakon $to ocijeni da su ispunjene procesne preipostavke pristupa meritornom odlucivanju.

U konkretnom sluéaju ugovorni organ u svom izjasSnjenju navodi kontradiktorne
Cinjenice na nacin da pozitivno cijeni procesne pretpostavke/bez da pri tome upucuje na
konkretnu Cinjenicno pravau osnovu na bazi koje navedeno utvrduje/upusta se u meritorno
razmafranje navoda da bi pri tome ponovno upozorio ovaj organ da je Deling d.o.0. Tuzla u
sukobu interesa. Navedeno ne samo da upuCuje na newvjerljiv i odito nacelan pristup
ugovornog organg, vec i istodobno, da je ugovorni organ u potpunosti propustio raspraviti
sve $to je neophodno, pri tome ponuditi postojece i izvedene raspoloZive dokaze, utvrditi
Cinjenice u postupku, te potom uvjerljivo iznijeti razloge relevanine pri ocjeni dokaza, sve u
odnosu na pitanje koje je predmet rasprave, koje odlucno uti¢e na rjeSenje stvari, a u vezi
kojeg je neophodno pouzdano utvrditi pravo stanje stvari

Nadalje, izrafena je i nesistematiénost u pristupu predmetnom pitanju, a na $to
ukazuje i ocito nejednak osvrt ugovornog organa u odnosu na sporno pitanje koje istice i
Jedan i drugi Zalitelj, a koje se raspravija u dvije odvojene Zalbe pred ugovornim organom. U
izjaSnjenju ovom organu u odnosu na zalbu Deling d.o.0. Tuzla, ugovorni organ istice da je
Deling d.o.o. Tuzla u sukobu interesa, dok ugovorni organ Zalbu ponudaca EKP Elker a.d.
Ljubija ¢iji je predmet spora ukazivanje na sukob interesa cijeni neosnovanom i prosleduje
ovom organi.

Ovaj organ naglasava da se u obe predmetne Zalbe i salbi Deling d.o.o. Tuzia i Zalbi
EKP Elker a.d Ljubija radi o specificnom spornom pitanju na koje moze odgovore dati
iskljucivo ugovorni organ jer se radi o Ditanjima koja su usko povezana sa nadleznostima
ugovornog organa, stoga ovakav pristup ugovornog organ ocijenjen je apsolutno
neuskladenim sa pravilima postupka, a $to poviaci povredu pravila postupka i odlucno utice
na odlucivanje ali i na rjesenje stvari.

Naime, prednje izneseno postupanje ugovornog organa po predmetnim spornim
Ditanjima, upucuje na necjelovit pristup ugovornog organa, te oliti izostanak ugovornog
organa da na pravilan nacin pristupi predmetnom spornom pitanju te uzimajuéi u obzir upute
koje su date prethodnim rjesenjem ovog organa, jasno i nedvosmisleno dovede u vezu sve
sporne cinjenice u odnosu na propise i interne akte koji blize upucuju na materiju sukoba
Interesa te na taf nacin nesporno utvrdi ispunjenost procesnih pretpostavki i u odnosu na
navedeno ponudi potpunije i poentiranije odgovore, ali i uputi i na odgovarajuce dokaze,sve
u namjeri odlucnog zasnivanja predmetnih okolnosti.

Napominje se pri tome da se radi o bitnom institutu u postupku javne nabavke kojem
Je neophodno pristupiti na nacin da se jasno i nedvojbeno izvede zakljucivanje, da se jasno
uputi na bazi kojih konkvetno dokaza se nesumnjivo dokazuje postojanje utvrdenih &injenica,
da se iznese analiza i ocjena postojeéih i izvedenih dokaza, da se pri tome iznesu podrobni



razlozi koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje van svake razumne sumnje upuluju na
zakljucivanje da se utvrdeno Cinjenicno stanje nesmetano moze podvesti pod pravno pravilo.

Iznimno je pri tome vazno da ugovorni organ izbjegne pausalan i nacelan pristup u
odnosu na predmetno relevantno pitanje, a §to ukazuje na proizvoljan subjektivan stav, bez
Jasno utvrdene Cinjenicnih okolnosti, narocito uzevsi da povreda navedenog instituta
nesumnjivo i direktno vodi ka povredi nacela postupka, a $to je apsolutno nedopustivo.

Kako je ocito ugovorni organ propustio uvjeriti ovaj organ da je predocio, poduzeo i
iznio sve $to je neophodno da se stekne uvjerenje u ispravnost postupanja u odnosu na
predmetno sporno pitanje, stoga i da se nesmetano prihvati krajnje zakljucivanje, predmetne
radnje postupka su vraéene na ponavijanje.

U Zalbama ponudaéa EKP ELKER a.d. Ljubija od 19.09.2023. godine i ponudaca
DELING d.o.o. Tuzla od 15.09.2023. godine izjavijenim na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-30271-1/23 od 07.09.2023. godine postavijen je zahtjev za nadoknadu
trokova Zalbenog postupka, koji se sastofi od tro¥kova sastava, po predmetnim Zalbama.

S obzirom da usvaja Zalbe, ovaj organ je u skladu s clanom 119, stav (4) i (5) Zakona
0 javnim nabavkama usvojio zahtjev Zalitelia EXP ELKER a.d. Ljubija od 19.09.2023.
godine za naknadu troskova postupka, koji se sastoje od trofkova sastava Zalbe po advokatu,
u iznosu od 450,00 KM u skladu sa clanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: 81 3 U 023495 16 U od 1 6.03.2018.godine;uz pausal od 25%- tarifni broj 12 AT u
Iznosu od 112,50 KM §to ukupno sa obracunatim PDV-om od 17% iznosi 658,12 KM, po
osnovu zZalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-30271-1/23 od
07.09.2023. godine, odnosno po osnovu Zalbe ponudaca DELING d.o.o. Tuzla od 15.09.2023.
godine je takoder usvojen zahtjev za naknadu troskova postupka, koji se sastoje od trofkova
sastava Zalbe po advokatu, u iznosu od 240,00 KM, PDV 17% u iznosu 40,80 KM, ukupno
280,80 KM po osnovu Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-30271-
1723 od 07.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvriiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 108.
stav (7) ZJN i élanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrSiti Ce se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108,
stav (7) ZJN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
clanom 108. ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230.stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeenja moZe se podnijeti tu¥ba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- EKP ELKER a.d. Ljubija, zastupan po punomoéniku Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja
Luke,

- DELING d.o0.0. Tuzla, zastupan po punomoéniku Samra HadZovi¢, advokat iz Sarajeva

- JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo, PodruZnica Termoelektrana »Kakanj“, Kakanj

- evidenciji
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