BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLENRAPUIA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-3858-9/23
Mostar: 16.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuci Zalbu ponudaca Glovis d.o.0. Zenica,
zastupanog po punomodéniku Mahiru Hinoviéu, advokatu iz Jelaha-TeSan) bez broja od
18.12.2023. godine, izjavijenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 09/3-45-1-
I3|04/73 od 07. 12.2023 Lodine us__,ovornoﬂ organa Grad Visoko u postupku javne nabavke:
tacka c) Zakona o javnim nabavkama (“*Sluzbeni _g!asmk BxH bl’()] 39/14 % 59/22) na SjednEC! ad
hoc Vijeéa 1Va. odrzanoj dana 16.02.2024. godine donio je

RJESENJE
1.0dbija se zalba kao neosnovana.

2.0dbija sc zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

3.0dbija se zahijev Zalitelja za nakandu tro3kova za sastav zalbe po punomocniku Mahiru
Hinoviéu, advokatu iz Jelaha-TeSanj u iznosu od 1.109.16 KM

Obrazioienje

Ugovorni organ Grad Visoko (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreniapostupak
javne nabavke - Nabavka i ugradnja djecijih igralidta. za koji su Obavjestenje o nabavel broj
870-1-1-118-3-126/23 od 25.10.2023. godine i Ispravka obavjestenja o nabavci broj 870-1-1-118-
8-134/23 od 07.11.2023. g,odme objavljeni na Portalu javnih nabavki. Nakon provedenog
postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 09/3-45-1-
13104/23 od 07.12.2023. godine. na koju je¢ ponuda¢ Glovis d.o.o. Zenica. zastupan po
punomoéniku Mahiru Hinovicu, advokatu iz Jelaha-TeSanj (u daljnjem tekstu: zalitel}) izjavio
#albu, koju je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama,
proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana 28.12.2023. godine. a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana 11.01.2023. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi:

Smatramo da Ugovorni organ nije pravilno proveo predmetni postupak javne nabavke i da nije
pravilno cijenio ponudu Zalitelja, kao ni ponudu‘izabranog ponudaca, na koji naCinje ugovorni
organ nezakonito onemoguéio uéciée Zalitelj u u predmetnom postupku javne nabavke, a
istovremeno omogucio uéesée u postupku ponudadu &ija ponuda ne ispunjava propisane uslove iz
Tenderske dokumentacije. S§ obzirom na &injenicu da je Zalitelju nezakonitom radnjom
ugovornog organa onemoguceno ucesée u postupku javne nabavke, nesporno je da Zalitelj ima
interes za izjavljivanje zalbe i da ima aktivnu legitimaciju za isto.

Prije svega isticemo da ugovorni organ nije pravilno cijenio ponudu Zalitelja. Naime. u pobijano;j
Odluci ugovorni organ navodi da je ponuda Zalitelja ocijenjena kao nepravilna, jer ne sadrzi
dokaz o radnom iskustvu angaZovanog diplomiranog inzenjera, te da gabaritne dimenzije
klackalice ne odgovaraju trazenim dimenzijama iz tehnicke specifikacije.

Navedeno utvrdenje ugovornog organa nije pravilno. Naime, Zalitelj Je dostavio dokumentaciju
kajom dokazuje anga’man diplomiranog inZenjera gradevinarstva, sa traZenim iskustvom i
poloZenim struénim ispitom. To $to je ugovorni organ pogresno postavio trazeni dokaz u vidu
potvrde PIO/MIO ili Porezne uprave. ne moZe se stavljati na teret Zalitelju. Naime, uslov koji je
ugovorni organ postavio u tacki 12.2. b) jeste da ponuda¢ ima zaposlenog ifi angaZovanog
diplomiranog inZenjera gradevinarstva sa ~najmanje 3 godine radnog iskusiva na poslovima
gradenja koji ¢e biti voditelj gradenja”. Ovaj uslov se nikako ne moze dokazati iz potvrda koje
izdaje P1O ili Porezna uprava, tako da je ovako postavljen uslov od strane ugovornog organa
ograni¢avajuci i spretava sve ponudade da pravilno pripreme tendersku dokumentaciju. Ovdje se
odmah postavlja pitanje kako je ugovorni organ cijenio urednom ponudu izabranog ponudaca
kada iz Uvjerenja P10-a koju je dostavio isti nikako nije mogude utvrditi da li je angazovani
inZenjer imao radno iskustvo na poslovima voditelja gradenja. Na taj nadin jasno je da je
ugovorni organ pogodavao izabranom ponudacu, na Stetu Zalitclju, " $to ukazuje na grubu
zloupotrebu u provodenju postupka javne nabavke. Dakle, prema postavljenom uslovu i traZenim
dokazima iz Tenderske dokumentacije, nijedan ponudad nije bio u moguénosti da pripremi
praviltu ponudu, zbog &ega je jasno da postoje okolnosti koje opravdavaju ponistenje
cjelokupnog postupka javne nabavke. Zalitel] Je cijencci gore navedeni propust ugovornog
organa istom dostavio validne dokaze kojim se moze jedino utvrditi radno iskustvo, $to ugovorni
organ nije prihvatio, zbog ¢ega je svakako naéinio propust u ocjeni ponude Zalitelja.

Sto se tice ocjene dimenzija klackalice, ista je neosnovana, jer ugovomi organ nije ostavio
minimum prostora za konkurenciju u pogledu mogucnosti dostavljanja proizvoda Koji odgovaraju
svrsi i najmjeni koju ugovorni organ treba. Tako je ugovorni organ nezakonito fiksirao tacno
odredenc dimenzije, bez da je ostavio prihvatljivi raspon dimenzija, kako bi omoguéio uéedce
vise ponudaca u postupku, a koji imaju iste proizvode koji relativno malo odstupaju od fiksiranih
trazenih dimenzija, ali u cjelosti odgovaraju svrsi i potrebama ugovornog organa. Propisivanjem
uslova na ovakav nadin sa taéno odredenim dimenzijama ugovorni organ je sprijecio i
onemogucio aktivnu konkurenciju u postupku nabavke, te nespomo pogodavao izabranom
ponudacu. jer je iz tenderske dokumentacije i ponude izabranog ponudaca i vidc nego jasno da su
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tehnicke specifikacije bukvalno prepisanc iz kataloga izabranog ponudaca. Ovakvo postavljanje
uslova nije u skladu sa uslovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama, a Ured tokom
cijelog postupka prati i nadzire da li ugovorni organ provodi Zakon o javnim nabavkama idali je
omogucena aktivna konkurencija, kao i da li je tenderska dokumentacija i propisani uslovi
protivai Zakonu o javnim nabavkama, zbog Cepa URZ mora ponistiti predmetnu®nabavku i
naloZiti ugovornom:organu da uslovi u tenderskoj dokumentaciji moraju biti postavijeni u
prihvatljivim rasponima dimenzija, prema-potrebama ugovornog organa. Svako drugatije
definisanje, kao §to je to sludaj u trenutnoj tenderskoj dokumentaciji, jeste neprihvatljivo i
ukazujé na grubo ogranitavanje konkurencije i favoriziranje jednog ponudaca.

Stoga smatramo da nije bilo osnova da se ponuda Zalitelja odbije kao nepravilna, te smatramo da
je ugovorni organ morao istu prihvatiti te omoguditi Zalitelju dalje ucestvovanje u postupku
nabavke.

Nadalje. ugovorni organ je nacinio niz grubih propusta u ocjeni' ponude izabranog ponudaca, a
$to samo ukazuje ha gore: iznijetu sumnju u favoriziranje izabranog ponudaca kroz propisivanje
uslova kao iz kataloga koje je dostavio izabrani ponuda¢. Na taj nacin ugovorni organ je
onemoguéio Zlaitelja da ravnopravno ulestvuje u postupku nabavke. $to nije u skladu sa
Zakonom ‘0 javnimm nabavkama. Medutim i pored favoriziranja izabranog ponudaca, ponuda
istog je neprihvatljiva iz sljede¢ih razloga:

Ponudeni proizvodi odnosno dijelovi dje€ijeg igralista (i pored poku3aja prilagodavan)a uslova
izabranom ponudacu) ne odgovaraju propisanim uslovima iz Tenderske dokumentacije. i to:

i Ponudat je za stavku 1 1. (viteSka) ponudio vrteSku kataloskog broja HB151. Prema
tenderskdj dokumentaciji - Tehni¢ka specifikacija 1atka I 1. uslov je ..postavljanje protivklizne
platforme®. Ponuda¢-dostavljenom dokumentacijom nije dokazao da je ista protivklizna, nego
samo dd je otporna na habanje i vanjske vremenske uslove.

Dalje je traZeno da su stub i krakovi izradeni od inoxa, dok je ponuda¢ dostavio ponudu vrieske
izradene od &elicne cijevi. Kako postoji vise vrsta &elika, a traZen je iskljucivo inox, 1o je jasno da
ponuda¢ nije dokazao' ispunjenost propisanih uslova. Sve navedeno se moZe utvrditi uvidom u
stranice pontude od 26-37.

2. Ponudac je za stavku I 2. (klacké!ica za dvoje djece) ponudio klackalicu kataloSkog broja
BT10}. Prema prijevodu ovladicnog tumaca za turski jezik (na stranici 42 ponude) vidljivo je da
se radi 6 dokazu kojim sé doKazuje ispunjenost fiorme standarda. Tako j¢ tumal za turski jezik
naveo da je povezani turski standard TS EN 1176-2+AC - TS EN 1176-1. Kako je tenderskom
dokumentacijom propisano da navedena klackalica mora ispunjavati standarde (certifikat) EN
1176-1 i EN 1176-6. to je jasno da ponudal nije dokazao ispunjenost trazenog uslova za
ponudenu klacklaicu, Takoder iz dostavljenih dokaza (na stranicama od 38.- 49.) ponudaé nije
dokazao ni to da su klacklice otporne na UV zrake i vandalizam, kako je trazeno u TD-1.

3. Ponudat je za stavku 1 3. (kula sa jednim 1oboganom) dostavio kulu sa kataloSkim brojem
C7102. 1z dostavljene dokumentacije u ponudi izabranog ponudaéa (na stranicama od 50. do 67.)
nema dokaza da je metalna konstrukcija bojena zavrsnom elektrostatskom bojom u prahu, kako je
trazeno. Dalje, nema dokaza ni da s stope penjalice od polietilena, naprotiv ponudaé je ponudio
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stope od plastisol lima. Stoga je jasno da ni ova ponudena kula ne odgovara trazenim uslovima u
TD-i.

4. Ponuda¢ u svojoj ponudi nije oznacio koju gumenu podlogu nudi u katalogkom listu na
stranici 68. ponude. a §to je obaveza prema uslovima iz Tenderske dokumentacije.
5. Ponuda¢ nije dokazao da ponudena njihalica na opruzi_u obliku zeca (stavka 11 1.

Tehnitke specifikacije ) ispunjava uslov da je otporna na-UV zrake i vandalizam. a §to se moze
utvrditi uvidom u stranice ponude izabranog ponudaca od 72. do 83.

6. Ponuda¢ je za stavku 11 2. (penjalica toboganom) ponudio penjalicu sa toboganom
kataloskog broja TU 104. TraZeni Certifikati za ovaj proizvod, kako je navedeno u tacki 1f 2,
Tehnicke specifikacije su EN 1176-1 EN 1176-5. 1z ponude izabranog ponudaca (stranica 86 -
tekst na turskom 1 engleskom jeziku) vidljivo je da je standard za ova) proizvod EN 1176-1 EN
F176-3. U prijevodu ovladtenog tumaga za engleski jezik. navedeni podatak je izostavljen. 8o je
vidljivo na stranici 92. ponude. Dakle, proizvod ne ispunjava trazeni standard. Dalje. nema
dokaza na stranicama od 84- do 95 (koje se odnose na ovaj proizvod) da isti ispunjava gabaritne
dimenzije penjalice 450x650 te da je sigurnosna zona 700x850, kako je trazeno TD-om. Takoder
nema dokaza ni da je proizvod otporan na UV zrake i vandalizma,-kako je trazeno. Sve gore
navedeno ukazuje da pripremliena ponuda ponudaca nije u skladu sa uslovima iz Tenderske
dokumentacije. zbog ¢ega istu ugovorni organ nije mogao prihvatiti.

7. Ponudat je za stavku Il 3. ljuljacka sa dvije baby i jednom ravnom sjedalicom ponudio
ljuljacku kataloskog broja-BS114. Uvidom u stranice ponude od 96. do 104. utvrdili smo da ista
gabaritnim dimenzijama i sigurnosnom zonom ne odgovara traZenim uslovima iz tenderske
dokumentacije (iste prelaze postavijene gabarite u tenderskoj dokumentaciji, §to nije rihvatljivo).
8. Ponudena penjalica sa zatvorenim toboganom kataloskog broja TK 105 ne ispunjava uslov
da je otporna na UV zrake i vandalizam. To se da utvrditi uvidom u stranice ponude izabranog
ponuadaca od 107. do 124.

9. Za traZenu stavku 1V 3. Tehnicke specifikacije ponudac je dostavio vrtesku sa tri zadtitne
sjedalice u obliku konjiéa kataloskog broja BD109 (str. Ponude od 125. do 136.) Iz dostavljenih
dokaza nije vidljivo da ista ispunjava uslov u pogledu otpornosti na UV zrake i vandalizam, a
takoder ponuda¢ nije dostavio dokaz da ispunjava Certifikat EN 1176-1 EN 1176-6, Jer kako je
vidljivo sa stranica 127,129 i 133 ponudeni proizvod ispunjava uslov certifikata EN 1176-1 EN
I176-5 ¢ime je jasno da predmetna ponuda ne ispunjava trazenc uslove iz Tenderske
dokumentacije.

Pored gore detaljno iznijetih propusta u uskladenosti ponudenih proizvoda sa tehnickom
specifikacijom u tenderskoj dokumentaciji, ponuda izabranog ponudaca ima i druge nedostatke
kako slijedi: '

I Izjava iz ¢lana 49. Zakona o Javnim nabavkama nije pravilno popunjena jer izabrani
ponuda¢ nije naveo precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije (str. 158.
ponude). Naime ponudaé navodi da ispunjava sve zahtjeve iz tacke (2.2 Tehnitke i
profesionalne sposobnosti, pri tom ne navodeéi na koji natin ispunjava te.zahtjeve. a na $to je bio
u obavezi. Ugovornj organ Je trazio da se navedu precizni podaci, Sto ponuda¢ nije uradio.
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2. U ponudi izabranog ponudaca nema dokaza da angaZovani inzenjer ima radno iskustvo na
poslovima gradenja koji ¢e biti voditelj gradenja. Naime, iz dostavljenog Uvjerenja 0 podacima
registrovanim u mati¢noj evidenciji- od 03.11.2023. godine ne proizilazi na kojim posiovima je
navedeno lice-inZenjer bio angaZovan, odnosno ne moze se utvrditi da navedeno lice ima
iskustvo na poslovima gradenja koji ¢e biti voditelj gradenja. Stoga je jasno da izabrani ponudat
nije dokazao ispunjenost postavljenog usiova, te je stoga njegova ponuda u cjelosti nezakonita |
nepravilna. Bl

3. Na dostavljenom Aktuelnom izvodu iz sudskog registra od 10.11.2023. godine na zadnjoj
stranici (stranica 196. ponude) nije vidljiv obim ovladtenja direktora .zbog ljeplienja taksenih
markica preko tog dijela, zbog ¢ega nije bilo moguce utvrditi da li je ovlasteno lice izabranog
ponudaéa bilo u moguénosti da potpide i podnese predmetnu ponudu. odnosno nije bilo moguce
utvrditi da li je dircktor imao neka ogranienja u zastupanju. Stoga ovako pripremljcnu ponudu
izabranog ponuada ugovorni organ nije smio prihvatiti. odnosno istu je morao odbaciti.

Pored gofe iznijetog moramo skrenuti paznju Uredu za razmatranje Zalbe i na nezakonilo
postavjen uslov u pogledu postavljanja uslova u tacki 12.2. a) Tenderske dokumentacije gdje je
ugovorni organ trazio uredno izvrienje ugovora .a-koji je u vezi s predmetnom nabavkom™.
Nijedan ranije realizovani ugovor ne moze biti u vezi sa predmetnom nabavkom, jer ista nije '
povezana sa bilo kojin:l drugim projektom ili ugovorom. Tako je i izabrani ponuda¢ dostavio
potvrdu” Opéine Hadzi¢i. koji radovi nemaju nikakvu vezu niti su .u vezi sa predmetnom
nabavkom®, Oc¢igledno je ugovorni organ koristio nepreciznu formulaciju, koja je u konaénici
onemoguéila sve ponudace da pripreme urednu ponudu, jer ne postoji nijedan ranije realizovani
ugovor koji bi se mogao dovesti u vezu sa ovom nabavkom. Ukoliko pak postoji takav ugovor,
onda se tadi o grubom naruiavanju trziSne konkurencije, $to je apsolutno u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama.

S tim u vezi, predlazecmo Ugovornom organu da ponisti Odluku .0 izboru najpovoljnijeg
ponudaca kao i Zapisnik o ocjeni ponuda, te postupak vrati u fazu ocjene pristighh ponuda,
nakon Cega ¢e ponudu ponudata Flexinvest d.o.o. ocijeniti neprihvatljivom i nepravilnom.
ponudu Zalitelja ocijeniti prihvatljivom, te ¢e ugovor dodjeliti Zalitelju kao ponudadu sa
najpovoljnijom cijenom koja je data u ponudi ili pak da u cjelosti ponisti postupak javne nabavke.
U tom slucaju razimo da se Zalitelju nadoknade troskovi sastava ove Zalbe u iznosu od 1.109.16
KM (948.00 KM+17% PDV), a u skladu sa &lanom 18. stav 6. u vezi sa ¢lanom 2. Advokatske
tarife FBiH (U skladu sa Misljenjem Advokatske komore FBiH broj. 664/20 od
11.06.2020.godine. naknada sastava zalbe pred Uredom za razmatranje Zalbi iznosi 75% naknade
iz.clana 12. AT).

U protivnom, ukoliko Ugovorni organ ne usvoji zalbu, predlazemo da se ista proslijedi URZ-u na
odlutivanje u kom stuéaju potraZujemo povrat naknade za pokretanje postupka i takse, kao i
nadoknadu advokatskih trodkova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.109,16 KM (948,00 KM +17%
PDV), a u skladu sa ¢lanom18. stav 6. u vezi sa &lanom 12, Advokatske tarife FBiH (U skladu sa
Misljenjem Advokatske komore FBiH broj: 664/20 od 1 1.06.2020.godiric! naknada sastava Zaibe
pred Uredom za razmatranje Zalbi iznosi 75% naknade iz ¢lana 12. AT).
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Ugovorni organ je u skiadu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnit postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedede:

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavijena od ovladtenog lica.

U skladu sa navedcnim"Ugovomi'organ Je pristupio ispitivanju uloZene Zalbe i utvredio da je
ncosnovana, te istu_zajedno sa dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je Zalba
izjavijena dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi Bil i daje izjaSnjenje na navode zalbe kako u
nastavku sijedi:

Zalbeni navod broj |
[z)a$njenje na Zalbeni navod broj |

Ugovorni organ zalbeni navod broj 1 zalitelja/ponudaca ..GLOVIS” d.o.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. Naime, Tenderskom dokumentacijom u tacki 12.2. b) Tehnicka i profesionalna
sposobnost propisano je da je ponudaé obavezan za angazovanog diplomiranog inZenjera ili
inzenjera dostaviti izmedu ostalog i uvjerenje/potvrdu o osiguranju izdatu od strane Poreske
uprave iti uvjerenje/potvrdu MIQO-PIO izdalo na ime diplomiranog inZenjera ili inZenjer (orginal
ili ovjerena kopija ne starija od 3 mjeseca racunajuci od dana predaje ponude). Zalitelj/ponudac
~GLOVIS™ d.o.0. Zenica u svojoj ponudi nije dostavio trazeni dokaz. Ugovorni organ je za
zaposlenog ili angaZovanog diplomiranog inzenjera gradevinarstva traZio da ponuda¢ ima
najmanje 3 godine radnog iskustva na poslovima gradenja koji ¢e biti voditelj gradenja, a ne da
ima radno iskustvo na poslovima voditelja gradenja, kako to pogresno navodi Zalitelj/ponudac
“GLOVIS™ d.o.o. Zenica.

Ugovorni organ u skladu sa &lanom 53. ZJN-a priprema Tendersku dokumentaciju, odreduje
uslove koje ponudaéi moraju ispuniti, te dokaze koje je ponuda¢ obavezan da dostavi u ponudi.

Svaki ponuda¢ je prilikom pripreme ponude obavezan da_istu pripremi prema odredbama
tenderske dokumentacije. U konkretnom sluéaju ponudaé nije dostavio traZeni dokaz koji je
propisao Ugovorni organ, a 1o je uvjerenje/potvrdu o osiguranju izdatu od strane Poreske uprave
ili uvjerenje/potvrdu MIQ- PIO izdato na ime diplomiranog inZenjera ili inZenjera. Pogresan je
navod koji Zalitelj nastoji da pogresno prezentuje i to da se iz {raZenih uvierenja ne vidi koje
poslove je obavljao dipl. ing ili ing. gradevine. 1z navedenih uvjerenja se jasno vidi, na koju
poziciju je prijavljen ta¢no odredeni radnik i to prema Sifri zanimanaja. u kojem periodu je radio i
kod kojeg postodavca je radio isti.

1zjadnienje na Zalbeni navod broj 2

Ugovorni organ zalbeni navod broj 2 Zalitelja/ponudaca ,.GLOVIS™ d.0.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. Za[itelj/ponudaé ~GLOVIS” d.o.0. Zenica u ovoj fazi postupka ne moze da se zali
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na Tendersku dokumentaciju i ‘usiove koji su bili propisani istom. Naimie. Zalitelj je imao rok od
t0 dana od dana preuzimanja Fcndcrske _dokumentacije sa Portala JN (TD preuzeo
07.11.2023.godinc u 14:10 sati)-da uloZi 7albu na Tendersku dokumentactju. a $to je propustio
uciniti. Clanom 101. stav (7) Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano sljedeée:

Zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovog ¢lana. gubi pravo
da trazi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu. u kasnijoj fazi postupka.

R TP
Zalitelj je u fazi pripreme ponude, odnosno preuzimanja Tenderske dokumentacije imao
moguénost da podnese zalbu na TD ukoliko je smatrao daje Ugovorni organ propisac nezakonite
uslove §to je propustio uciniti.

Ugovorni organ je prilikom sainjavanja specifikacije bio ograniten prostorom, te su u skladu s
istim jasno definisane dimenzije, te na taj nacin Ugovrni organ nije uskratio mogucnost drugim
ponudadima da se prijavljuju, niti je ograni¢io konkurenciju, jer na trziStu postoji dovoljno
proizvoda trazenih dimenzija i ni na koji nadin se ne favorizuje bilo koji proizvodac niti ponudac.

IzjaSnjenje na zalbeni navod broj 3

Ugovorni organ zalbeni navod broj 3 Zzalitelja/ponudaca .GLOVIS™ d.o.0. Zenica ocjenjuje
ncosnovanim. U tehnickoj specifikaciji opisan je trazeni proizvod i tehnicke karakieristike za
stavku | | Tehnicke specifikacije (vrieska)(Lokacija Osnovna Skola Godu3a). Za trazeni proizvod
je propisano da se dostavi i certifikat da proizvod ispunjava norme standarda EN 1176-1 i N
1176-5. Navedenim stanardima su jasno definisane traZene sigurnosne i tehnicke karakteristike
koje proizvod treba ispunjavati. S obzirom da je ponudal dostavio certifikat da proizvod
ispunjava trazene standarde, jasno je da je ponudac dokazao ispunjenost trazenog uslova za
ponudeni proizvod.

Izjasnjenje na zalbeni navod broj 4

Ugovorni -organ Zalbeni navod broj 4 Zzalitelja/ponudaca ..GLOVIS™ d.o.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. Ponudat je u ponudi za stavku I 2. Tehnicke specifikacije (klackalica za dvoje
djece) (Lokacija Osnovna Skola Godusa) dostavio original certifikat za ponudeni proizved
BT101, kao i prijevod istog sa turskog jezika na bosanski jezik ovlastenog tumaca za turski jezik.
U originalu je naveden certifikat sa trazenim standardima. Uvidom u original, kao 1 prijevod
istog. vidljivo je da je prilikom prevodenja dolo do tehnicke greske u kucanju. Naime, uvidom u
prijevod certifikata (stranica 42. i 43. ponude) Komisija je ustanovila da je na stranici 42 doslo do
tehni¢ke greske u kucanju, s obzirom da je u nastavku prijevoda, na strani¢i 43. ponude. naveden
(a¢an naziv standarda. S obzirom na navedeno, ponuda se nije mogla odbaciti.

Ponuda¢ je za stavku 1 2. Tehnicke specifikacije (klackalica za dvoie djece) dostavio certifikat da
trazeni proizvod ispunjava norme standarda EN 1176-1 1 EN | £ 76-6. Navedenim stanardima su
jasno definisane traZene sigurnosne i tehnicke karakteristike koje proizvod treba ispunjavati. §
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obzirom da je ponudad dostavio certifikat da proizvod ispunjava trazene standarde, jasno je da je
ponudac dokazao ispunjenost trazenog uslova za ponudeni proizvod.

IzjaSnjenje na Zalbeni navod broj 3

Ugovorni organ Zalbeni navod broj 5 zalitelja/ponudaca ,GLOVIS™ d.0.0. Zenica ocjenjuje
ncosnovanim. Jasno je da j¢ u tehnickoj specifikaciji za stavku I 3 (kula sa jednim toboganom)
(Lokacija Osnovna Skola Godusa) doslo do permutacije rijeéi. s obzirom da se tobogani. zadtini
paneli i krov prave od polietilena, a stope odnosno gazista stepenica od plastisol lima, a u skladu
sa normama standarda EN 1176-1 i EN 1176-3 za dje¢ija igralista.

Prema navedenim normama standarda EN 1176-1 i EN 1176-3 se u metalnim igralistima koriste
platforme i stepenice obloZene plastisolom, dok se polietilenska plastika koristi u plasti¢nim
toboganima i panelima i krovovima koji su otporni na UV zrake i udarce tj. vandalizam,

Za stavku I 3. (kula sa jednim toboganom) ponudag je dostavio certifikat EN 1176-1 i EN | 176-
3. Navedenim stanardima su jasno defmisane traZene sigurnosne i tehnicke karakteristike koje
proizvod treba ispunjavati. Ponudat je dostavio traZeni centifikat da proizvod ispunjava trazene
standarde. sa Sifrom proizvoda koji odgovara Sifri iz tehnickog i kataloskog lista, ¢ime je ispunio
i trazene uslove.

Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 6
Ugovorni organ Zalbeni navod broj 6 zalitelja/ponudata . GLOVIS®  d.o.0. Zenic ocjenjuje

neosnovanim. Uvidom u ponudu ponudaca, na stranici 68. ponude vidljivo je da je ponudac u
kataloskom listu oznatio koju gumenu podlogu nudi.

[zja3njenje na Zalbeni navod broj 7
Ugovorni organ zalbeni navod broj 7 Zaliteljafponudata  .GLOVIS™ d.o.0. Zenic ocjenjuje

neosnovanim. Ponudad je za stavku 11 l. (penjalica sa 'lob(;ganOJn)(LQkacija Zbilje)
Tehnicke specifikacije dostavio certifikat da proizvod ispunjava norme standarda EN 1176-1 i
EN 1176-6. Navedenim "stanardima su Jasno defmisane traZene sigurnosne i tehnicke

karakteristike koje proizvod treba ispunjavati. S obzirom daje ponuda¢ dostavio certifikat da,

b
proizvod ispunjava trazene standarde, jasno je daje ponudat doKazao ispunjenost {razenog uslova
za ponudeni proizvod.

IzjaSnjenje na zalbeni navod broj 8

Ugovorni organ 7albeni navod broj 8 zalitelja/ponudaca ..GLOVIS” d.0.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. U toku postupka javne nabavke bila Je izmjena Tenderske dokumentacije u dijelu
Ancks I1- a i u tackama 23., 24. i 34. Shodno uslovima iz izmjenjene Tenderske dokumentacije i
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tehnicke specifikacije, ponuda¢ je za stavku 1l 2. Tehni¢ke specifikacije (penjalica sa
toboganom){Lokacija Zbilje) dostavio traZeni certifikat EN 1176-1 1 EN 1176-3.

Izjasnjenje na zalbeni navod broj 9

Ugovorni organ zalbeni navod broj 9 zalitelja/ponudata  “GLOVIS"  d.c.0. Zenica
ocjenjuje ncosnovanim. Uvidom u ponudu ponudaca, na stranici 96. ponude vidljivo je da je
ponuda¢ dostavio proizvod u skiadu sa traZzenim dimenzijama iz Tehnicke specifikacije za stavku
11 3 (ljuljacka sa dvije baby ijednom ravnom sjedalicom)(LokacijaZbilje).

Izja$njenjc na Zalbeni navod broj 10

Ugovorni organ Zalbeni navod broj 10 Zalitelja/ponudaca ,.GLOVIS™  d.o.0. Zenica
ocjenjuje ncosnovanim, Za proizvod - penjalica sa zatvorenim toboganom, stavka 1V 1. Tehnicke
specifikacije (Lokacija stadion Luka) ponuda¢ je dostavio certifikat da proizvod ispunjava norme
standarda EN 1176-1 i EN 1176-3. Navedenim stanardima su jasno defmisane trazene sigurnosne
i tehnicke karakteristike koje proizvod treba ispunjavati. S obzirom da je ponudac dostavio
certifikat da proizvod ispunjava traZene standarde, jasno je daje ponuda¢ ‘dokazao ispunjenost
trazenog uslova za ponudeni proizvod.

lzjasnjenje na zalbeni navod broj 11

Ugovorni organ zalbeni navod broj 11 Zalitelja/ponudata ,,GLOVIS” d.o.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. U toku postupka javne nabavke bila je izmjena tenderske dokumentacije u dijelu
Aneks I- a i u tackama 23.. 24. i 34. Shodno uslovima iz izmjenjene tenderske dokumentacije i
tehnitke specifikacije, ponudaé je dostavio trazeni certifikat EN 1176-1 EN 1176-5 za stavku IV
3. Tehni¢ke specifikacije (vrie3ka sa tri zadtitne sjcdalice) (Lokacija stadion Luka).

Za proizvod - vrieska sa tri zaStitne sjedalice u obliku konjica, stavka 1V 3. tehnicke specifikacije
ponuda¢ je dostavio certifikat da proizvod ispunjava norme standarda EN 1176-1 i EN 1176-5.
Navedenim stanardima su jasno defmisane traZene sigurnosne i tehnicke karakteristike koje
proizvod treba ispunjavati. S obzirom da je ponudal dostavio certifikat da proizvod ispunjava
traene standarde, jasno je da je ponuda¢ dokazao ispunjenost traZenog uslova za ponudeni
proizvod. "

1zjadnjenje na zalbeni navod broj 12

Ugovorni org;:m 7albeni naved broj 12 zalitelja/ponudaca GLOVIS™ d.o.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. Ponuda¢ *'FLEX INVEST” d.o.o Sarajevo je na strani 158. i 159. svoje ponude
dostavio izjavu iz ¢lana 49. ZIN-a (Ancks VI) u kojoj je jasno i bez ikakve dvojbe unio podatke o
pravnom licu, licu koje je ovladteno za zastupanje te podatke koji se odnose na predmet javne
nabavke. U Izjavi je takoder navedeno da ponudag ispunjava sve zahtjeve propisane Tenderskom
dokumentacijom, te zaokruzio od tatke a) do tacke e} uslove iz TD. Sama izjava koja je
potpisana od strane ovladtenog lica i ovjerena pecatom pravnog lica ima svoju teZinu, tc propust
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da tacno navede uslove iz TD predstavlja manje odstupanje koje ni na koji nacin ne uti¢e na
postupak javne nabavke i smatra se manjim formalnim nedostatkom zbog kojeg Ugovorni organ
ne mozZe odbaciti predmetnu ponudu.

1zjasnjenje na zalbeni navod broj 13 .

Ugovorni organ zalbeni navod broj 13 Zalitelja’ponudaca ..GLOVIS™ d.0.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. 1z uvjerenja o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji od 03.1 1.2023. godine
dostavljenog na stranama 171-173 ponude ponudaa “'FLEX INVEST” d.0.0 Sarajevo se jasno
vidi da lice Tarabar Mustafa ima vise nego dovoljno radnog staza/iskustva na poslovima iz svoje
struke. Zakon o prostornom uredenju ZDK kantona je propisano $ta se smatra gradenjem.
Clanom 2. stav (12) je propisano:

"Gradenje je materijalizacija neke gradevinsko tehnicke zamisli o prostoru, a obuhvata izvodenje
pripremnih radova, gradevinskih radova (ukfjucujuéi gradevinsko-zanatske radove), ugradnju i
montazu opreme, te druge zahvate u prostoru. Gradenjem se smatraju i radovi rekonstrukceije.
dogradnje, nadogradnje, sanacije, rehabilitacije. konzervacije, izgradnje privremenih gradevina i
uklanjanje gradevina."

Obzirom da se iz predmetnog uvjerenja jasno vidi daje Tarabar Mustafa bio od 19.02.2018.
godine do dana izdavanja uvjerenja na poslovima Radnik niskogradnje u Gradu Zenica, jasno i
bez ikakve dvojbe proizilazi da isti ima radno iskustvo na poslovima gradenja, a sve u skladu sa
prednje navedenim materijainim propisima koji ureduju ovu oblast.

Izjadnjenje na Zalbeni navod broj 14

Ugovorni organ Zzalbeni navod broj 14 7alitelja/ponudaca. ..GLOVIS™ d.0.0. Zenica ocjenjuje
neosnovanim. Zal itelj pogresno tumaci dostavijeni dokaz. Ugovorni organ je trazio dokaz za
registraciju, t¢ je ponuda¢ “FLEX INVEST" d.o.0 Sarajevo u skladu s tim i dostavio isti. lavne
nabavke su predmeti koje je SUD Bl svojim presudama okarakterisao kao neprocjenjive
vrijednost.i te se i troskovi advokata napladuju u shi¢aju usvojene Zalbe prema “neprocjenjivoj
vrijednosti” & sve prema Tarifama o nagradama i nakndadi troskova 7a rad advokata. U skiadu s
tim za Ugovorni organ je vaZno da se vidi koje ovlasteno lice i da lije ponudaé registrovan za
djelainost koja je predmet nabavke. Prema dostavljenom Aktuelnom izvodu iz sudskog registra
ponudaca “FLEX INVEST” d.o.0 Sarajevo, Ugovorni organ je u potpunosti utvrdio koje liceje
ovladteno za potpisivanje. te daje navedeni ponuda¢ registrovan za djelatnost koja je predmet
nabavke.

[zjasnjenje na Zalbeni navod broj 15

Ugovorni organ zalbeni navod broj 15" zalitelja/ponudaéa ,GLOVIS” d.o.0. Zenica ocjenjuje
ncosnovanim. Kao i u vezi Zalbenog navoda broj 2. Zalitelj/ponudaé .GLOVIS” d.0.0. Zenica jeu
fazi pripreme ponude, odnosno preuzimanja Tenderske dokumentacije imao mogucnost da
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podnese Zalbu na- TD ukoliko je smatrao da je Ugovorni organ propisao nezakonite uslove, a Sto
je propustio uéiniti. Clanom 101. stav (7) Zakona o javaim nabavkama BiH je propisano sljedece:

Zalilac koji je propustio da izjavi zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovog ¢lana, gubi pravo
da trazi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Zalitelj pogresno tumadi uslov iz TD tatka 12.2 a)..ugovot/e koji su u vezi s predmetnom
nabavkom...Naime. ugovor/i koji su vezi s+predmetnom nabavkom su ugovr/i koji u u svojim
tehnickim specifikacijama ili predmjerima i predracunima radova imaju sli¢nosti sa predmetnim
ugovorom.

1z svega navedenog vidljivo je da je Ugovorni organ postupao transparentno, te da se u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponudatima ponasa jednako 1 nediskrimin}rajuéc na nacin da
osigurava pravicnu i aktivnu konkurenciju 's ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u
vezi sa predmetom -.nabavke i njegovom svrhom.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH donese
riedenje kojim se Zalba u cijelosti odbija kao neosnovana po pitanju Zalbenih navoda, te smatramo
da Zalitelj nema pravo na naknadu bilo kakvih troskova koji proizilaze iz predmetnog postupka.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-
07-1-3858-4/23 od 29.12.2023. godine dostavio Zalitelju izja3njenje ugovornog organa radi
eventualnog oCitovanja na isto. Zalitelj nijec dostavio odgovor na izja$njenja ugovornog organa.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o0 javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-3858-5/23 od 29.12.2023. godine dostavio izabranom ponudaéu kopiju Zalbe i izjasnjenje
ugovornog organa radn wcmualnog ofitovanja na isto.

Izabrani ponudat je dostavio odgovor na zathu i izjadnjenje ugovornog organa u kojem istice:

1. U odnosu. na prvi zalbeni navod, kojim Zalitelj pokusava ospdriti pravilnost postupanja
Ugovornog organa, isti je sacinjen tako da se pokusavaju dezavuisati ucesnici u postupku i 10 na
natin da se izbjegava citirati zahtjev iz Tenderske dokumentacije. pa se sopstvenim
parafraziranjem Zalbenog navoda pokusava predstaviti da je zahtjev glasio drugacije nego kako
zaista jeste.

Tenderskom dokuméntacijom u tacki 12.2. b) Tehnicka i profesionalna‘sposobnost propisano je
da je ponuda& obavezan za angazovanog diplomiranog inZenjera ili inZenjera dostaviti izmedu
ostalog i uvjerenje/potvrdu o DSIguranju izdat u od strane Poreske uprave ili uvjerenje/potvrdu
MIO-PIO izdalo na ime dlplomlranosz inzenjera ili inZenjer (orginal ili ovjerena kopija ne starija
od 3 mjeseca ra¢unajuci od dana predaje prinude). Zalitelj .GLOVIS® d.o.0. Zenica uopdte ne
spori da u svojoj ponudi nije dostavio trazeni dokaz.

Suitinski. nesporna je dinjenica da je Ugovorni organ za zaposlenog ili angazovanog
diplomiranog inZenjera gradevinarstva trazio da ponudac ima najmanje 3 godine radnog iskustva
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na poslovima gradenja koji e biti voditelj gradenja. a ne kako to Zalitelj pogreino interpretira i
namjerava da predstavi da je traZeno ..da ima radno iskustvo.na poslovima voditelja gradenja” -
Sto uopSte nije bio zahtjev.

U prilog navedenom, govori da se Zainteresovano lice pridrzavalo zahtijevanog iz TD 1 dostavilo
trazeni dokaz - iz koga se utvrduje radno iskustvo - upravo kroz Uvjerenje PIO/MIO, i to na
nacin da se iz predmetnih uvjerenja nespornim utvrduju ¢injenice - koje poslove je obavljao dipl.
ing ili ing. gradevine, na koju poziciju je prijavijen taéno odredeni radnik i 1o prema Sifri
zanimanaja. u kojem periodu je radio i kod kojeg postodavea je radio isti.

3

Ponudati su. u skladu sa ¢lanom 57. ZJN duzni da se pridrzavaju uslova i zahtjeva iz TD. a koju
¢injenicu nepridrzavanja i nedostavijanja trazenog Zalitelj ni ne spori.

U situaciji kada uop3te nije dostavio trazeni dokumenta, Zalitelj je po automatizmu dostavio
ponudu kao neprihvatljivu, a o ¢emu je u brojnim presudama Suda Bosne i Hercegovine zauzeta
praksa, npru Presudi br. $i 3 U 02732118 U od 30.12.2019. godine koja glasi:

ali ponudu Sto se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini, ako Je propudteno da se uopste dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom kao i stav zauzet u Presudi br. $i 3 U
042801 22 U od 17.11.2023. godine. a koji glasi.

v

-.Dakle. postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu 3o sc tice forme,
neprihvatljivom, ¢ini ako je propuiteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na
valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponuaaéa), propisao postupak proviere kvalifikacije
dobavijata, ogranitenje za uteSée u postupku javne nabavke. tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, .te ostale kriterije ocjenc -ponude. te i.clanom 68. Zakona o javnim
nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. tatka i) propisuje da je
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. |

Pravilnim tumacenjem navedene odredbe, Jasno se moze utvrditi da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu koja je nepotpuna. dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki
od zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava postavijene uslove

Kako se predmetna €injenica javlja nespornom medu strankama, da Zalitélj uopste nije dostavio
trazeni dokument, to se Zalbeni navod javija neosnovanim, i zalbu kao takvu valja odbiti kao
neosnovanu.

2. U pogledu drugog zalbenog navoda kojim se prigovara ocjeni dimenzija klackalice,
prigovora “da ugovorni organ nije’ ostavio minimum prostora za konkurenciju u pogledu

-
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moguénosti dostavljanja proizvoda koji odgovaraju svrsi i namjeni koju ugovorni organ treba .

(...), prigovori da je propisivanjem uslova na ovakav natin sa tatno odredenim dimenzijama
ugovorni organ je sprijedio i onemogucio aktivnu konkurenciju u postupku nabavke, spoéitavanje
da je ,.pogodavao izabranom ponudaéu .{(*+*) da uslovi u tenderskoj dokumentaciji moraju biti
postavljeni u prihvatljivim rasponima dimenzija, prema potrcbama ugovornog organa. Svako
drugadije definisanje, kao stoje to slufaj u trenutnoj tenderskoj dokumentaciji, jeste
neprihvatljivo i ukazuje na grubo ogranicavanje konkurencije i favoriziranje jednog ponudaca’,
javljaju se apsolutno irclevantnim, uzevsi u obzir fazu postupka, tj. fazu zalbe na Odluku o
izboru.

Zainteresovano lice ukazuje da se javija izli¥nim baviti se u ovoj fazi predmetnim pavodima, jer
navodi da Zalitelju nesto ne odgovara u tenderskoj dokumentaciji - trenutna faza postupka nije
forum na kome bi se shodno odredbi ¢lana 101. stav (7) ZIN mogli isticati i rieSavati se po
predmetnoj vrsti prigovora, jer je istim propisano da Zalilac koji j¢ propustio izjaviti zalbu prema
odredbama st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti po istém osnovu. u
kasnijoj fazi postupka.

S tim u vezi. valja podsjetiti i na stav po navedenom pitanju, zauzet u Presudi Suda Bosne |
Hercegovine br. $13 U 040055 21 U od 04.08.2023. godine, a koji stav glasi:

..Vije¢e napominje da je ¢lanom 53. ZJN propisan sadrZaj tenderske dokumentacije, dok je
¢lanom 57 stav |. istog Zakona propisano da u postupku javne nabavke kandidatponudac’se
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije Stoga kada ponudaci dostave svoje
ponude, oni prihvataju sve zahtjev i uslove propisane tenderskom dokumentacijom per odredbom
clan 101. stav 7. ZIN propisano je da zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama
st. od (1) do (3) ovog &lana (Zalbu na tendersku dokumentaciju). gubt pravo da trazi i'spitivanje

zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. Nakon dostave ponuda ocjenu istih vrsi

ugovorni organ shodrio ¢lanu 65. ZJN, te moze donijeti odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
u smislu ¢lan 70. ZIN. a koju odluku nesporno ugovorni organ i donio u ovom postupku.”

Shodno prethodno navedenom, predmetni Zalbeni navod valja odbiti kao neosnovan.

U pogledu osporavanja ponude Zainteresovanog lica ..Flex Invest” doo Sarajevo, isto se otituje
po zalbenim navedima a kako slijedi.

3. U odnosu na zalbeni navod kojim se isti¢e da je Zaintereovano lice kao ponudac za stavku
It. (vrteska) ponudio vrteSku katalokog broja HBI51. Prema tenderskoj dokumentaciji
Tehnicka specifikacija tatka 1 1. uslov je .postavljanje protivklizne platforme.” Ponudal
dostavljenom dokumentacijom nije dokazao daje ista protivkiizna, nego samo da je otpornu na
habanje i vanjske vremenske uslove. te prigovor da je trazeno da su stub i krakovi izradeni od
inoxa. a da je ponuda¢ dostavio ponudu vrieske izradene od Celicne cijevi. Te se u nastavku
navodi Kako postoji vise vrsta celika, a trazenje iskljucivo inox, to je jasno da ponudac nije
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dokazao ispunjenost propisanih uslova. Sve navedeno se'moze utvrditi uvidom u stranice ponude
od 26-37.%, isti se javlja pausalnim. bez bilo kakvog dokazivanja, uz ignorisanje dostavljene
dokumentacije u ponudi koja dokazuje ispunjenost trazenih uslova.

Predmetni Zalbeni navod valja ocijeniti kao neosnvan, a sve uzevsi u obzir da je u tchnickoj
specifikaciji opisan traZzeni proizvod, kao i traZenc tehnicke karakteristike za stavku, buduéi da je
postavijen zahtjev da sc dostavi i certifikat da broizv{)d ispunjava norme standarda ENI176-1 i
EN 1176-5, a predmetnim standardima su"deﬁ_nisane trazene sigurnosne i tehnicke karakieristike
koje proizvod treba ispunjavati. |

Ono Sto je nesporna Cinjenica jeste da je u sklopu ponude Zainteresovanog lica - .Flex Invest”
doo Sarajevo dostavljen certifikat da proizvod ispunjava trazene standarde, jasno je da je ponudaé
dokazao ispunjenost trazenog uslova za ponudeni proizvod.

U pogledu prigovora da nije navedeno ..inox™ javija se irelevantnim prigovorom, buduéi da i sam
Zalitelj ne spori da je u ponudi navedeno da se nude ¢eliéne cijevi. Inox je zapravo nehrdajudi
Celik (inoxydable), a uzevsi da sc radi o proizvodima koji se odnose na najvise standarde
sigurnosti propisane standarom EN 1176 - Sto znaéi da isti pokriva opremu za igralidta za svu
djecu. Pripremljen je uz puno prepoznavanije potrebe za nadzorom male djece. te manje sposobne
ili manje kompetentne djece - pa se navedeno i prostom iogikom_ namece da se za tako visoke
standarde ni ne koriste materijali koji su skloni hedi; oksidaciji, povrijedivanju i eventualnom
trovanju usljed oksidacije materijala, to se predmetni zalbeni navod javlja ni¢im potkrijepljenim,
samim tim pausalnim,.

Valja napomenuti da se i u samom tehnickom listu (prevod na 33 stranici ponude) navodi da se
Ovdje napisane informacije mogu aZurirati.

Zalitelj .nije ni¢im 3to se u pravu smatra relevantnim dokazao niti uginio vjerovatnim sopstvene
tvrdnje, pa u nedostatku ispunjenja uslova propisanih ¢lanom 102, stav (1)1 (3) ZIN, predmetni
Zalbeni navod se javlja neosnovanim.

4, Nadalje, u 7albi se navodi da je ponuda¢ je za stavku 1 2. (klackalica za dvoje djece)
ponudio kiackalicu kataloskog broja BT101, te daje u prevodu ovladtenog tumaca za turski jezik
(na stranici 42 ponude) vidljivo je da se radi o dokazu kojim se dokazuje ispunjenost norme
standarda, te daje tumac za turski jezik naveo da je povezani turski standard TS EN 1176- 24+AC
- TS EN 1176-1. a da je tenderskom dokumentacijom propisano da navedena klackalica mora
ispunjavati standarde (certifikat) EN 1176-1 1 EN 1 176-6, te da Zainteresovano lice kao ponudaé
nije dokazao ispunjenost trazenog uslova za ponudenu klacklaicu, Takoder iz dostavljenih dokaza
{na stranicama od 38.- 49.) ponudaé nije dokazao ni to da su klacklice olporne na UV zrake i
vandalizam. kako je trazeno u TD-i.

Zalitelj ne spori Cinjenicu da su dostavljeni originalni certifikati - iz kojih se nespornim utvrduje
da ispunjavaju trazenc uslove. Kako je relevantan izvomik, to sc lapsus calami (greska u pisanju)
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u prevodu nikako ne moZe uzeti kao razlog za ocjenu ponude neprihvatljivom, tim viSe jer se radi
o dijelu prevoda koji predstavija numericki prikaz. i nespornim se moZe utvrditi u izvorniku na
koji se dio odnosi, pa se s tim u vezi predmetni navod javija neosnovanim, isklju¢ivo s pozivom
na pretjerani formalizam.

Tim vige jer je i u samom prevodu, na stranici 43. ponude, naveden talan naziv standarda. to je
Ugovorni organ posve pravilno postupio i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje. koje ovakvom
zalbom ne moze biti dovedeno U sumnju. e 't

Ugovomni organ je pravilno postupio, sve u skladu i sa praksom Suda BiH zauzetoj u brojnoj
praksi, npr u Presudi br. Si 3 U 027321 18 U od 30.12.2019. godine, koja govori o pogubnosti
pretjeranog formalizma u odnosu na najucinkovitije trodenje javnih sredstava.

Ovo sudsko vijeée napominje, da je zadaca svih nadleznih tijela drzavne i javne vlasti. da tumace
i primjenjuju pravo i pri tome su duzni pravne norme tumagiti polaze¢i od cilja i svrhe koju je
zakonodavac Zelio postici njihovim propisivanjem te u skladu s tako utvrdenom svrhom
primjenjivati adekvainu propisanu normu.

Kako je dokazano ispunjavanje traZenih standarda EN 1176-1 i EN 1176-6, to nc stoji ni drugi
dio Zalbenog navoda, jer su istim .standardima definisane traZenc sigurnosne i tehnicke
karakteristike koje proizvod treba ispunjavati, pa u situaciji kada je dokazano da proizvod
ispunjava trazenc standarde, nespornim sc¢ utvrduje da je Zaintresovano lice LFlex Invest” doo
Sarajevo dokazao ispunjenost trazenog uslova za ponudeni proizvod.

Zalitelj nije dokazao niti u€inio vjerovat ni m osnovanost svog navoda, pa sc 7albeni navod javlja
paudainim, suprotno odredbi ¢lana 102. stav (3) ZIN, dok nasuprot tome u ponudi postoje dokazi
na koje se i Zainteresovano lice poziva, a koji su i Ugovornom organu posluZili kao dokaz na
kome je bazirao svoju Odluku. _

En

Shodno navedenom, predmetni Zalbeni navod valja odbiti kao neosnovan.

5. Nadalje, u zalbi se navodi da je Zainteresovano lice kao Ponudac za stavku 1 3. (kula sa
jednim toboganom) dostavio kulu sa kataloSkim brojem CZ102, te se prigovara da iz dostavljene
dokumentacije u ponudi (na stranicama od 50. do 67.) nema dokaza da je metalna konstrukcija
bojena zavrinom clektrostatskom bojom u prahu. kako je trazeno, i da nema dokaza ni da su
stope penjalice od polietilena, naprotiv ponuda je ponudio stope od plastisol lima - predmetni
navodi su pausalni, nicim Potkrijepljeni. i dircktno suprotni dokazima koji se nalaze u ponudi
izabranog ponudaca - koji je dokazao ispunjenost s\ih traZenih uslova.

Predmetni zalbeni navod valja ocijeniti neosnovanim, budu¢i da se u skladu sa normama
standarda EN 1176-1 i EN 1176-3 za djetija igralista tobogani, zastitni paneli i krov prave od
polictilena, a stope odnosno gazidia stepenica od plastisol . lima, te se prema navedenim
standardima u metalnim igraliSuma koriste platforme i stepenice oblozene plastisolom, dok se
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polictilenska plastika koristi u plasti¢nim toboganima i panelima i krovovima koji su otporni na
UV zrake i udarce 1j. vandalizam. Uzev3i u obzir navedeno, i trazeno za stavku 1 3. (kula sa
jednim toboganom) u svojoj Ponudi Zainteresovano lice ..Flex Invest" doo Sarajevo Jje dostavio
certifikat EN i 1176-1 i EN 1176-3. tc kako su navedenim stanardima jasno definisane trazene
sigurnosne i tehnicke karakteristike koje proizvod treba ispunjavati, precizirao ifru proizvoda
koji odgovara 3ifri iz tehnitkog i kataloskog lista, ¢ime je u cijelosti ispunio i trazene uslove.

Imajuci u vidu navedeno, zalbeni navod se javlja ncosnovanim, buduci da su svi trazeni uslovi u
skladu sa trazenim standardima - ispunjeni.

6. Neosnovan je i sljedeci zalbeni navod u kome se navodi da ,,Ponudaé u svojoj ponudi nije
oznatio koju gumenu podlogu nudi u kataloskom listu na stranici 68. ponude, a §to je obaveza
prema uslovima iz Tenderske dokumentacije. ©

U ponudi na stranici 68. jasno je oznadena gumena podloga koja se nudi. to se predmetni zalbeni
navod javlja pausalnim.

7. Ne stoje ni navodi da Zainteresovano lice kao Ponudaé nije dokazao da ponudena
njihalica na opruzi u obliku zeca (stavka 111. Tchnicke specifikacije } ispunjava uslov da je
otporna na UV zrake i vandalizam. a 3to se mo¥e utvrditi uvidom u stranice ponude izabranog
ponudaca od 72. do 83.

| na ovom mijestu Zainteresovano lice ukazuje da je u Ponudi za stavku 1. (penjalica sa
toboganom - Lokacija Zbilje) Tehnitke specifikacije dostavijen traZeni certifikat. a kojim se
dokazuje da proizvod

Kako bi se odgovarajuéa norma pravilno primjenila. nadlezna tijela moraju uzeti u obzir
okolnosti svakog slu¢aja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno
navednom, pretjerani pravni formalizam posehno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati
vrlo nepovoljnim posijedicama za proklamirani_cilj javne nabave - najucinkovitije koridtenje
Javnih sredstava ispunjava norme standarda EN 1176-1 i EN 1176-6, a da se predmetnim
standardima defimi3u traZene sigurnosne i tehnicke karakteristike koje proizvod treba ispunjavati.
Dokaz ispunjenja trazenog uslova proizilazi iz zahtijevanih standarda, to se predmetni Zalbeni
navod valja ocijeniti kao neosnovan, ni¢im potkrijepljen, uz izostanak obaveze Zalitelja da
shodno odredbi ¢lana 102. stav (3) ZIN ponudi dokaze u prilog vlastitih tvrdnji.

8. Ne stoje ni navodi iz Zalbe kojima se osporava stavka 112, (penjalica toboganom) odnosno
dio ponude Zaintercsovanog lica kataloskog broja TU 104. Zalitelj se otigledno nije upoznao sa
izmjenama Tenderske dokumentacije. pa na takav nacin pokusava dovesti u zabludu strane u
postupku navedeci daje certifikati za ovaj proizvod EN [176-1 EN I'176-5, te prigovara da u
ponuda izabranog ponudaa sada Zainteresovanog lica .. Flex Invest* doo Sarajevo na stranici 86 -
daje standard za ovaj proizvod EN 1176-1 EN 1176-3. U prevodu ovlastenog tumaéa za engleski
Jezik, navedeni podatak je izostavljen, sto Je vidljivo na stranici 92. ponude, te da, proizvod ne
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ispunjava trazeni standard. Nadalje, Zalitelj neosnovano isti¢e da nema dokaza na stranicama od
84 do 95 (koje se odnose na ovaj pronzvod) da isti ispunjava gabaritne dimenzije penjalice
450x630 te daje sigumosna zona 700x850, kako j je traZzeno TD-om, te da nema dokaza ni da je
proizvod otporan na UV zrake i vandalizma, kako je traieno. - predmetni Zalbeni navod je
posljedica pogresnog tumacena TD, odnosno ignorisanja izmjena TD.

Zalitelj ocigledno, svjesno ili ne, uopite ne navodi da je postojala izmjena Tenderske
dokumentacije. i to bas u dijelovima koji se ;dk’"ﬁ'évaju osporiti, konkretno izmjena Tenderske
dokumentacije 0 dijefu Ancks 11- a i u tackama 23., 24. i 34. Prema izmjenjenim uslovima iz
izmjenjene Tenderske dokumentacije i tehnicke specifikacije, Zainteresovano lice je postupilo u
skladu sa istim, te je za stavku 11 2. Tehnicke specifikacije (penjalica sa toboganom)(l.okacija
Zbilje) dostavio trazeni certifikat EN [176-1 1 EN 1176-3, a u pogledu primjedbi na
gabarite/sigurnosnu zonu, upravo na stranicama koje Zalitelj navodi se nalaze trazeni podaci, Koji
ispunjavaju sve trazene uslove, to se predmetni Zalbeni navod javlja pausalnim, samim tim i
neosnovanim, te ga kao takvog valja odbiti.

9. Ne stoje navodi da je je za stavku I 3. ljulja¢ka za dvije baby i jednom ravnom
sjedalicom ponudio ljuljacku kataloskog broja BS114, a .koja gabaritima i sigurnosnom zonom
ne odgovara trazenim uslovima

Uvidom u stranicu ponude od 96. do 104. nespornim sc utvrduje da se radi o dimenizjama koje u
potpunosti odgovaraju trazenim uslovima - 575x150 i 775x650 - a kako je i trazeno tadkom 11 3
tehnicke specifikacije, to se zalbeni navod javlja neosnovanim, te kao takvog isti valja odbiti.

10.  Nadalje, ne stoji ni prigovor iz Zalbe da ponudena penjalica sa zatvorenim toboganom
kataloSkog broja TK105 ne ispunjava uslov da je otporna na UV zrake i vandalizam. To se da
utvrditi uvidom u stranice ponude izabranog ponuadaéa od 107. do 124.

I na ovom mjestu, Zainteresovano lice istice da je dostavljena kataloska dokumentacija za
trazeno, ukljucujudi i certifikat da proizvod ispunjal a norme standarda EN 1176-1 i EN 1176-3, a
istim su jasno definisane traZene sigurnosnc i tehnicke Karakteristike koje proizvod mora
ispunjavati. Evidentnom se javlja &injenica (koju ni Zalitelj ne spori) da se predmetnim
certifikatima dokazuju sigurnosni standardi, to se nespornim javlja da ponuda ponudaca
ispunjava sve trazene uslove, a Sto se upravo i dokazuje predmetnim certifikatima.

U takvoj situaciji, Zalitelj nije nicim osporavao dokaznu snagu certifikata, samim tim nije pruzio
nikakve dokaze u Korist vlastite tvrdnje. to se predmetni Zalbeni navod javlja pauiatnim, uz
propustanje preduzimanja radnji iz ¢lana 102. stav (3) ZJIN, i izostanak osporavanja dokaza koji
se nalaze u spisu. U vezi sa navedenim, predmetni Zalbeni navod valja edbiti kao ncosnovan.

1. Pausalan je prigovor da za trazenu stavku IV 3. tehnicke specifikacije ponudat je dostavio
vrieSku sa tri zaStitne sjedalice u obliku konjica kataloskog broja BD109 (str. Ponude od 125. do
136.) Iz dostavljenih dokaza nije vidljivo da ista ispunjava uslov u pogledu otpornosti na UV
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zrake i vandalizam, a takoder ponudaé nije dostavio dokaz da ispunjava Certifikat EN 1176-1 EN
1176-6, jer kako je vidijivo sa stranica 127,129 i 133 ponudeni proizvod ispunjava uslov
certifikata EN 1176-1 EN 1176-5 ¢ime je jasno da predmetna ponuda ne ispunjava traZene uslove
tz Tenderske dokumentacije. ; :

Na ovom mjestu. ponovo isti€emo da Zalitelj ogigledno, svjesno ili ne, uopste ne navodi da je
postojala izmjena Tenderske dokumentacije, 1 to ba$ u dijelovima koji se pokusavaju osporiti,
konkretno izmjena Tenderske dokumentacije u dijelu Aneks Il - 4 i u tackama 23.. 24. i 34,
Prema izmijenjenim uslovima iz izmjenjene Tenderske dokumentacije i tehnicke specifikacije.
Zainteresovano lice je postupilo u skladu sa‘istim, te je za stavku 1V 3. Tehnicke specifikacije
dostavio traZeni certifikat EN 1176-1 1 EN 1176-5 za stavku [V 3. Tehnicke specifikacije (vricska
sa tri zaStitne sjedalice) (L.okacija stadion Luka). Nadalje, navedenim standardima su jasno
defmisane trazene sigurnosne i tehnitke karakieristike koje proizvod treba ispunjavati, &ime je
dokazana - ispunjenost trazenih - uslova.- 10 se predmetni Zalbeni navod javlja neprecizno
postavljenim (poziva se na uslove koji su izmjenjeni). pa svo dalje razvijanje Zalbene teze gubi
svaki smisao.

12, U pogledu zalbenog navoda da Izjava iz ¢lana 49. Zakona o Javnim' nabavkama, nije
pravilno popunjena jer izabrani ponuda nije naveo precizne podatke vezane za zahtjeve iz
tenderske dokumentacije (str. 158. ponude). Naime ponudaé navodi da ispunjava sve zahtjeve iz
tatke 12.2. Tehnitke i profesionalne sposobnosti, pri tom ne navodeéi na koji nacin ispunjava te
zahtjeve, a na stoje bio u obavezi. Ugovorniorgan je trazio da se navedu prccizhi podaci, §to
ponudat nije uradio., isti je posljedica pogreine interpretacije i pretjeranog formalizma - pa se u
zalbenom navodu sti¢e utisak daje formalizam nadviadao razum.

&
. ~

Zainteresovano lice ukazuje da’se predmel;i zalbeni navod javlja neosnovanim, tim vise jer to
sam Zalitclj ¢ini nespornim déj e u ponudi Ponuda¢ ..Flex Invest" doo Sarajevo je na strani 138. i
159. svoje ponude dostavio izjavu iz ¢lana 49, ZJIN-a (Aneks V1) u kojoj je jasno 1 bez ikakve
dvojbe unio podatke o pravnom licu, licu koje je ovladteno za zastupanje te podatke koji se
odnose na predmet javne nabavke.

Dakle. nesporno je dostavljen trazeni dokument. istaknuto je da ispunjava sve uslove iz D, od
tatke a) do tacke e) uslove iz TD. a koju je potpisaolo ovladteno lice ispred pravno subjekia.
Dakle, primjedba za taksativnio nabrajanje da isto izostaje, jﬂVIj"d se pretjeranim {formalizmom,
tim vise jer je dostavljen dokument koji je trazen TD, i kojt predstavlja-izjavu ispunjenja trazenih
uslova.

Na ovom mjestu. Zainteresovano lice ukazuje na stav Suda Bosne i Hercegovine tt Presudi br. S1
3102732118 U od 30.12.2019. godine koja glasi:

..). ali ponudu %o se tiée forme, neprihvatljivor ¢ini, ako je propudteno da se uopste dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom (...) .
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Ono 3to je nesporno jeste daje dostavljena trazena izjava, potpisana i ovjerena pecatom ponudaca,
iz iste se potvrduje da se prihvataju iispunjavaju svi uslovi, 1 da je sve u-prilog tome dostavljeno
u sastavu predmetne ponude, a imavsi u vidu da je ponuda ¢vrsto uvezana, to ista ¢ini 1 jedinstvo
sa predmetnom izjavom. to ne postoji nijedan razlog da se ista preyjerano formalistitki ocjenjuje -
kada se iz samog sadrzaja potvrduje ispunjenje trazenih uslova.

13.  Ne stoje ni navodi da ponudi ;zabranog ponudaca sada Zainteresovanog lica ,.Flex Invest"
doo Sarajevo nema dokaza da angazovani m?enjer Fima radno iskustvo na poslovima gradenja koji
ce bitt voditelj gradenja.

U ponudi je dostavljena dokumentacija na stranicama 168-173, a koja se odnosi na g-dina Trabar
Mustafu magistar/dipl. ing. Gradevine. lz predmetne dokumentacije se nespornim utvrduje
iskustvo na poslovima iz tenderskom dokumentacijom traZene struke.

Iz dostavijenog Uvjerenja na stranama 171-173, nespornim se utvrduje daje g-din Trabar Mustafa
bio od 19.02.2018. godine do dana izdavanja mjercnja zaposien na poslovima Radnik
niskogradnje u Gradu Zenica, iz ¢ega proizilazi da isti ima radno iskustvo na poslovima gradenja
- a $to je bio zahtjev da se prilozi dokaz za navedeno. -

Ovakvim prig(;vorom nije dovedena u pitanje prihvatljivost ponude, jer jc nespornim dokazano
trazeno iskustvo na traZenim poslovima, to se predmetni Zalbeni navod valja odbiti kao
neosnovan.

4. U sjedeéem zalbenom navodu, Zalitelj istice ,.da na dostavljenom Aktuelnom izvodu iz
sudskog registra od 0.1 1.2023. godine na zadnjoj stranici (stranica 196. ponude) nije vidljiv
obim ovladtenja direktora zbog Ijepljenja taksenih markica preko tog dijela. zbog Sega nije bilo
moguce utvrditi da lije ovladteno lice izabranog ponudada bilo u moguénosti da potpise i podnese
predmetnu ponudu, odnosno nije bilo moguée utvrditi da lije direktor imao neka ograni¢enja u
zastupanju.. §to je apsolutno irelevantno u situaciji kada je dostavljen trazeni dokument, iz koga
se vidi da postoji samo jedan dircktor, a i samo pitanje ,,ogranicenja ovladtenja” u takvoj situaciji
niti moze postojati. a u pogledu pripreme ponude isto se javija irelevantnim o éecmu je zauzeta i
sudska praksa.

Predmetni Zalbeni navod se javlja neosnovanim, iz razloga $to se nespornim utvrduje da se radi o
licu ovlastenom za zastupanje, i da se isti podaci nalaze u relevantnom dijelu Aktuelnog izvoda -
lica ovlastena za zastupanje.

Pokusaj spocitavanja da li takvo lice ima ..bilo kakvih ogranicenja” u odnosu na pripremu ponude
su irclevantni i ni¢im potkruephcm

S 1im u vezi. valja podsjetiti i na Presudu Apelacionog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, S13 U
019094 17 Uvp od 28.03.2018. godine. u kojem je zauzet stav:
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.(...) Medutim, i kod ¢injenice da je na dan 09.02.2015. godine, kada je bilo otvaranje ponuda, A.
B. imao ovlastenje za potpisivanje ugovora u vrijednosti do 500.000,00 KM, &injenica da je
vrijednost ugovora u konkretnom postupku nabavke prelazila taj iznos, po zakljucku ovog
apelacionog vijeda. nije od odluénog znacaja. Ovo iz razloga §to se takvo ogranienje moZe
primijeniti tek od momenta potpisivanja ugovora, odnosno, ukoliko to lice bude potpisivalo i
konacan ugovor, istom bi bila potrcbna pismena suglasnost generalnog direktora u slucaju da je u
odnosu na isto. ostalo _upisano ogranifenje u zastupanju, a u smislu [zvoda iz sudskog registra
priloZzenog u ponudi tumelja {strana 107 ponude).

U konkretnom, radi se o potpisniku ponude. a éinjenicom da se u odjeljku Lica oviastena za
zastupanje navodi ime i funkcija Ibri¢ Haris, prokurista”. to se nespomim zaklju¢uje da pravno
lice ne moZe ni postojati a da nema direktora bez ogranienja ovlastenja - a §to je u konkretnom
jedini preostali iz odjeljka lica ovlastenih za zastuparje .Sinanovi¢ Elma, direktor bez
ograni¢enja ovlastenja™.

Takodec. iz ostalih dijelova ponude se utvrduje da se radi o direktoru, koji kao takav poltpisuje i
ovjerava Izjave pred nadleZnim organima (strana 155., 156., 160.).

15.1 na koncu, Zalitelj ponovo istite navode za koje je propustio da se 7ali na tendersku
dokumentaciju. zamjerajuéi vestu ugovora koji su traZeni...

Propust Zalitelia da se prilikom pripreme ponude, odnosno po preuzimanju Tenderske
dokumentacijc izjav i Zalbu na TD ukoliko je smatrao da je Ugovorni organ propisao nczakonite
uslove, ne moze konvalidirati ovaj zalbeni navod u ovoj fazi postupka, jer &injenicom da se nije
sluzio tim pravom ukazuje da sc sam saglasio sa svim uslovima i zahijevima, pa svoje
nezadovoljstvo ne moZe spocitavati bilo kome jzuzev samom sebi. jer je ¢lanom 101, stav (7)
Zakona o javnim nabavkama BiH j je propisano da Zalilac koji je propustio da izjavi zalbu prema
odredbama si. od (1) do (5) ovog elana gubi pravo da trazi ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Naravno. namjera i cilj zakonodavca jeste uvodenje. procesnc discipline, a to $to ponudaé
naknadno shvati da ne raspolaze kapacitetima koji su traZeni, ne moZe biti razlog za osporavanje.
Kako je Zalitelj smatrao da je sposoban ispuniti trazenc uslove. pa shodno tome pripremio i
dostavio ponudu,to u ovoj fazi postupka moze samo osporavati sopstvenu neprlhvatljwosl a §to
ocigledno ne &ini, jer m moZe - bududi da je svjestan nedostataka u ponudi u odnosu na traZene
zahtjeve.

Shodno navedenom. predmetni Zalbeni navod valja odbiti kao ncosnovan, odnosno odbaciti kao
ncblagovremen, a sve u skladu sa ¢lanom 101, stav (7) ZJN.

Ugovorni organ je pravilno postupio, jer bi svako drugo postupanje predstavijalo kréenje nacela
Jjednakog i nediskriminirajuceg postupanja prema ponudacima, garantovano ¢lanom 3. ZJN.
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