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Sarajevo, 1 5.02.2024. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vije6u za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, dosi6 Efraima i Zeljke
Krmek, kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja, ,,SWORD SECURIry" Agencija za za5titu ljudi i

imovine d.o.o. Sarajevo, ulica Alipa5ina 83, kojeg zastupa punomodnik Jasmin
Alikadid, advokat iz Sarajeva, ulica Ko5evo 15, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-
1946-8122 od 21.07.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 15.02.2024.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odb'rja

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, Ureda za razmalranje Zalbi BiH bO: JN2-01-07-
1-1946-8122 od 21.07.2022. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-03-01-843122 od
28.06.2022. godine, ugovomog organa KJKP Toplane Sarajevo d.o.o. Sarajevo,
u postupku javne nabavke tehnidka ifizibka za5tita ljudi i imovine.

Protiv konadnog rje5enja, tuZitelj je blagovremeno podnesenom tuZbom
pokrenuo upravni spor zbog pogre5no i nepotpuno ufurdenog 6injeni6nog stanja,
pogre5ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju
tuZbe navodi, da osporeno rje5enje ne sadrZi razloge koji su odludni za
dono5enje takve odluke, tj. u odnosu na validnost dostavljene poturde ne daje
adekvatno i utemeljeno obrazloZen)e. Dalje navodi, da u odnosu na sadrZaj
potvrde, niti jedan drugi ugovomi organ ne6e izdati potvrdu kako je to u

tenderskoj dokumentaciji definisano, nego 6e istu nasloviti prema vlastitim
predmetima i potrebama, Sto upravo predstavlja navodnu problematiku
neprihvatanja potvrde koju je tuZitelj dostavio. lstide, da je ugovomi organ
fragmetirao uslugu tehnidke za5tite u toliko sitne detalje, da lrali da se potvrda
odnosi na usluge ugradnje i servisiranja sistema za detekciju curenja gasa i to u
kotlovnicama koje koriste gas i druge poZarno eksplozivne materije, a koji stav
prihvata i tuZeni. Nadalje, citira Zalbene navode koji su od znadaja u pogledu
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sadrZaja predmetne potvrde te navodi, da o istim tuZeni nije uop6e raspravljao.
Ukazuje, da tuZeni prilikom odludivanja nije uzeo u obzir da je uslov, koji je
ugovorni organ definisao na navedeni na6in, krajnje diskriminatoran, te se ne
postiZe izbor najkompetentnijeg ili najsposobnijeg ponutla6a. lsti6e, da Agencija
za za5titu ljudi i imovine koja posjeduje rje5enje Kantonalnog ministarstva
unutra5njih poslova za obavljanje poslova tehniEke za5tite i posebnu saglasnost
Federalnog ministarstua unutra5njih poslova, kompetentne su da izvr5avaju
svaku vrstu posla iz oblasti tehnidke za5tite, te da sistemi za detekciju
funkcioni5u na istim principima, te je nevaZno 5ta je predmet detekcije.
Smatra, da svaka Agencija za za5titu ljudi i imovine, koja posjeduje posebnu
saglasnost, je kompetentna da izvr5ava poslove iz razliditih segmenata tehnidke
za5tite. TuZitelj dalje navodi, da je kao dokaz profesionalne i tehnidke
sposobnosti dostavio potvrdu kojom poturtluje referentno iskustvo u obavljanju
poslova tehnidke za5tite za potrebe ugovomog organa Kraljevine Saudijske
Arabije na osnovu ugovora koji se odnosi na usluge isporuke, ugradnje,
programiranja i pu5tanja u rad sistema, kao i odrZavanje sistema videonadzora,
alarmnih sistema, sistema kontrole prolaza i sistema i sistema vatrodojave CO2,
u vrijednosti koja odgovara traZenoj TD. Ukazuje, da se osporeno rje5enje
zasniva na pogre5nom zakljudku da navedena potvrda ne zadovoljava traZene
uvjete. lstide, da je izjavu o spisku ugovora, iako nije traZena TD, dostavio
iskljudivo iz razloga Sto je Kraljevine Saud'tjske Arabije potvrdu izdala prema
svojoj formulaciji usluga tehnidke za5tite, te je istom konkretizovao predmetne
usluge koje je izvr5io. Konadno, tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da
se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe 6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH',
broj: 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi, da je ugovorni organ
KJKP Toplane Sarajevo d.o.o. Sarajevo, pokrenuo postupak javne nabavke
tehnidka i fizidka za6tita ljudi i imovine, za koji je obavje5tenje o nabavci broj:
160-1-2-83-3-55122 od 22.04.2022. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki,
te je nakon okondanog postupka dana 28.06.2022. godine doni odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 03-03-01-843122. TuZiteljje protiv navedene odluke
i4avio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rje5enjem, kao neosnovanu, odbio. TuZeni
je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloienja osporenog rje5enja, jer je
zakljudio da tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Zakon o javnim nabavkama (,Slu2beni glasnik BiH"; broj 39114), je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih

nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovomosti u6esnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogu6avanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potenc'tjalnim

dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
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transparentnosti. Ova osnovna nadela, moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju
udini ugovomi organ kao dobavljad, a na strani potencijalnih dobavlja6a je
obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete koje su objavljene u javnom
pozivu. Stoga je ovaj zakon relevantan i po pitanju utvrdivanja pravog stanja
stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo nadalje zna6i, da tenderska dokumentacija
i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama 6lana 53. do 55.
Zakona o javnim nabavkama i Uputsfuom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Slu2beni glasnik BiH", broj: 90114). Posebno se mora
prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tivati princip jednakog tretmana i

nediskriminacije ponudada.

Ovo sudsko vije6e podsje6a, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme, dostavljene
ponude 6ini istu neprihvatljivom.Zalo je izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll.
Provotlenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponutlada),
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u

postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te
ostale kriterije ocjene ponude. To zna6i, da postupak ocjene ponude nekog
dobavlja6a prolazi kroz razlidite faze. Prvo je faza proviere kvaliflciranosti
ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i flnans'rjske podobnosti te tehnidke i

profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uo6en u ovoj fal jeste razlog za
diskvaliflkaciju ponuclada iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne

nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada
je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i

zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtleva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu 6ini

nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog Vije6a, ponuda Zalitelja ispunjavala
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je po

nalaZenju ovog Vije6a pravilan zakljudak tuZenog organa da je ponuda istog
ponudada prihvatljiva, zbog 6ega je u osporenom rje5enju dinjenidno stanje
pravilno utvrdeno, a zbog dega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon o
javnim nabavkama.

lz podataka u spisu evidentno proizilazi, da je osporeno rje5enje doneseno,
nakon Sto je prethodno pravilno utvdeno 6injeni6no stanje u upravnom postupku.

Odredbama Elana 26. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da ugovomi
organ utvrduje minimalne zahtjeve u pogledu tehnidke, odnosno profesionalne

sposobnosti kandidata ili ponutlada koje oni treba da ispunjavaju pa se od njih

zahtijeva da osiguraju jedan ili viSe dokaza a u skladu s dlanom 3. ovog zakona.
Ugovomi organ je duZan da postupa transparentno i da se prema svim
kandidatima/ponudadima odnosijednako i nediskriminiraju6e na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju. U skladu s odredbama 6lana M. Zakona o
javnim nabavkama BiH, Ugovomi organ provjerava kvalifikacione sposobnosti
ponudada i u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju, a u stavu
6. citiranog 6lana je propisano, da samo ponudadima kojizadovoljavaju uslove iz
tenderske dokumentacije, je dopuiteno da nastave postupak javne nabavke. S
druge strane, ta6no je da Ugovomi organ, iako ima diskreciono pravo da predvidi

uslove u tenderskoj dokumentac'rji, ti uslovi moraju biti u skladu s predmetom i

svrhom same javne nabavke. Ovla5tenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
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detaljno su propisana u dlanu 111.Zakona o javnim nabavkama BiH. Ured je
duZan, tokom cijelog postupka, dapaz na bitne povrede ovoga zakona.

Neosnovan je tuZbeni prigovor, kojim se ukazuje da potvrda o uspje5noj
realizaciji ugovora, koje je tuZitelj dostavio, je prihvatljiva,-odnosno u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Naime, tadkom 7.4.1.a) TD je propisano,
da, Sto se ti6e tehnidke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa dlanom 50. ZJN,
ponudadi moraju ispuniti sljede6e minimalne uslove a to su: uspje6no iskustvo
ponutlada u realizacijijednog ugovora na poslovima fizidke za5tite 6ija vrijednost
iznosi minimalno 150.000,00 KM bez ura6unatog PDV-a i uspjeSno iskustvo
ponuda6a u realizaciji jednog ugovora na poslovima ugradnje i servisiranja
sistema za detekc'rju curenja gasa u kotlovnicama koje koriste gas i druge
poZamo eksplozivne materije koje u svojoj unutra5njosti imaju sistem za
detekciju gasa, 6ija vrijednost iznosi minimalno 40.000,00 KM bez ura6unatog
PDV-a u posljednje 3 godine, odnosno podetka poslovanja, ako je ponutlad

registrovan, odnosno po6eo sa radom prije manje od 3 godine, ra6unaju6i od

datuma predaje ponuda. Nadalje, tadkom 7.4.2.a)je, izmeclu ostalog propisano,

da su uz spisak izrSenih ugovora ponudadi duZni dostaviti minimalno jednu

potvrdu (koja pokriva tra/eni iznos) o uredno izvrSenom ugovoru na poslovima

fizidke za$tite i minimalno jedno potvrdu o uredno izvr5enom ugovoru na

poslovima ugradnje i servisiranja sistema za detekciju curenja gasa u
kotlovnicama koje koriste gas idruge poZamo eksplozivne materije, koje u svojoj

unutra5njosti imaju sistem za detekciju gasa (koja pokriva traZeni iznos), koju su

izdali primaoci usluga, a koja obavezno sadrZi: naziv i sjediSte ugovomih strana

ili privrednih subejkata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto

izvEenja ugovora i navode o uredno izvr5enim ugovorima'

U konkretnom sludaju, iz podataka u spisu proizlazi, da tuZitelj nije dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, tuZitelj je u
svojoj ponudi dostavio poturdu o uspje$no izvr$enim uslugama po Ugovoru o

nabavci i instalaciji sigumosnih uredaja za Ambasadu i Rezidenciju u Sarajevu, u

kojoj je navedeno da su Amasada Kraljevine Saudijske Arabije i tuZitelj zaklju6ili

Udovilr o pruZanju usluga tehnidke za5tite, koji se odnosi na usluge isporuke,

ugradnje, programiranja i pu5tanja u rad sistema, kao iodrZavanje videonadzora,

atarmnih sistema, sistema kontrole prolaza i sistema vatrodojave - CO2, a koji

Ugovor je tuZitelj uspje5no realizovao.

Neosnovano tuZitelj ukazuje, da je dostavljenom potvrdom ispunio zah\eve iz

tenderske dokumentacije, odnosno, da je potvrda prihvatljiva. Naime, kako to
pravilno i tuZeni zakljuduje, iz dostavljene potvrde nije vidljivo da je tuZitelj izvr5io

ugradnju i servisiranje sistema za detekciju curenja gasa u kotlovnicama koje

t<oriste gas i druge po/ame eksplozivne materije u vrijednosti od minimalno

40.o0o,oo KM. lmajudi u vidu navedeno, pravilan je zakljuiak tuZenog da

dostavljena potvrda ne ispunjava zahtjev iz TD. Naime, dostavljena potvrda nije u

skladu sa postavljenim zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te je samim tim i

tuZiteljeva ponuda neprihvatljiva.

U konkretnom sludaju, iz stanja spisa proizlazi, da tuZitelj nije dostavio svoju

ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu

Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvaliflcirani
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ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu 6ini nekvalifikovanom. Kako po
nalaZenju ovog Vijeca, tuZiteljeva ponuda nije ispunjavala sve zahtjeve koje je
naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljudak
tuZenog organa da je Zalba neosnovana, jer je u osporenom rje5enju
konstatovano pravilno utvrdeno dinjenidno stanje, a time i pravilno primjenjeno
materijalno pravo, odnosno, Zakon o javnim nabavkama u BiH.

Konadno, tuZeni je u pobijanom rje5enju pravilnom primjenom odredbe dlana
233. stav 2.Zakona o upravnom postupku (,SluZbeniglasnik BiH" broj: 29lO2do
53/16) c'ljenio iodgovorio na svaki tuZiteljev prigovor pojedinadno i u skladu sa
poZtivnim materijalnim propisima. Posljedidno, konadno rje5enje sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi 6lana 200. stav 2. ZUP-a, odnosno kratko izlaganje
zahtjeva stranaka,izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su
bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo
rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena
upravna stvar.

Slijedom prednjih uturdenja, ovaj Sud je primjenom 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110), donio
odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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