 Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S13 U 042816 22 U
Sarajevo, 13.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanoviéa i Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢ kao
zapisnitara, u upravnom sporu tuzitelia JP ,PUTEVI BRCKO* d.0.0. Bréko ulica
Bosne Srebrne broj 29., kojeg zastupa punomoénik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljine
ulica Milosa Crnjanskog broj 1/1, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-505-7/22 od
30.03.2022. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 13.02.2024. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se osporeno rieSenje broj: JN2-01-07-1-505-
7/22 od 30.03.2022. godine i predmet vra¢a tuzenom na ponovno rje$avanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM, u roku od 15 dana racunajuci od dana prijema presude.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica Advokatsko drustvo ,Ibrahimovié¢ & Co*
d.o.0. Bréko za naknadom troskova spora u iznosu od 842,40 KM.

Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj: kao u uvodu presude, usvojena je Zalba
ponudaca Advokatsko drustvo ,Ibrahimovi¢ & Co" d.0.0. Bréko izjavljena na Godignje
obavjedtenje o dodjeli ugovora za neprioritetne usluge, broj: 947-0-2-4-7-13/22 od
11.01.2022. godine, u postupku javne nabavke usluga iz Aneksa Il dio B Zakona o
javnim nabavkama: nabavka ostalih advokatskih (pravnih) usluga, ugovornog organa
JP ,PUTEVI BRCKO" d.o.0. Bréko i konstatovano je da ée se povrat sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriti na osnovu posebnog rje$enja
tuzenog.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu zbog povrede pravila postupka,
pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja i pogresne primjene materijalnog
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prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da se pobijano rieSenje iscrpljuje u obraziozenju
da je Zalba osnovana jer je tuzitelj morao donijeti akt kojim bi se vrSila ocjena
ponudada iz kojeg ¢ée proisteéi zakljuCenje ugovora, odnosno postupati
transparentnije, nego je postupao. Ukazuje da je osporenim aktom tuZeni povrijedio
odredbe ¢lana 227. i 230. Zakona o upravnom postupku (u daljem tekstu ZUP-a),
kojim su definisana prava tuzenog u postupku rieSavanja po Zalbi. IstiCe da je tuzeni
utvrdio nepravilnosti u radu tuZitelja, kao prvostepenog organa, koje su za posljedicu
imale usvajanje Zalbe, ali u obrazloZenju osporenog akta ne postoji bilo kakva
instrukcija ili nalog tuZitelju na koji nadin da postupi u eventualno ponovijenom
postupku, pa je osporeno rjeSenje nedoreéeno i izreka nejasna, odnosno suprotna
odredbi ¢lana 199. stav 1. i 4. ZUP-a. Navodi da je doveden u situaciju da ne zna koji
mu je akt ponisten i kako da provede osporeno rjesenje. Nadalje citira odredbe ¢lana
227. stav 3. i ¢lana 230. stav 2. ZUP-a i isti€e da tuZeni nije donio rieenje u skladu
sa citiranim odredbama, jer je Zalbu usvojio, a pobijani akt nije ponistio, te u
obrazlozenju nije dao bilo kakve upute u kom pogledu tuZitelj treba upotpuniti
postupak, odnosno da li treba ponoviti postupak, pa je pobijanim aktom izvrSena
povreda odredbi ¢lana 199. stav 1., €lana 227. stav 3. i élana 230. stav 2. ZUP-a, au
vezi sa odredbom ¢lana 11. stav 1. tacka 1. i 3. ZUS-a. Navodi da je predmet Zalbe
bilo Godi$nje obavjeStenje od 11.01.2022. godine, a o zakonitosti ovog akta se nije
odlucivalo u osporenom rjesenju, pa je isto obuhvaéeno i povredama odredbi €lana
114. i 193. stav 1. ZUP-a. Ukazuje da ni Zalba nije osnovana, jer tuzeni nije pravilno
primjenio odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio
B Zakona o javnim nabavkama. Isti¢e da je prilikom provodenja postupak postupao u
skladu sa odredbama ¢&lana 7. stav 3. citiranog pravilnika, koji ne podrazumijeva
pripremu tenderske dokumentacije, ve¢ samo poziva, a predmet nabavke nije bio
podijeljen na lotove. Navodi da nije sporo da je preuzeo sve radnje u skladu sa
pravilnikom i javnim pozivom, ali je sporno zasto tuzitelj nije donio poseban akt kojim
bi se vrila ocjena ponudaca iz koje ¢e proisteéi zakljuéenje ugovora, pa je ovo bio
odluc¢ujuéi razlog za usvajanje Zalbe. Citira odredbu élana 10. stav 1. navedenog
pravilnika i ukazuje da je njime propisana mogucénost ugovornom organu da donese
odluku o izboru, ali ne i obaveza. Konacno je predlozZio da se tuzba uvaZi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana lice
Advokatsko drustvo ,Ibrahimovi¢ & Co“ d.o.o0. Bréko su predlozili da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ JP ,PUTEVI BRCKO" d.o.o.
Bréko dana 22.01.2021. godine objavio Javni poziv za dostavljanje ponuda u
postupku dodjele ugovora iz Aneksa Il dio B za ostale advokatske (pravne) usluge,
broj predmeta: 01-764/21, broj akta: 04-AKK-003/21, te je dana 11.01.2022. godine
na portalu javnih nabavki objavljeno GodiSnje obavjeStenje o dodjeli ugovora za
neprioritetne usluge, broj: 947-0-2-4-7-13/22. Ponudaé¢ Advokatsko drustvo
Jbrahimovi¢ & Co" d.o.o. Brcko je izjavio Zalbu protiv navedenog obavjestenja, koju
je tuzeni osporenim rjeSenjem usvojio, te usvojio zahtjev za povrat uplacenih
sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.
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Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluka dovedena je u pitanje
prigovorima iz tuZbe.

Prije svega vije¢e, shodno i navodima odgovora na tuzbu zainteresovanog lica
istite da nije spomo da se upravni postupka odnosno upravni spor vodi protiv
upravnog akta. Naime odredbom ¢&lana 8. stav 1. Zakona o upravni sporovima
propisano je da upravni spor mozZe se voditi samo protiv konaénog upravnog akta i
konacnog akta Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica. Stoga da bi
se jedan akt mogao smatrati upravni aktom protiv.kojega se moze voditi upravni
postupak ili spor, isti mora imati karakter pravnog akta, da bude pojedinagan ili opsti
te konkretan, da bude autoritativan, da proizvodi pravne posljedice, da je donesen u
kakvoj upravnoj stvari i da je konaéan u upravhom postupku. U konkretno sluaju u
upravnom postupku tuzeni je shodno Zalbi zainteresovanog lica odlugivao
dispozitivom osporenoga rjeSenje protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora za
neprioritetne usluge broj: 947-0-2-4-7-13/22 od 11.01.2022. godine, koje po ocjeni
vijeGa nema karakter upravnog akta jer isto ne proizvodi pravne posljedice. Istim se
samo obavjestava o dodjeli ugovora od strane tuzitelja za predmetne usluge i njime
nista nije rijeSeno u nekoj upravnoj stvari.

Nadalje Vije¢e napominje da je odredbom ¢&lana 104. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama(,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14) propisano, URZ u postupku pravne
zastite postupa u granicama zahtjeva iz zalbe, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na
povrede opisane u €lanu 103. stav 1. ovog zakona. 1z &injeni€nog opisa Zalbe
Advokatsko drustvo ,Ibrahimovi¢ & Co“ d.o.0. Bréko ,kako je to naprijed navedeno, a
u smislu ¢lana 105. tatka f) Zakona o javnim nabavkama, vidljivo je da Zalilac
osporava i pednosi Zalbu na godiSnje obavjestenje o dodjeli ugovora za neprioritetne
usluge broj: 947-0-2-4-7-13/22 od 11.01.2022. godine, ukazuje zasto smatra da je
isto nezakonita, te zahtjeva da se ponisti i svi ugovorffakture zakljuceni lzdati po
osnovu Javnog poziva... Stoga ocigledno je da je zahtjev bio usmjeren na ponistenje
ugovora, dok je dispozitivom osporenog rieSenja usvojena je zalba ponudaca
Advokatsko drustvo ,lbrahimovié & Co* d.o.o. Bréko izjavljena protiv GodiSnjeg
obavjeStenja o dodjeli ugovora za neprioritetne usluge, broj: 947-0-2-4-7-13/22 od
11.01.2022, godine.

Nadalje odredbom clana 111. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano
je da u postupku pravne za$tite URZ (ovdje tuZeni) moze: a) obustaviti postupak
povodom Zalbe zbog odustanka od Zalbe; b) odbaciti Zalbu zaklju¢kom zbog
nenadleznosti, nedopustenosti, neurednosti, nepravovremenosti i zbog toga $to je
uloZena od osobe koja nema aktivnu legitimaciju; ¢) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti;
d) ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojemu je povrijeden zakon ili
podzakonski akti; e) odluciti 0 zahtjevu ugovomog tijela za nastavak postupka javne
nabavke; f) ponistiti ugovor o javnoj nabavi ili okvimi sporazum u okolnostima iz
stava 2. ovoga ¢&lana.

Ovo nadalje znaéi da ukoliko je tuZeni smatrao da je Zalbu potrebno usvoijiti,
tada je morao donjeti odluku na osnovu odredbe &lana 111. Zakona o javnim
nabavkama, a u granicama zahtjeva iz Zalbe kojom se trazilo ponistenje ugovora o
javnoj nabavci, koji se ugovori taksativno i navode u predmetno obavjestenju. Naime
tuzeni u osporenom rieSenju ukazuje da je nesporno ugovorni organ (ovdje tuzitelj)
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zavisno od svojih potreba za advokatskim uslugama, zakljuéio ugovore u periodu u
kojem je imao potrebu za advokatskim uslugama...

Takoder vije¢e napominje da je odredbom €lana 199. stav 1. ZUP-a (,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16) propisano da se dispozitivom rjieSava o predmetu
postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rijeSeno, te da je dispozitiv obavezujuéi dio rieSenja kako za stranke to i za
sam organ koji je donio rjeSenje, a da je obrazloZzenje samo objasnjenje dispozitiva
koje sadrZi razloge za donosenje odluke kao u dispozitivu, to ovo sudsko vije¢e ne
moZe ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rijeSenja. Ovo iz razloga $to iz
podataka u spisu i dispozitiva rieSenja godine proizlazi da je tuzeni dispozitivom
osporenog rjeSenja usvojio Zalbu ponudata ponudada Advokatsko drustvo
,lbrahimovi¢ & Co“ d.o.0. Bréko izjavijenu protiv GodiSnjeg obavjeStenja o dodjeli
ugovora za neprioritetne usluge, koje nije upravni akt, a da ugovori o javnim
nabavkama &ije je poniStenje trazeno, o istom nije ni odlugivao.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljuduje da tuZzeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH u postupku, nije postupio u skladu sa relevantnim odredbama
Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku, a posebno imajuéi u vidu ¢lan 9., u vezi sa &lanom 13. citiranog zakona,
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice koje su od vaZznosti za dono$enje zakonitog i
pravilnog rjeSenja.

Odludujuéi u zahtjevu tuzitella za naknadu troSkova postupka ovaj Sud je
nadao da tuZitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troSkove PDV-a.
Stoga, tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova koje je imao u ovom upravnom
sporu, jer je njegova tuzba uvaZena i osporeno rjeSenje ponisteno. TroSkovi spora
se sastoje od naknade za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, koja je odredena u
skladu sa &lanom 6. u vezi sa ¢lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03). Nadalje
tro§kove sastava tuzbe po punomocniku iz reda advokata, primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
RS*, broj: 68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00
KM, troskove pau$ala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u
iznosu od 127,50 KM, uzimajuéi u obzir da je punomoénik tuzitelja dostavio dokaz
da je obveznik PDV-a tako da isti iznose 877,50 KM. Odluku o troSkovima postupka
Sud je donio primjenom ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od 977,50 KM.

U pogledu zahtjeva zainteresovanog lica Advokatsko drustvo ,Ibrahimovi¢ &
Co* d.o.0. Bréko za naknadom troskova spora na ime sastava dogovor na tuzbu, iz
razloga $to je tuZba osnovana, to je zahtjev istog odbijen.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po primjedbama vije¢a sadrzanih u
ovoj presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja donijeti
odgovarajuc¢u odluku, pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom  primjenom relevantnin odredbi Zakona o upravnom
postupku.
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Na osnovu izloZzenog vijeée je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa
dlanom 34. stav 2., te élanom 35. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlugio
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovi¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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