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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIENTAPHIA 3A PASMATPABE XKAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Duanjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-183-9/24
Mostar,.09.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje3avajuci Zalbu ponudaca Dinalsa d.o.o. Sarajevo,
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 03-03-01-2060/23 od 28.12.2023.
godine, Ugovomog organa KJKP Toplane — Sarajevo d.o.0. Sarajevo, u Otvorenom postupku:
[zvodenje masinskih radova na distributivnim mreZama, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 103.
stav (1) tacka a), ¢lana 104, i ¢lana 111. stav (1) tac¢ka d) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni
glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22), na sjednici Vijeca I odrzanoj 09.02.2024. godine donio je

RJESENJE

/. Usvaja se 7alba Zalitelja Dinalsa d.o.o. Sarajevo. izjavljena na Odluku o 1zboru

najpovoljnijeg ponudaca broj 03-03-01-2060/23 od 28.12.2023. godine, Ugovornog organa
KJKP Toplane - Sarajevo d.o.o. Sarajevo, u Otvorenom postupku: Izvodenje masinskih
radova na distributivaim mreiama, kao osnovana i poniStava se predmetni postupak
Jjavne nabavke u potpunosti cajedno sa:
- Odlukem o izboru najpovolinijeg ponudaca broj 03-03-01-2060/23 od 28.12.2023.
godine, predmetnom tenderskom dokumentacijom, abavijeStenjem o nabavci broj: 160-
1-3-182-3-239/23 od 10.11.2023. godine, kao i svim aktima ugovornog ergana
donesenim u predmetnom postupku javne nabavke.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje 7albenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjesenje.

Obrazlozenje

KJKP Toplane - Sarajevo d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je Otvoreni
postupku javne nabavke: .Jzvodenje masinskih radova na distributivnim mrezama,  za koji su
Obavjestenje o nabavei broj 160-1-3-182-3-239/23 od 10.1 1.2023. godine objavljeno na portalu
javnih nabakvi. Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudala broj 03-03-01-2060/23 od 28.12.2023. godine, na koju je ponudac
Dinalsa d.o.0. Sarajevo (u daljnjem-tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajuci u
skladu s Elanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom
organu, kod koga je zaprimijena 19.01.2024. godine, a kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, koja je kod ovog organa zaprimljena dana 30.01.2024.godine.
Zalitelj u falbi izjavijuje:

U skladu sa &lanom 101, stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14 i 59/22) DINALSA d.c.0. Sarajevo blagovremeno izjavijuje
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sliedecu Zalbu zbog pausalnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, zbog pogresne primjcm:.'
i povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (..Sluzbeni glasnik BiH" broj
39/14 1 59/22) i Zakona o upravnom postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02. 12/04.
8807, 93/2009, 41/13 1 53/16).

Dana 03.01.2024. godine, putem elcktronske poste, zaprimili smo Obavjestenje o rezultatu
postupka javne nabavke broj 03-02-01-8420-030502/23 od 28.12.2023. godine u ¢ijem prilogu
nam j¢ dostavljena i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 03-03- 01-2060/23 od
28.12.2023. godine (u daljem tekstu: pobijana Odluka) kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
broj 017202373 od 28.12.2023. godine, a kojom se za najpovoljnijeg ponudata u predmetnom
postupku nabavke bira ponuda ponudacéa TERMOELEKTRO d.0.0. Briko u ukupnom iznosu od
213.000,00 KM bez PDV-a, dok je ponuda Zalioca ocijenjena neprihvatljivom iz razloga
neispunjavanja uslova i zahtjeva tehnicke | profesionalne sposobnosti utvrdenih tenderskom
dokumentacijom. a 3to ée biti osporeno ovom zalbom.

Donosenju pobijané Odluke prethodio jé postupak javne nabavke putem otvorenog postupka, koji
Je pokrenut objavom obavjestenja o nabavei broj 160-1-3-182-3-239/23 na portalu javnih nabavki
10.11.2023. godine.

Zalilac svoju aktivnu legitimaciju dokazuje Ginjenicom da Je preuzeo tendersku dokumentaciju sa
portala javnih nabavki i dostavio ponudu u predmetnom postupku javne nabavke radova. te da je
registrovan za obavljanje istih kao i materijalno-tehnicki i kadrovski osposoblien i da iste obavlja
u okviru svoje registrovane djelatnosti. ~

U obrazloZenju pobijane Odluke navedeno jc. kao razlog odbijanja ponude zalioca, sljedede:

.« = da je ponuda ponudaca DINALSA ‘d.o.o. Sargjevo neprilivatljiva sa aspekta ispunjenu
kvalifikacionih kriterija definisanih u tenderskoj dokumentaciji, iz sljedeéih razloga:

* ponudadé u svojoj ponudi nije dokazao da ispunjava zahtjev iz tacke 7.4.1. pod b) tenderske
dokumentacije u kojoj je zahtijevano du ponudac mora biti tehnicki opremijen | osposobljen
opremom/masinama za izvodenje predmetnih radova a kao dokaz istog (tacka 7.4.2 pod b)
tenderske dokumentacije) ponudac Je duzan dostaviti spisak magina i tehnicke opreme kojom
raspolaZe w svrhu izvrienja ugovora, su svim potrebnim_dozvolama za koristenje i ugovorima ¢
koristenju tehnicke opreme treéih lica (ukoliko ponudaé koristi opremu treéih lica) za predmetni
ponudii, popunjen u skladu sa Semom koja je data u Ancksu 7 tenderske dokumentacije. U Aneksu
7 tenderske dokumentacije, propisan Je minimum opreme sa kojom ponudaé mora raspolagani u
svriu izvrsenja ugovora, kao i dokazi koje je duzan dostaviti u svrhy dokazi vanja istog.

Iz dostavijene dokumentacije, za stavku 1. Aneksa 7 tenderske dokumentacije jasno je vidljivo da
ponudac ne raspolaze su aparatom za gasno zavarivanje veé sa aparatom za elektrolucno
zavarivanje MIG metodom w utmosferi (radnom mediju) inertnog gasa. Ponudac je, na strani 31,
svoje ponude, dostavio upotrebnu domvolu broj 518-UD-2/23 izdatu od strane preduzeéa MAHER
d.o.o. Sarajevo na kojoj je navedeno da se radi o aparatu za plinsko zavarivanje, sa sliedeéin
tehnic¢kim podacima:

Proizvodac: Daihen Varstroj

Tip: VARMIG 191 Supermig

Max. Prikljucna snaga 4,6 kvA

Pogon: elektricni .

Radni medij: plin
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Kod ovog tipa aparata ta zavarivanje kao izvor energije za topljenje dodatnog materijala (Zicé)
koristi se elekiricni luk koji se stvara elcktricnom strujom zavarivanja odredenog napona a §to se¢
vidi iz podataka da je pogon wuredaja elektricni su max. prikljucénom snagom 4,6 kVA,

Navedenim aparatom nije moguée vrsiti rezanje metala, te isti nije pogodan za demantazne radove
kao $to je to slucaj sa aparatom za gasno zavarivanje koji je zahtijevan u Aneksu 7 tenderske
dokumentacije: Aparat za gasno zavarivanje koristi toplotnu energiju oslobodenu sagorjevanjem
distog gasa ili smjese gasova za topljenje dodatnog materijalu (Zice) koja se rucno dodaje direkino
na podruéje zavarivanja §to omogucuje bolju kontrolu oblika i velicine $ava. U navedenom
postupku zavarivanju ‘ne postoji dotok, elekiricne energije (struje) odnosno ne postoji. pogon
napajan elekiricnom energijom niti dolazi do stvaranja elekiricnog luka. Prednosti ovog aparata
za zavarivanje su lako prenosiva oprema Sto je pogodno za vanfsku upotrebu, te moguénost
koristenja za rezanje metala odnosno demontaznih radova.

U vezi sa naprijed navedenim, podsjeéamo da su tatkom 7.4.1. tenderske dokumentacije definisani
zahtjevi u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, 1 to:

b) da je:ponudaé tehnicki opremljen i osposobljen opremom / masinama za izvodenje
predmetnih radova;

Tatkom 7.4.2 tenderske ‘dokumentacije definisani su dokazi ocjene tehniCke i profesionalne
sposobnosti, kako slijedi:

b) spisak maSina i tehnicke opreme kojom ponudal raspolaZe u svrhu izvrSenja ugovora, sa
svim potrebnim dozvolama za koridtenje i ugovorima o koristenju tehni¢ke opreme tre¢ih
lica {ukoliko ponudag koristi opremu trecih lica) za predmetnu ponudu, popunjena u skladu
sa Semom koja je data u Aneksu 7 tenderske dokumentacije;

Uvidom u obrazlozenje pobijane Odluke, a 3to je samo po sebi spomo 1 Sto ¢e bitt predmetom
sljedeceg Zalbenog navoda, zakljutuje se da je Ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene
ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti zalioca zakljucio kako isti nije zadovoljio
postavljene uslove, jer je u Aneksu 7 stavka | dostavio upotrebnu dozvolu broj 518-UD-2/23 izdatu
od strane preduzeéa MAHER d.o0.0. Sarajevo na kojoj je navedeno da se radi o aparatu za plinsko
zavarivanje, sa sjede¢im tehnickim podacima:

Proizvodad: Daihen Varstroj Tip: VARMIG191 Supermig Max. Prikljulna snaga 46 kVA

Pogon: elektri¢ni

Radni medij: plin

Analizom podataka navedenih u naprijed navedenoj upotrebnoj dozvoli, Ugovomni organ izvod
nekoliko pogresnih zaklju¢aka, koje za posljedicu imaju potpuno ncosnovanu i nezakonitu ocjenu
ponude Zalioca kao neprihvatljive, 310 je za posljedicu imalo njegovu eliminaciju u daljem toku
postupka nabavke.

S tim u vezi, podsjeéamo da je u obrazlozenju pobijane odluke navedeno sljedece:
. Kod ovog tipa aparata za zavarivanje kao izvor energije za topljenje dodatnog materijula (Zice)
koristi se clektvicni fuk koji se stvara elektricnom strujom zavarivanja odredenog napona a §to se

vidi iz podataka da je pogon uredaja elekiricni su max. prikljuénom snagom 4,6 kV4."
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Navod Ugovomnog organa o pogonu navedenog aparata za gasno zavarivanje je_ r?cobjckii?'an.
pausalan a samim tim i neosnovan. Daje Ugovorni organ ozbiljno pristupio analizi dostavljene
upotrebne dozvole, vidio bi da je radni medij aparata plin koji predstavija vrstu gasa. '

S tim u vezi, vrlo je bitno napomenuti da se suitina ovog Zalbenog navoda i odnosi upravo na to
Sto je Ugovorni organ proizvoljno i ni¢im potkrijepljeno okarakterizirao navedeni aparat kao aparat
koji se ne koristi za gasno®zavarivanje. U prilog naiem navodu, moramo napomenuti da prema
definiciji preuzetoj sa hups://hr.wikipedia.Org/wiki/Plin#Tehni%C4%8Dki-plinovi

Tehnicki plinovi u gospodarskim djelatnostima plinovi sluze kao plinovita goriva ili takozvani
tehnicki plinovi. Plinovita goriva mogu biti prirodna (prirodni plin) ili preradena (oplemenjena,
uinjetna). Preradena plinovita goriva dobivaju se na razli¢ite na¢ine, obicno preradbom Cvrstih i
kapljevitih prirodnih goriva, a po svojem su sastavu clementarna (na primjer vodik) ili u obliku
pojedinih kemijskib spojeva (na primjer metan), ili su pak razli¢ite smjese plinova (vodika,
plinovitih ugljikovodika. ugljikova monoksida, ugljikova dioksida. kisika, dusika i drugih). Medu
njima su najvazniji za trziste lozivi plin (smjesa propan/butan) 1 bioplin, a od manje su vaznosti
destilacijski plinovi (koksni, Sveini i drvni plin) i generaiorski plinovi (generatorski, vodeni i
mijesani plin). U tehni¢ke se plinove ubrajaju: kisik, dusik, vodik, helij, argon, ugljikov dioksid.
amonijak. acetilen, dusikov(l) oksid, poznat i kao oksidu! (N20) 1 drugi. Kemijska i fizikalna
svojstva tehnickih plinova omoguéuju njikove mnogobrojne primjene u mnogim gospodarskim
podrucjima, na primjer u pripremi pitke i procesne vode, obradi otpadnih voda, metalurgiji,
kemijskoj i prehrambenoj industriji, biotehnologiji, medicini, farmaciji i drugo. *

Vaznost definicije tehnitkih plinova se ogleda u ¢injenici da je u upotrebnoj dozvoli navedeno da
Je radni medij plin. ). gas iz ¢ega sc moZe izvesli zakljucak da aparat za koji je dostavijena
upotrebna dozvola sluzi za gasno zavarivanje. Nadalje, uvidom u tehnitku specifikaciju za
navedeni aparat (a koja je preuzeta sa specijalizirane stranice za prodaju masina i alata
http://www alatshop.rs/) i u kojoj je u dijelu .Obim isporuke* navedeno sijedeée . Regulutor
pritiska za CO2/Arqon sa manometrom"” sasvim je jasno da se radi o aparatu za gasno zavarivanje,
a koji sadrZi sve neophodne prikljucke i nastavke kako bi.se zahtjevani poslovi definisani u Obrascu
za cijenu ponude izvrsili u skladu sa tehnickim zahtjevima Ugovornog organa.

Dokaz: Opis i tchnicka specifikacija proizvoda, obim isporuke - u prilogu Zalbe:

Nadalje, Ugovomi organ u obrazloZenju pobijane Odluke navodi sljedece:

W Navedenim aparatom nije mogudce vrsiti rezanje metala, te isti nije pogodan za demontasne
radove kao §to je to slucaj sa aparatom za gasno zavarivanje koji je cahtijevan w Ancksu 7
tenderske dokumentacije, *

Analizom ovih navoda, evidentno je da je Ugovorni organ iza$ao izvan okvira tenderske
dokumentacije 1 uslova i zahtjeva koje je postavio pred ponudace. Naime, u samoj tenderskoj
dokumentaciji ni u jednom njenom dijelu se ne spominje nikakvo rezanje metala, nego isklju¢ivo.
demontazni radovi. Tako se u Obrascu za cijenu ponude Poglavlje .DEMONTAZNI RADOVI*
stavka . navodi .. Demontaza cijevi zajedno sa fazonskim komadima, termoizolacijom, kliznini i
Jiksnim osloncima, 1 ostalog demontiranog materijala, odlaganje na pristupacno mjesto pored
iskopa kanala, potom u poglaviju ., MONTAZNI RADOVI stavka L navodi , Ventili (zaporni
iti kuglasti, zajedno sa demontazom ™.

U dijelu tenderske dokumentacije .. Tehnicki zahtjevi®, u .Ostalim napomenama® navedeno je:
. Poslovi demonraie postojece distributivie mreze ( cijevi, profili, vemiili, itd. ) obaveza je izvodaca
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radova. Odvoz demontiranog materijala od gradili§ta na odlagaliste oviastenog preduzeéa koje
zhrinjava otpad je obaveza ugovornog organ”.

Takode. i u Aneksu 5 - Nacrt Ugovora ¢lan 9. istog, medu obavezama lzvodaca je navedeno: da
demontirane cijevi. profile i ostali otpad smjesti na prvo prikladno mjesto za utovar.

Dakle, analizom svih relevantnih odredbi tenderske dokumentacije, niti u jednom njenom dijelu
Ugovorni organ nije propisao natin izvodenja demontaznih radova, nego jc samo obavezao
ponudaca da je duZan iste izvrsiti. Shodno tome, postavlja se sasvim logiéno pitanje zbog Cega jc
Ugovorni organ uopite izveo zakljucak da aparat za gasno zavarivanje, a koji je Zalilac naveo u
svojoj ponudi, nije pogodan za rezanje metala, kada nigdje u tenderskoj dokumentaciji Lo nije ni
zahtjevano! Takode, vaZno je napomenuti da demontazni radovi koji su specificirani u Obrascu za
cijenu ponude, mogu biti izvedeni i npr. brusilicom, pri ¢emu se ne bi niSta izgubilo na kvaliteti
izvedenih radova. .

U pripremi svoje ponude, Zalilac se rukovodio odredbama tenderske dokumentacije u pogledu
nadina pripreme ponude, ali i ¢lana 57. stav (1) Zakona kojim je definisano ..U postupki javne
nahavke kandidat/ponudaé pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije * .
Obzirom da je ranije detaljno obrazloZeno da je Ugovomni organ izaSao izvan okvira sopstvene
tenderske dokumentacije, uvodenjem naknadnog uslova koji nije ni na koji na¢in definisan
tenderskom dokumentacijom, sasvim je jasno da je ponudac, u ovom slucaju Zalilac, dokazao da
ima na raspolaganju zahtjevani aparat za gasno zavarivanje.

Sa druge strane, Ugovorni organ kao kreator tenderske dokumentacije, duzan je postupati u skiadu
sa Zakonom i podzakonskim aktima U pripremi tenderske dokumentacije duZan je svim
ponudatima dati potpune informacije o uslovima ugovora, a koje su dovoljne da se ponuda
pripremi na stvarno konkirentskoj osnovi. Uvazavajuéi &injenicu da nigdje u tenderskoj
dokumentaciji nije navedeno da se demontazni radovi izvode rezanjem metala, apsolutno je jasno
da je prilikom ocjene ponude Zalioca izadao izvan zakonom utvrdenih okvira, lime je izvriio
povredu ¢lana 3. Zakona na Stetu Zalioca. a takode je izvriena i povreda odredbi ¢lana 33. stav (1)
Zakona, odnosno odnosno &lana 2. stav (1) i ¢lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (..Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14, u daljem tekstu: Uputstvo),
a kojima je definisano da tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudad¢ima dovoljni za
pripremu zahtjeva za u¢esée, odnosno ponuda na stvarne konkurentskoj osnovi, odnosno da se
tenderska dokumentacija izraduje na na¢in da sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za ugedce i/ili ponude. kao i to da tenderska dokumentacija
sadr#i sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno. na osnovu kojih
kandidati/ponudaéi mogu pripremiti svoje zahtjeve za uced¢e/ponude

Bitnost postupanja u skiadu sa naprijed navedenim odredbama Zakona i Uputstva s ogleda u tome
$to u toku pregleda i ocjene ponuda, Ugovomi organ smije postupati samo u granicama datih mu
oviadtenja i u okviru odredbi tenderske dokumentacije. Shodno tome, ponavljamo da u samoj
tenderskoj dokumentaciji niti jednom rijedju nije navedeno da se demontaZni radovi moraju vriiti
rezanjem metala, a §to je bitno iz razloga prihvatljivosti navedenog aparata za gasno zavarivanje,
odnosno ocjene nase ponude kao neprihvatljive, jer je Ugovorni organ izasao izvan utvrdenih
okvira i u veo dodatni uslov za ocjenu nade ponude, a na 5ta nije imao pravo niti je oviasten to da
éind.
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S um u vezi, podsjecamo da je postupanje Ugovornog organa suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u presudi S1 3 U 033359 19 U od 10.01.2021. godine zauzeo sljededi stav:
. Ugovorni organ duzan je da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,
w smislu ¢lana 63. Zakona o javnim nabavkama, dakle duzan je da se pridriava uslova koje je sam
propisao...”.

U skladu s tim, moZe se nedvosmisleno konstatovati da: je pobijana Odluka donijeta na osnovu
pogresnog 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja, a 5to za posljedicu ima krienje opstih principa
Zakona o javnim nabavkama kao i krienje osnovnih natela Zakona o upravnom postupku i to ¢lana
9. - Natela materijalne istine, a §to je za dalju posljedicu .imalo krienje nacela zakonitosti
proklamovanog tlanom 4. ZUP-a, 1e je postupanje ‘Ugovornog organa rezultiralo dono3enjem
pogresne i nepravilne odluke koju je neophodno ponistitii vratiti postupak u prethodnu fazu, ).
ponovnu ocjenu ponuda, koje mora biti provedeno na principu aktivne i praviéne konkurencije, u
duhu jednakog i nediskriminirajuceg postupanja 1 sa ciljem najefikasijeg koridtenja javnih
sredstava u vezi s predmetom javne nabavke i njegovom svihom.

Iz tog razloga, a u skladu sa svim naprijed navdenim, odgovorno tvrdimo da se demontazni radovi
mogu obaviti i koriStenjem npr. brusilice, koja je dalcko manje kompleksna masina/oprema u
odnosu na aparat za gasno zavarivanje. Naravno, kao ozbiljna i odgovorna kompanija koja se duzi
niz godina bavi radovima koji su predmet nabavke, u svom posjedu imamo dovoljan broj i aparata
za gasno zavarivanje kao i brusilica i ostalih masina/opreme za-1zvodenje demontaznih radova, $to
{ini neupitnim nase mogucénost za obavljanje demontainih radova koji su predmetom. ove
nabavke.

Zaliocu je zajedno sa pobijanom Odiukom dostavljen i Zapisnik o pregledu i ocjeni- ponuda broj
01/2023/3 od 28.12.2023. godine (u daljem tekstu: Zapisnik), ¢iji sadrZaj nije u skladu sa
odredbama ¢&lana 18. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(..Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14, u daljem tekstu: Uputstvo) kojom se definiSe sadrZaj Zapisnika
0 pregledu i ocjeni ponuda.

Naime, ¢lanom 18. stav (1) Uputstva, definisanoje sljedece:

(1} Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrsavati:

naziv i sjediste ugovornog organa,

predmer nabavke, '

vrsiu postupka javae nabavike,

evidencijski broj nabavke,

broj obavjestenja o nabavci sa Portala javnih nabavki, .

podatak o objavi zalujeva za prikupljanje ponuda zu nabavku usluga iz Aneksa 1, Dio B Zakona,
odnosno podatek o upncivanju zahtjeva za prikupljanje ponuda u skiadi sa clanom 8. Zakona i
Pravilnika o postupki dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il Dio B Zakona ‘o javnim
nabavkama,

u slucaju pregovarackog postupka s objavom obavjestenju, posebne slucajeve i okolnosti iz ¢l 20,
1 27. Zakona koji opravdavaju koristenje tog postupka, .

it stucaju_takmicarskog dijaloga, posebne okolnosti iz élana 30. Zakona koje opravdavaji
koristenje tog postupka, .

datum pocetka pregleda i ocjene ponuda,

nazivi sjediste svih ponndaca, prema redoslijedu zaprimanja ponuda,

podutke o pojasnjenju u skludu sa élanom 68, stav (3) Zakon,
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sve informacije o pojasnjenjie ponuda, ako ih je bilo,

poduci o ispravkama, wkoliko su iste uocenc u ponudi i koje su wradene na nacin da su vidljive
(ispravijeni podaci moraju biti vidijivi). potvrdene potpisom ponudaca i sa datumom izvrsene
ispravke.

analiticki prikaz trazenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje Ii razlozi
iskliucenja ponudaca (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskljucenja),

naziv i sjediste ponudaca koji se iskljucuju zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju, te
obrazloZenje razloga njihovog iskljucenja, za svakog ponudaca posebro,

prikaz trazenih i dostavijenih garanciju za ozbiljnost ponude, ako je trazeno,

r) prikaz prifvatljivosti ponuda prema oblikw. sadriaju i potpunosti, iz zapisnika sa otvaranja
ponuda,

s) analiticki prikaz trazenih i dostavijenih dokaza profesionalne i tchnicke sposobnosti
ponudaca,

1) analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabavke i
tehnickih specifikacija,

i) podatke o ispravkama racunskih gresaka u ponudama, ako ih je bilo, z) naziv i sjediste

ponudaca ¢ije ponude se odbijaju na osnovu rezultata pregleda i ocjene ponuda, te obrazloZenje
razloga za njihovo odbijanje,

aa) razloge za odbijanje ponude/a zbog neprirodno niske cijenc, ako je primjeiijivo,

bb)  analizu prihvatljivih ponuda prema kriteriju za izhor ponude,

ce) rangiranje pribvatljivih ponuda prema kriteriju za izbor ponude, '
dd) naziv ponudaca éija je ponuda ocjenjena kao najpovoljnija i sa kojim ugovorni organ
namjerava zakljuciti ugovor o javnoj nabavei ili naziv jednog ili vise privrednih subjekata s kojima
ugovorni organ namjerava zakljuciti okvirni sporazum i razlozi za njegovinjihov izbor,

eej podatke o dijelu ugovora koji se daje u podugovor i podaci o podizvodadu, ako je primjenjivo,
1D prijedlog odgovernoj osobi ugovornog organa za donosenje odluke o izhoru ili odhike o
ponistenju, s obrazloZenjem,

gg) datum zavrietka pregleda i ocjene ponuda,

hh) ime. prezime i potpis osoba koje su izvrsile pregled i ocjent ponuda,

it) popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem dokumenata i ponuda,
zahtjevi za dostavom originala ili ovjerenih kopija trazenih dokumenata, zahtjevi za prilvatanjem
ispravke racunske greske, zahtjevi za objasnjenjem neprirodno niske cijene, dostavijeni dokumenti,
pojasnjenja, ohjasnjenja, prilvatanje ispravke, misljenje strucne shiZbe ugovornog organa ili
strucéne osobe, i si.).

Analizom stava (1) pozvanog ¢lana Uputstva, u kojem je navedeno da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadrzavati, lako se zakljucuje da se radi o imperativnoj normi, ¢ije ispunjenje nije
ostavljeno na dispoziciju Ugovorom organu, {j. u sluaju da imperativna norma nije zadovoljena,
posljedica toga je materijalni nedostatak zapisnika i povreda postupka, koja kao takva za sobom
povlati posljedicu ponistenja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

S tim u vezi, isticemo da dostavljeni Zapisnik ne sadrZi sljedece bilne elemente, 110

n) analiticki prikaz trazenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojik se wtvrduje postoje i
razlozi iskljucenja ponudaca (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali razlozi iskijuéenja) za
Zalioca,
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r) prikaz prilvatljivosti ponuda prema obliku, sadriaju i potpunosti, iz zapisnika sa otvaranja
ponuda za Zalioca,

s} analiticki prikaz trazenih i dostavijenih dokaza profesionalne i tehnicke sposobnosti
ponudaéa za Zalioca,
iy analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabavke i

tehnickih specifikacija za Zalioca,

eej podatke o dijelu ugovora koji se daje u podugovor i podaci o podizvodacu, uko je primjenjivo,
ra ponudaca TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko, a uvidom u Cifu ponndu smo utvrdili da je naveo da
planira podugovarati 30% ugovorene vrijednosti,

Shodno tome, moZe se zakljuéiti kako Zapisnik nije pripremljen u skladu sa odredbama Uputstva,
te da je isti pravno neodrZiv u ovom obliku. U skladu sa naprijed navedenim, predlazemo da se isti
ponisti i Ugovomi organ obaveZe na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda, posljedi¢no cemu
I na obavezu izrade novog Zapisnika, u skladu sa odredbama Upustva i utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju na bazi dostavijenih ponuda.

Pobijana Odluka svojom formom i sadrzajem nije uskladena sa relevantnim propisima, u
konkretnom slu¢aju Zakonom o javnim nabavkama BiH i Zakonom .o upravinom postupku BiH,
koji se kao supsidijaran propis koristi u onim stvarima koje nisu posebno. rijeSene posebnim
propisom. odnosno lex specialis-om, to je uovom slu¢aju Zakon o javnim nabavkama.

Naime, dispozitivom pobijanc Odluke rijeSeno je o tome ko je odabrani ponudat, iznos njegove
ponude, obaveza odabranog ponudata u pogledu dostave dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona, kao
i 1o u kojem roku ée se dostaviti na potpis prijedlog ugovora i koje zaduzen za izvrSenje pobijane
Odluke te gdje i kada ¢e se objaviti/kome uputiti pobijana Odluka. Medutim. ono to nije rijeSeno
dispozitivom, a bilo je potrebno navesti u istom, jeste Ginjenica daje Ugovorni organ ponudu
zalioca ocijenio neprihvatljivom. . .

Stim uvezi, podsjecamo da je ¢lanom 197, stav (3) ZUP-a definisano: ,.Pismeno rjesenje sadrzi:
naziv orguana, broj i dutum, uvod, dispozitiv (izreku),obrazloZenje, uputstvo o pravnom lijeku,
potpis ovlastene slizhene osobe i pecat organa. U slucajevima predvidenim zakonom ili propisom
donesenim na osnovu zakona, rjesenje ne mora sadriavati pojedine od ovih dijelova. 4ko se
riesenje obraduje mehanografski, umjesto potpisa, moie sadriati fuksimil oviasiene slyzbene
osobe."”, dok je ¢lanom 199. utvrdeno:

Dispozitivom se rjesava o predmetu postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o kojima u
toku postupka nije posebno rijeseno.

Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad Je potrebno, moze se podijeliti i na vise tacaka.
Analizom dispozitiva pobijane Odluke, konstatovali smo daje udinjena povreda odredbe iz ¢lana
203. stav (1) ZUP-a, kojio je definisano: Kada se u istom postupku odiucuje o stvari koja se odnosi
na veci broj osoba, moZe se za sve te osobe donijeti jedno .

rjeSenje, ali one moraju bili imenovane u dispozitivu. a u obrazlozenju rjeSenja moraju biti izlozeni
razlozi koji se na svaku od njih odnose, Ovakvo rjeSenje mora se dostaviti svakoj od tih osoba.
osim u slu¢aju predvidenom u ¢lanu 80, ovog zakona."

Obzirom da se u ovoj pravnoj stvari definitivio radi o veéem broju osoba, i to odabranom ponudaéu
i Zaliocu, Ugovorni organ je bio u obaveri u dispozitivu. navesti ponudaca, a sada veé¢ Zalioca i
svojuvod_luku u pogledu prihvatljivosti njegove ponude. Umjesto toga, Ugovorni organ ponudacda a
sada Zalioca, navodi tek u obrazloZenju pobijane Odluke, §to istu inj nepravilnom, nezakonitom
i samim tim neodrZivom u tom obliky. Ovakvim postupanjem. Ugovorni organ je na¢inio povredu
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nacela zakonitosti, proklamovanog &¢lanom 4. ZUP-a, shodno ¢emu predlazemo da se pobijana
Odluka poniéti i donese nova Odluka, u skladu sa.Zakonom ojavnim nabavkama 1 Zakonom o
upravnom postupku BiH.

I\}' B

Na temelju uvida u ponudu ponuda¢a TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko, a koji smo obavili dana
10.01.2024. godine, konstatovali'smo da je isti u svrhu dokazivanja ispunjavanja uslova tehnicke 1
profesionalne sposobnosti, dostavio na strani 17/56 svoje ponude popunjen Ancks 7 tenderske
dokumentacije, u kojem je za stavku 1 (aparat za gasno zavarivanje) upisao brojeve 2 (dvije)
dozvole za koridtenje, i to: 5-4889-7683/23-5 i 5- 4889-7683/23-6.

Na strani 18756 dostavio je ovjerenu kopiju Upotrebne dozvole broj 5- 4889-7683/23-5, 1zdate od
TQM d.o.o. Lukavac 13.12.2023. godine, iz koje sc vidi da se odnosi na periodiéni pregled
sredstava rada, naziv urcdaja: aparat za gasno zavarivanje. Proizvodac: Teleoptik, tip: 146-1,
proizvodni/inventurni broj: 2505-01, dok je na strani 20/56 dostavio ovjerenu kopiju Upotrebne
dozvole broj 5-4889-7683/23-6, izdate od TQM d.o.0. Lukavac 13.12.2023. godine, iz koje se vidi
da’ se odnosi na periodiéni pregled sredstava rada. naziv urcdaja: aparat za gasno zavarivanje,
Proizvodac Teleoptik, tip: 146-1, proizvodni/inventurni broj: 2505-02.

Internet pretragom po tipu i proizvodacu, konstatovali smo da se radi o univerzalnom rukohvatu
plamenika za zavarivanje i gorionika za rezanje tip 146-1, proizvodaca Teleoptik gasna oprema
d.o.0. Zemun/Beograd, Republika. Srbija. Podatke o proizvodu za koje je ponudad
TERMOELEKTRO d.o.0. Brcko dostavio upotrebne dozvole u svojoj ponudi, preuzeli smo sa
zvaniéne internet stranice proizvodaca Teleoptik gasna oprema d.o.o. Zemun/Beograd
Kitpsi/wwew teleoptik.co.rs/sipski him

Daljom pretragom internet stranice ovog proizvodada, u rubrici ,.Proizvodi” uvidjeli smo da ovaj
proizvodaé svoje proizvede razvrstava u nekoliko kategorija, i to: garniture za gasno zavarivanje i
rezanje, regulacioni ventili sa-pokazivaem pritiska, univerzalni rukohvati, gorionici za rezanje,
plamenici za zavarivanje i zagrevanje, mlaznice za rezanje i gumena creva za zavarivanje i prateca
oprema.

Pokusavajuéi doéi do 3to detaljnijih specifikacija i karakteristika navedenog proizvoda tip 146-1,
isti smo pronadli u rubrici ..Garniturc za gasno zavarivanje 1 rezanjel!
hl'l'ps:f!\a.-\\-'w.lelcomik.co.rs,f'Gamiturc‘l’&?()za%?()qasno‘}’nlﬂxavari\’anic‘?-’62()i‘i»?’:’l()rczanie.hlm

Naime, u toj rubrici jc navedeno 5 (pet) razli¢itih garnitura za gasno zavarivanje i rezanje, Koje se
medusobno razlikuju po svojoj namjeni i sastavu garniture, odnosno sadrzaju dijelova/nastavaka
koji ¢ine jednu gamituru. Pregledom sadrzaja navedenih garnitura, konstatovali smo da se
univerzalni rukohvat plamenika za zavarivanje i gorionika za rezanje tip 146-1 nalazi u 3 (1ri)
garniture, i to: gamitura za gasno zavarivanje i rezanjc GZV - 35.1 (dokaz u prilogu, slika'sadrZaja
garniture preuzcta sa stranice firme Teleoptik gasna oprema d.o.o. Zemun/Beograd), potom
garnitura za gasno zavrivanje i rezanje GZV - 25 (dokaz u prilogu, slika sadrzaja garniture preuzeta
sa stranice firme Teleoptik gasna oprema d.o.0. Zemun/Beograd) i najzad gamitura za gasno
zavarivanje i rezanje PBS-1 (dokaz u prilogy, slika sadrzaja gamiture preuzeta sa stranice firme
Telcoptik gasna oprema d.6.0. Zemun/Beograd). Uvidom i analizom sadrZaja naprijed navedenc 3
vrste gamitura, veoma lako se namece zakljulak da je ponudaé TERMOELEKTRO d.o.0. Br¢ko
u svojoj ponudi kao dokaz tehni€ke i profesionalne sposobnosti u Aneksu 7 za stavku 1', Aparat za
gasno zavarivanje® zapravo naveo univerzalni rukohvat plamenika za zavarivanje i gorionika za
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rezanje lip 146-1, koji po svim svojim svojstvima i karakteristikama ne predstavlja nikakav aparat
za gasno zavarivanje, nego se radi o nastavku/dijelu garniture. Univerzaini rukohvat plamenika ne
predstavlja mkakav aparat, nego prosto dio/nastavak koji se montira na plinsku bocu i koji bez
plinske boce uop$te ne moze funkcionisati.

Ukoliko je ponuda¢c TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko ved namjeravao vrsiti gasno zavarivanje
koridtenjem aparata koji se sastoji od plinskih boca i odgovarajuéih nastavaka (rukohvata,
gorionika, ventila itd...), onda je isti bio duZan dostaviti i brojeve dozvola za koriStenje (atesta)
plinskih boca na koje bi,.se montirac navedeni dio/nastavak. U suprotnom, dostavljanjem
upotrebnih dozvola za dio/nastavak koji sam po sebi ne moze vriiti radnju zavarivanja, odnosno
koji samostalno ne moZe obavljati radnju zavarivanja bez odgovarajuceg plina, ponudad
TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko nije dokazao ispunjenje uslova i zahtjeva tehnic¢ke i profesionalne
sposobnosti zahtjevanih predmetnom tenderskom dokumentacijom.

Sa druge strane, ofigledno je da i Ugovorni organ nije posvetio minimum paZnje ocjeni
dostavljenih dokaza u ponudi ponudata TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko, odnosno da je prilikom
pregleda i ocjene ponuda djelovao isklju¢ivo u praveu (neosnovane, opaska Zalioca) eliminacije
ponude Zalioca, ¢ime je nanio Stetu ne samo Zaliocu, nego i sebi, jer takvim postupanjem je
rizikovao odabir ponudaca koji nije ispunio ni minimum kvalifikacionih kriterija, a 5to je u
suprotnosti sa proklamovanim principima jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana, u svrhu
osiguranja aktivne i pravi¢ne konkurencije i sa ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u
vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Shodno tome. podsjecamo Ugovorni organ da se opéi principi-koriste i u postupku pravne zadtite,
te s tim u vezi pozivamo isti da prilikom razmatranja ove Zalbe izvr$i jasnu, objektiviu i
nepristrasnu  ocjenu  svih Zalbenth navoda, i da na temelju - objektivnih i tenderskom
dokumentacijom utvrdenih kvalifikacionih kriterija, poniiti pobijanu Odluku i donese novu Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, kojom ée za najpovoljnijeg ponudaca odabrati DINALSA d.o.0.
Sarajevo, kao jedinog ponudaca koji je dostavio ponudu keja zadovoljava sve zahtjeve tenderske
dokumentacije.

U slutaju da Ugovorni organ smatra nasu Zalbu neosnovanom, zahtjevamo da se Zalba sa
kompletnom dokumentacijom koja sc odnosi na postupak nabavke proslijedi Uredu za razmatranje
zalbi BiH, te izrazavamo svoju spremnost za uplatom iznosa naknade za vodenje Zalbenog
postupka, u iznosu koji je u skladu sa ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama BiH 1 uroku kojeg
odredi Ured za razmatranje Zalbi BiH. Istovremeno, zahtjevamo da se u sluéaju osnovanosti nade
Zalbe izvr3i povrat upladenih sredstava u svrhu pokretanja Zalbenog postupka na na$ rafun broj
1940024177800185 kod ProCredit Bank d:d. Sarajevo '

Ugovorni organ je dostavio izjasnjenje u kome navodi:
Ugovormni organ je, postupajuéi po Zalbi, utvrdio sljedece:
* zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od ovladtenog lica i lica koja ima akiivau
legitimaciju.
e Zalba je ncosnovana, te istu ugovomni organ, u roku od pet dana od datuma zaprimanja,
prosljeduje Uredu za razmatranje zalbi, sa sljedecim izjaSnjenjem na navode zalbe i
kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba i 1o

U vei sa predmetnom Zalbom, ovaj ugoverni ergan iznosi da Je alba neosnovana iz sljedeéih
razloga:
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Zalbeni navod 1. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim zbog
toga Sto je zalitelj u svojoj Zalbi kao 1 u ponudi nije dokazao ispunjenje zahtjeva propisanih
tenderskom dokukentacijom u 1acki 7.4.1 pod b). "

Zalitelj u svom Zalbenom navodu grubo zanemaruje razloge odbijanja navedene u oZalbenoj odluci
o izboru najpovoljnijeg ponudada tc navodi da je ugovorni organ odbio njegovu ponudu ne
uzimajuéi u obzir navode da se radi o aparatu za zavarivanje koji ima radni medij plin, a pri tome
zanemaruje svu ostalu argumentaciju ugovornog organa.

Ugovorni organ u svom obrazloZenju nije problematizovao radni medij, ve¢ vrstu i princip rada’
aparata i da samim tim taj aparat za koji Zalitelj dostavio upotrebnu dozvolu ne odgovara traZzeno)
vrsti aparata za zavarivanje. Zalitelj u svojoj zalbi objadnjava da se radi o aparatu za gasno
zavarivanje jer kako navodi ,, plin je vrsta gasa ™ i to potkrepljuje citiranjem open source online
enciklopedije koja po svojoj prirodi open-source ‘ne moZe biti prihvatljiv pouzdan izvor
informacija.

Zalitelj je u svojoj ponudi, a kako je potvrdio i u zalbi dostavio upotrebnu dozvolu za aparat kojim
namjerava izvriavat predmetne radove, izdatu od preduzeéa MAHER d.o.0. Sarajevo za aparat za
plinsko zavarivanje proizvodata VARSTROJ, tip VARMIG 19] Supermig.

U tehni¢kom listu dostavljenom u Zalbi vidljivo je da sc radi o aparatu namjenjenom za zavarivanje
po MIG/MAG postupku u zaStitim gasovima, daje predviden za upotrebu u zanatskim radionicama,
u radovima na odrZavanju i industriji i da se sa ovim aparatom zavaruju konstrukcioni &elici, a uz
upotrebu odgovarajuéih pribora i dodatnih materijala i aluminij i CrNi Cebik.

Zalitelj u svom 7albenom navodu kao glavnu argumentaciju navodi ve¢ spomenuti zastitnu
atmosferu plina 3to govori prije svega 0 njegovom nepoznavanju tehnologije zavarivanja ili o
namjernom iskrivljivanju cinjenica.

Zbog jasnije argumentacije potrebno je navesti osnovne karakteristike MIG 7 MAG postupka:
.Kako navode izvori, prema definiciji, konvencionalni MIG/MAG postupak zavarivanja je
elektroluéni, poluatomatski postupak zavarivanja kod kojeg se elektri¢ni luk uspostavlja izmedu
taljive (kontinuirane) elektrode u obliku Zice i radnog komada u krugu istosmjerne struje {elektroda
u pravilu na + polu). Postupak zavarivanja se odvija u zadtitnoj atmosferi plinova (inertni, aktivni,
mjesavine).” (izvor: MIG/MAG POSTUPAK ZAVARIVANJA - UTJECA] ZASTITNIH
PLINOVA autori: Ivan Samardzi¢, Marko Horvat, DraZen Brezovecki. Veljko Kondic, izdavadi:
Sveuciliste J. J. Strossmayer u Osijeku, Strojarski fakultet 'u Slavonskom Brodu, Svveudiliste
Sjever - Sveutili$ni centar Varazdin, Qdjel za strojarstvo, Bajkmont d.o.o., Sesvete preuzeto sa
web stranice https://dtzsb.unisb.hr/wp- content/uploads/radovi 2017/24-Samardzic-ct-al.pdf)

Kako je ugovorni organ veé naveo u Odluci o izboru najpovoljeng ponudaca nije sporan plin ve¢
princip rada aparata te njegove karakteristike koje proizilaze iz t0g osnovnog principa. Aparat
koji je zalitelj naveo je aparat sa elektricnim pogonom koji zavaruje stvaranjem clektri¢nog luka.
7adtitna atmosfera plina nije nacin rada kojim aparat zavaruje ili vr3i rezanje nego plinski plast {
atmosfera ) koja odreduje nivo zastite zavara od atmosferskih medija i samim tim kvalitet zavara
§to i 7alitelj sam tvrdi u 7albenom navodu. To $to aprat ima dotok plina u svom radu ne znaci da
tim plinom aparat zavarujc.

Ugovorni organ je Tenderskom dokumentacijom u Aneksu 7 propisao da ponudad¢i moraju dokazati
da posjeduje aparat za gasno zavarivanje, a definicija gasnog zavarivanja je sljedeca: . Gasno
savarivanje je postupak spajanja metala topljenjem i ocvrséavanjem’ osnovnog i*(po potrebi)
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dodamog metala pomocu plamena dobijenog sagorevanjem gorivog gasa. * ( izvor: Gasno
zavarivanje, Sedmak, A., Sijaéki—?cravéié, V., Milosavijevié, A.. DPordevié, V., Vukidevi¢, M.
Masinski materijali 11 deo. izdanje MaSinskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 2000 preuzeto sa
web stranice hitp://afrodita.rcub. bu.ac.rs/~rzora/ZAVAGASNO.pdf)

Kao §to je jasno iz navedene definicije aparat za gasno zavarivanje je aparat koji radnju zavarivanja
postize sagorjevanjem gasova i oslobadanjem toplotne encrgije. Navedeno Jje jasan pokazatelj da
aparat za kojt je Zalitelj dostavio upotrebnu dozvolu te sa istim ima namjeru izvrsavat predmetne
radove nije aparat koji je zahtjevan od strane ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji.
Tvrdnje Zalitelja da se demontazni radovi-ne moraju vrsiti upotrebom aparata za gasno zavarivanje,
vec upotrebom aparata za zavarivanje MIG/MAG postupkom ili uz upotrebu ruéne elektri¢ne
brusilice. Kako je ve¢ dokazano praksi ugovornog organa 1z proteklih godina na ovakvim vrstama
radova, demontaza cjevovoda i oslonaca u postojecim betonskim kanalima je jedino mogude
upotrebom aparata za gasno zavarivanje i rezanje. pri éemu se koriste tehnicki gasovi acctilen j
kiseonik, a poscbno se 10 odnosi na cjevovode velikih pre¢nika (DN 300, DN 250 : DN 200, DN
150) jer sc radi o vecim preénicima i veéim debljinama stjenke cijevi. U tim situacijama je
nemoguée izvriti demontaZu rezanjem bez upotrebe rezada na aparatu za gasno zavarivanje.
Dodatni razlog zadto ugovorni organ je propisao ovaj tip aparata za zavarivanje kao uslov
potencijalnim ponudadima je saznanje da u postojecem betonskimm kanalima nalazi i odredena
Koli¢ina blata, mulja . vode . stare mineralne vune koja je spala sa cijevi, kao i ¢injenica da se na
povrsini stare cijevi nalaze slojevi i ostaci korozije koji otezavaju proces rezanja / odsi jecanja, pa
dolazimo do zakljucka da je proces demontaze postojecih &clicnih cijevi i oslonaca izradenih od
¢elicnih profila jedino mogud i efikasan metodom rezanja autogenim aparatom.

Zalbeni navod 2. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz
razloga $to je ugovorni organ u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda 01/2023/3 od 28.12.2023.
godine jasno naveo sve elemente obavezne po ¢lanu 65. stav 2. Zakona o javnim nabavkama,
pritom uzimajuci u obzir odredbe Upustva za pripremu modela tenderske dokumetacije i ponuda
kao podzakonskog akia, kako bi ponudagima vrio 1asno dao sve potrebne informacije o evaluaciji
i ocjeni ponuda, te kako ne bi doveo u nedoumicu iste u konkretnom postupku javne nabavke,
Zalitelj u ovom Zalbenom navodu pokusava pretjeranim pravnim formalizmom da utice na izmjenu
suStinskog stanja, a sve u Zelji da rezultira vrlo nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj javne
nabavke, a to je naju¢inkovitije koridtenje javnih sredststava.

Zalbeni navod 3. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim zbog
¢injenice $to Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 03-03-01-2060/23 od 28.12.2023.
godine sadrZi sve elemente zahtjevane &lanom 70. stay 3. Zakona o javnim nabavkama i to
taksativno podatke o ugovornom organu, broj i datum donoSenja odluke, podatke o javnom
oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimijenih ponuda, naziv i podatke o izabranom
ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlaitenog lica
I petat ugovomog organa. Navodi Zalioca da nije spomenut u dispozitivu same odluke nisu
relevantni jer je ugovorni organ postupio u skladu sa lex specialis zakonom koji je u potpunosti
urcdio sadrZaj odluke o izboru te samim tim ugovorni organ nije imao potrebe da primjenjuje
odredbe supsidijamog zakona. Kao i u prethodnom Zalbenom navodu zalitelj pokusava tvrdnjama
0 nepostojecim nedostatcima formalne prirode da utite na tok postupka javne nabavke,
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zanemarajuci ¢injenicu da apsolutno nije osposobljen za obavljanje ove predmetne nabavke, dok
se ugovorni organ u potpunosti pridrzavao ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, a sve u cilju
najefikasnijeg Koridtenja javnih sredstava.

Zalbeninavod 4. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim zbog
toga $to su netaCne i neistinite tvrdnje Zalitelja da izabrani ponuda¢ ,, TERMOELEKTRO “ d.o.0.
Bréko nije 1spunio uslove propisane tatkom 7.4.1 b)17.4.2 b).

Navedni ponudal je-u sklopu.svoje ponude dostavio upotrebnu dozvolu za”aparat za gasno
zavarivaje tip 146-1 proizvoda¢a TELEOPTIK za koji Zalitelj tvrdi da je samo dio aparata te time
opet pogreino tumadi &injenice. Navedeni aparat je rukohvat/mjeSa¢ dozir gasova na koji se
montiraju ostali elementi kao §to su gorionik sa jedne strane a crijeva za dotok gasa sa druge strane.
Predmet izdavanja upotrebne dozvole je glavni uredaj a dodatni elementi za nadogradnju nisu
predmet upotrebnih dozvola. Napominjemo da sam Zalitelj za svoje aparate za zavarivanje kako za
MIG/MAG postupak tako i za aparat za elektroluéno zavarivanje nije dostavio upotrcbne dozvole
na kojim se vidi da aparati posjeduju kablove, crijeva, gorionike, dizne, ventile itd.

Dalje Zalitelj navodu da ponudaé& ,, TERMOELEKTRO “ d.o.o. Bréke nije u sklopu svoje ponude
dostavio upotrcbne dozvole (ateste) plinskih boca koje namjerava koristiti. Navedeni ponuda¢ nije
bio ni duzan da dostavi navedene dozvole jer isto nije traZzeno tenderskom dokumentacijom. Razlog
za§to ugovorni organ to nije zahtjevao su sljedeci: .

tehni¢ki plinovi kao $to su kisconik i acetilen su potro$ni materijal koji se nabavlja i transportuje u
odgovarajuéim &elicnim bocama. Navedeni boce punjenje pod pritiskom gasovima. se nabavljaju
od ovlastenih prodavaéa i distributera a navedene boce prati inspektorski nalaz koji se dostavlja
tek prilikom isporuke boca, navedene boce, odnosno plivnovi smjesieni u bocama su potrosni
materijal isto kao i elektrode, Zice, rezne plote, gorivo za agregat, itd. a za navedeno ugovorni
organ nije traZio dokaze o raspolaganju istih.

Na osnovu svega navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje Zabi odbije Zalbu kao
NEensSNovant.

Molimo ovaj organ da u sluéaju da Zalitelj naknadno zatraZi nadoknadu trodkova za pripremu zalbe
uzme u obzir stav Suda BiH iznesen u Presudi broj SI 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dostavio Zalitelju akt
broj JIN2-03-07-1-183-2/24 od 22.01.2024. godine u prilogu kojeg je izjaSnjenje ugovornog organa
radi eventualnog olitovanja na isto.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjainjenje-ugovornog argana u kome navodi:

U svom izjasnjenju Ugovomni organ cijeni nasu Zalbu neosnovanom u cijelosti, uz pausaino
neargumentovano i zakonski neutemeljeno obrazloZenje.

S tim u vezi, u nastavku dostavljamo na% odgovor na izjasnjenje Ugovomnog organa, kako

slijedi:

1 Ugovorni organ u svom izjainjenju na na$ pivi zalbeni navod od 12.01.2024. godine pristupa
pausalno, te se u pokusaju odbrane svojih heosnovanih zaklju¢aka koje je izveo prilikom ocjene
ponuda, koristi dostavljenim tehni¢kim listom ponudenog aparata za gasno zavarivanje,
pokugavajuéi isti, po nadém misljenju, bezuspjesno osporiti. Naime, u odbrani svog izjaSnjenja,
Ugovorni organ u svom izjainjenju navodi definiciju postupka zavarivanja mig/mag utjecaj
zastitnih plinova, autora: Ivan SamardZi¢, Marko Horvat, DraZen Brezovecki, Veljko Kondic,
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izdavali: Sveutilidte J. J. Strossmayer u Osijeku, Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu.
Sveuciliste Sjever - Sveucilisni centar VaraZdin, Odjel za strojarstvo.Bajkmont d.o.o., Sesvete, a
koje je preuzeto sa hitps://dizsb.unisb.hr/wp-content/uploads/radovi 201 7/24-Samardzic-et- al.pdf
Medutim, ono §to je Ugovomi organ svjesno propustio da navede. jesu osnovne prednosti ove vrste
zavarivanja. a koje su preuzete iz naprijed navedenog rada a na koji se poziva i Ugovorni organ u
svom izja$njenju, kako slijedi:

* mogucnost zavarivanja Sirokog spektra materijala razli¢itih debljina « jednostavna i lako dostupna
oprema za zavarivanje * visoka iskoristivost dodatnog materijala (93-98%) « manji utjecaj operatera
(zavarivata) na proces zavarivanja * mogucnost zavarivanja u svim poloZajima + odli¢an izgled
zavarenih spojeva + manji unos topline u usporedbi s drugim zavarivackim postupcima = lako i brzo
¢iS¢enje zavarenih spojeva, minimalno prskan je * nizak unos vodika u metal zavara {(uglavnom
manje od Sml/100g metala zavara) « stvaranje manje kolicine zavarivackih plinova * manje
deformacije osnovnih materijala u sluéajevima primjene suvremenih MIG/MAG postupaka *
jednostavna automatizacija procesa * mogucnost primjene i za lemljenje

Zasto je vazno navest prednosti ove vrste zavarivanja? Iz razloga jer je Ugovorni organ, oéigledno
Svjesno, zanemario u svom izjadnjenju veoma vazan dio naseg prvog Zalbenog navoda u kojem
smo problematizirali i osporavali naknadno uveden kriterij za ocjenu nase ponude, a koji se tice
nogucnosti rezanja aparatom koji smo naveli u nasoj ponudi. Naime, kao §o smo veé u samoj
zalbi naveli, Ugovorni organ niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije nije spomenuo bilo
kakvo rezanje metala/cijevi. nego isklju¢ivo njihovu demontazn.

U prilog tome navodimo da  smo tek u izjasnjenju Ugovomog organa saznali da je proces
demontaZe postojecih Celicnih cijevi i oslonaca izradenih od Geli¢nih profila jedino moguc i
cfikasan metodom rczanja autogenim aparatom, jer u postojecim betonskim kanalima se nalazi
odredena kolitina blata, mulja, vode, stare mincralne vune koja je spala sa cijevi, kao i Cinjenici da
S¢ na povrsini stare cijevi nalaze slojevi i ostaci korozije koji oteZavaju proces rezanja/odsijecanija,
pa dolazimo do zaklju¢ka da je proces demontaZe postojecih ¢eliénih cijevi i oslonaca izradenih od
¢eli¢nih profila jedino mogué i efikasan metodom autogenim aparatom.

Pozivanje ugovornog organa na iskustvo, odnosno praksu iz proteklih godina na ovakvim vrstama
radova. a da isto nije potkrijepljeno niti jednim dokazom, smatramo potpuno nerelevantnim,
pausalnim i apsolutno pravno neodrzivim. Pozivanjem na praksu, bez bilo kakvog dokaza u prilog
tim tvrdnjama, odnosno praksi, ostavija ogroman prostor za arbitrarno postupanje Ugovornog
organa, koje za sobom povlaéi brojne potencijalno negativne posljedice po ponudace.

Takode. ovakvim izjasnjenjem Ugovomi organ Je potvrdio dvije stvari. i to:

a) da je uskratio sve potrebne informacije potencijalnim ponudacima, tj. da je prekriio odredbe
Clana 53. stav (1) Zakona, odnosno odredbe &lana 2. stav (1)1¢lana 3. stav (1} Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 90/14 i 20/15) time §to
ponudacima nije dao sve potrebne informacije i podatke o predmetu nabavke, kao i o uslovima u
kojima se trebaju izvoditi predmetni radovi,

b) da je prilikom ocjenc nase ponude uveo dodatni kriterij. za koji nije imao nikakav osnov.
odnosno da je postupao nejednako 1 diskriminirajuce prilikom ocjene nase ponude; pogotovo ako

se uzme u obzir da smo s¢ obavezali izvriiti sve radove specificirane tenderskom dokumentacijom .

dostavljanjem nade ponude, u sklopu koje s¢ nalaze svi zahtjevani dokazi, kao i.izjave kojima
potvrdujemo spremnost 1 osposobljenost za izvodenje predmetnih radova, te posebno dokaz
tehnicke i profesionalne sposobnosti o ranije izvrienim® istovietnim radovima kod drugog
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Ugovornog .organa, a koje je komisija u oZalbenom postupku prihvatila kao zadovoljavajuce
odnosno prihvatljive. :

Naknadnim uvodenjem kriterija za ocjenu nase ponude, i to zahtjevanjem izvodenja demontaznih
radova iskjuivo rezanjem metala/cijevi, Ugovorni organ je iza3ao izvan okvira viastite tenderske
dokumentacije, &¢ime je prekrSio odredbe ¢lana 3. Zakona, jer nije postupao na jednak i
nediskriminirajuéi nadin u odnosu na ponudu Zalioca, a §to je za posljedicu imalo favoriziranje
ponude ponudaca TERMOELEKTRO d.o.o. Brcko, $to je u konalnici rezultiralo donodenjem
nezakonite Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. Shodno tome; predlazemo da se izjaSnjenje
Ugovornog organa po ovom nasem Zalbenom navodu odbijc u cijelosti.

2. Ugovorni organ u svom izja$njenju na na$ drugi zalbeni navod poziva se na Clan 65. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama, uz navod da je uzeo u obzir i odredbe Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, iako smo nafom Zalbom-od 12.01.2024. godine uputih
na konkretne odredbe ¢lana 18. stav (1) Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije
ponuda (,,StuZbeni glasnik BiH* broj 90/14 i 20/15) koje ugovomi organ nije ispoStovao. Cime je
natinio materijalnu povredu relevantnog propisa. S tim u vezi, bitno je napomenuti da je Ugovorni
organ duZan postupati u skladu sa pozitivnim propisima iz oblasti javnih nabavki, te da’ nije
ostavljeno na dispoziciju da . .uzima" iz propisa samo ono §to njemu odgovara, odnosno da sadrzaj
akta kao §to je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a koji je odreden podzakonskim aktom,
prilagodava scbi i svom natinu rada. lz tog razloga, navod o pretjeranom pravnom formalizmu
odbacujemo kao pausalan, neosnovan i pravne neutemeljen. U konalnici, izjaSnjenje Ugovornog
organa na ovaj na$ Zalbeni navod cijenimo neosnovanim u potpunosti, te predlazemo da isti bude
odbijen u cijelosti. )

3 Izjasnjenjc Ugovornog organa na nas treci Zzalbeni navod smatramo potpuno neosnovanim, iz
razloga 3to se ne radi ni o kakvom pokusaju uticaju na tok postupka javne nabavke kroz tvrdnjc o
nepostoje¢im nedostacima formalne prirode, negoe se radi iskljuivo o zastiti nasih prava kao i
legaliteta predmetnog postupka nabavke, a §to nam je omoguéeno kroz institut Zalbe, koji je ujedno
i jedini institut i na¢in zastite prava koji nam je na raspolaganju nakon donosenja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada. S tim u vezi. podsje¢amo da samim Zakonom o javnim nabavkama, kao
lex specialis zakonom, nije moguce niti realno otekivati da budu detaljno uredena sva pitanja, kao
ni to da se mogu zancmarivati-odredbe drugih zakona. u ovom slucaju Zakona o upravnom
postupku BiH, ¢ijim ¢lanom 203. stav (1) je definisano: .Kada se u istom postupku odlucuje o stvari
koja s¢ odnosi na veéi broj osoba, moZe sc za sve te osobc donijeti jedno rjcienje, ali one moraju
biti imenovane u dispozitivu, au obrazioZenju rjedenja moraju biti izioZeni razlozi koji se na svaku
od njih odnose. Ovakvo rjeSenje mora se dostaviti svakoj od tih osoba, osim u slu¢aju predvidenom
u ¢lanu 80. ovog zakona

Clanom 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je $ta sve Odluka o izboru sadrzi.
kao §to jc i naveo ugovorni organ, ali je nemoguée zanemariti odredbu ¢lana 197. stav (3) Zakona
o upravnom postupku BiH kojim je dcfinisano: ..Pismeno rjeSenje sadr?i: naziv organa, broj i
datum, uvod, disoozitiv (izreku), obrazloZenje, uputstvo o pravnom lijeku, potpis ovladtene
sluzbene osobe i pe¢at organa. U slutajevima predvidenim zakonom ili propisom donésénim na
osniovu zakona, rjesenje ne mora sadrzavati pojedine od ovih dijelova. Ako se rjeenje obraduje
mehanografski, umjesto potpisa, moZe sadrzati faksimil ovlaStene sluzbene osobe.", dok je ¢lanom
199, utvrdeno:

(H Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti 1 o svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijeseno.
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(2} Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno, moZe se podijeliti i na vise tacaka.
Pojednostavljeno re¢eno, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca pravnu snagu temelji upravo
na dispozitivu, odnosno izreci koju nadleZni organ donosi. Ukoliko se u dispozitivu ne bi navodilo
ko je ponudac ¢ija je ponuda ocijenjena neprihvatljivom, taj isti ponudaé bi se mogao 7aliti
dispozitiv. “

Iz tog razloga, prediazemo da izjaSnjenje Ugovomnog organa po ovom naem Zalbenom navodu
bude odbijeno kao neosnovano.

4. U izjaSnjenju na na Cetvrti Zalbeni navod, ugovorni organ odlazi korak dalje i dovodi sebe u
paradoksalnu situaciju, a to je da pobija proizvodada opreme koju je ponuda¢ TERMOELEKTRO
d.o.0. Brcko ponudio u svojoj ponudi!!!

Kao 3to se vidi iz nase Zalbe od 12.01.2024. godine, utvrdili smo da se upotrebna dozvola koju je
dostavio odabrani ponuda¢ odnosi na univerzalni rukohvat plamenika za zavaii vanje 1 gorionika
za rezanje tip 146-1 proizvodaca Telcoptik gasna oprema d.o.0. Zemun/Beograd, Republika Srbija
a koji predstavija sastavni dio 3 (tri) razlicite garniture za gasno zavarivanje 1 rezanje, a Ciji sadrzaj
¢ini od 9 do 14 razlicitih dijelova, iz ¢ega se izvodi sasvim logi¢an zaklju¢ak da ono $to je naveo
ponuda¢ TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko nije zahtjevani aparat. odnosno da predstavlja samo
Jedan nastavak/dio aparata, $to u konaénici znadi da nije zadovoljio postavljeni uslov iz tenderske
dokumentacije, a Sto opet za sobom mora povuéi postjedicu ocjene ponude kao neprihvatijive.
Ugovorni organ zatim odlazi korak dalje. pa u okviru izjadnjenja na na$ Zalbeni navod koji se
odnosi iskljucivo na ponudeni aparat odabranog ponudaca pokusava dodatno osporavati opremu
koju je 7alilac nudio, a 310 je samo jo§ jedan dokaz nejednakog postupanja-ugovonog organa, {ime
Je grubo izvrSio povredu odredbi ¢lana 3. Zakona, kojim su proklamovani opsti principi Zakona.
Takode, u cilju odbrane svoje nezakonito donesene odluke, navodi da ponuda¢ TERMOELEKTRO
d.o.o. Breko nije bio -duzan dostaviti upotrcbne dozvole (ateste) za plinske boce, jer isto nije
zahtjevano tenderskom dokumentacijom?!? Ovo svoje izjadnjenje Ugovorni organ dodatno
-potkrepljuje” navodima da ugovomi organ nije zahtjevao upotrebne dozvole (ateste)jer:

- tehni¢ki plinovi kao $to su kiseonik i acetilen su potrogni materijal koji se nabavlja i
transportuje u odgovarajucim Celi¢nim bocama, koje su punjene pod pritiskom gasovima, a
nabavljaju se od ovladtenih prodavaca i distributera te da ih prati inspektorski nalaz koji se dostavlja
tek prilikom isporuke boca;

- navedene boce, odnosno plinovi smjesteni su'u bocama koje predstavijaju potrosni
materijal isto kao i elekirode, Zice, rezne ploce, £orivo za agregat itd. a za navedeno ugovorni organ
nije traZio dokaze o raspolaganju istih.

Iz gore citiranog dijela izjasnjenja se vidi da Ugovorni organ ne potkrepljuje svoje navode niti
jednim dokazom niti pozivanjem na relevantni propis/e, a §to Je veoma jednostavno i objasaiti.
Razlog tome lezi u ¢injenici da je Ugovomi organ u Zelji da odbrani svoju nezakonito donesenu
odluku, svjesno zamenario odredbe relevatnog propisa, a sa kojim bi morao biti veoma dobro
upoznat, obzirom na prirodu i vrstu posla koje obavlja u sklopu svoje djelatnosti. Naime, Zakonom
o zasuti na radu FBiH (.Sluzbene novine FBiH",broj 79/20) utvrdene su.definicije pojmova
obuhvacenih predmetnim zakonom. pa je tako, izmedu ostalog, sredstvo za- rad definisano na
sljededi nacin:

¢} sredstva za rad u smistu ovog zakona su:
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- objekti'namijenjeni za rad s pnpadajucxm prostorijama, instalacijama i uredajima, prostorijama i
povriinama za

kretanje radnika. te pomodnim prostorijama i njthovim instalacijama i uredajima, prijevozna
sredstva zcljeznickog,

cestovnog, rijetnog. jezerskog i zraénog prijevoza, te druga sredstva rada koja se koriste prilikom
obavljanja poslova,

- radna oprema (svaki stroj ili uredaj, aparat, orude ili druga oprema koja se upotrebljava za rad),
- sredstva 1 oprema osobne zadtite pri radu,

- sirovine 1 materijali koji se koriste u procesu rada,
- drigo sredstvo koje se upotrebljava u radnom procesu ili je na bilo koji natin povezano s radnim
procesom;

Definicija sredstava rada je veoma'bitna iz razloga 3to je Zakonom o zastiti'na radu FBiH utvrdeno
$ta se sve smatra sredstvom rada, dok je Pravilnikom o naéinu, postupku i rokovima vrienja
periodi¢nih pregleda i ispitivanja iz oblasti zastite na radu {,.Sluzbene novine FBiH" broj 23/21, u
daljem tekstu: Pravilnik) utvrdeno koja to sredstva rada podlijezu obaveznim periodiCnim
pregledima i 1spitivanjima.

*

o

Tako su ¢lanom 6. Pravilnika taksativo-pobrojana sredstva rada koja podlijezu periodi¢nim
pregledima i ispitivanjima, kako sitjedi:

1. pokretne. stabilne i kose dizalice s elektri¢nim i drugim pogonom kojima se diZe, prenosi
ili spusta teret pornocu Celidnog uZeta, lanca ili magneta (mostne, poluportalne, ‘portalne i stupne
dizalice svih tipova, autodizalice i njima sli¢ne dizalice), kao i kombinacije takvih dizalica Lo_te
sluZe za industrijski, gradevinski 1 drugi transport,

2. dizala za prijevoz radnika i tereta, s pratiocem ili bez njega,

3. ¥i¢are za prijevoz radnika i tereta, s pripadaju¢om opremom, postrojenjima i objektima,

4. stabilni i pokretni kompresori i kompresorske stanice s radnim tlakom vecim od 1 bar ili
kapacitetom veéim od 6 m3 /min,

5. mehanicke i hidrauliéne prese i strojevi za sjeCenje i obradu materijala na mehanizirani
pogon.

6. sve vrste stedstava za rad na mehaniziram pogon,

7. sve vrste alata's elektriénim, hidrauliénim, pneumatskim, parnim pogonom i motorima s

unutarnjim sagorijevanjem.
Potom. ¢lanom 10. Pravilnika o facinu, postupku i rokovima vrienja periodi¢nih pregleda i
ispitivanja iz oblasti zadtite na radu (..SluZbene novine FBiH* broj 23/21) definisano je sljedece:

. Periodicni pregledi i ispitivanja ostalih sredstava za rad koja nisu nabrojana u élanu 6. ovog
pravzhu/\u, vr§e se nu nacin, po postupku i u rokovima utvrdenim opéim aktom poslodavea, u skladu
sa upntsivima proizvodaca, standardima i tchnickim propisima, s tim da periodicnim pregledima i
ispitivanjima u smislu ovog pravilnika ne podlijesu kucanski aparati namijenjeni koristenju u
domaéinstvu, audio i video oprema, oprema za informacijsku tehnologiju, fe wobicajna
kancelarijska oprema * ‘

Analizom odredbi ¢lana 6. i ¢lana 10. Pravilnika, apsolutno nam je nejasno na osnovu lega je
Ugovorni organ zakljuéio da iako sc radi o potro3nom materijalu (?!), isti nije predmetom
periodiénog pregleda Cijim okonéanjem se izdaje zapisnik o izvricnom pregledu i upotrecbna
dozvola (atest) za koriStenje, odnosno da isti nije potrebno dostaviti?!
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Podsjecamo, Ugovorni organ je zahtjevao da se u Ancks 7 tenderske dokumentacije upide, a u
prilogu 1 dostavi potrebna dozvola aparata sa kojim se namjeravaju izvoditi radovi. pa je tim vise
nejasno na Cemu je zasnovao svoje izjadnjenje da nije ni zahtjevana upotrebna dozvola.

U konatnici, Ugovorni organ u svom izja$njenju, koje nam je dostavijeno, nije dokazao postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih bi se, eventualno, moglo zakljuéiti da-je pobijana Odluka o
izboru najpovoijnijeg ponudaca zakonita, zbog Cega u cjelosti ostajemo kod Zalbenih navoda i
predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi usvoji zalbu i ponisti pobijanu Odluku u cijelosti.

Takoder ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) i (3). Zakona o Javnim nabavkama aktom
broj JN2-03-07-1-183-5/24 od 22.01.2024.. godine dostavio i izabranom ponudadu Zalbu i
1zjasnjenje ugovornog organa radi eventualnog ocitovanja na isto.

Izabrani ponudac je dostavio odgovor na falbu i izjasnjenje ugovornog organa u kome navodi:
Sto se tice upotrebnih dozvola za aparate za gasno zavarivanje koje smo dostavili u sklopu nase
ponude, mozemo potvrdi ispravnost miljenja Ugovornog organa, Jer je ispravno tumacio da je
- Termoelektro” d.o.0. dostavio zahtijevane upotrebne dozvole za taéno zahtijevan aparat i taCno
zahtijevan postupak zavarivanja (za gasno zavarivanje).

Upotrebne dozvole su izdate od strane ovladtene organizacije TQM d.o0.0. Lukavac, koja posjeduje
Rjesenje Federalnog Ministarstva rada i socijalne politike za obavljanje peniodicnih pregleda i
ispitivanja sredstava rada i opreme i sredstava lidne zastite, koje vazi do 21.06.2025. godine. ‘
Da b1 dobili Rje3enje od Ministarstva, moraju da posjeduju adekvatan kadar,, tehni¢ku opremu,
razradenu metodologiju rada, koja mora biti odobrena od strane nadleZnog Ministarstva i koja se
revidira svake 4 godine, kada se i Rjesenje obnavlja.

S obzirom da posjeduju validno Rjesenje, znati da je njihova metodologija rada ispravna i
odobrena od nadleznog Ministarstva. -

Dokaz 1: ) )

Izvod iz Registra ovlastenih organizacija za obavljanje struénih poslova iz oblasti zadtite na radu
Upotrebnu dozvolu se izdaju za glavni uredaj, sam apart za gasno zavarivanje, nikako za dodatne
elemente ili prateéi potro3ni materijal.

Plinske boce nisu bile predmet pregieda niti treba da budu, jer je to, kako i ugovomi organ navodi.
potrosni materijal koji pri tom podlijeze pregledu i ispitivanju od drugog nadleZnog organa.
Takode, nikakav dokaz za plinske boce nije zahtijevan tenderskom dokumentacijom, a takav
zahtjev bi svakako bio besmislen jer se radi o potrosnom materijalu.

MoZzemo potvrditi da se identi¢éne upotrebne dozvole izdaju i za druge vrste aparata za zavarivanjc
(aparat za TIG zavarivanje, aparat za C02 zavarivanje), gdje su kao potrogni matenijal potrebne
boce argona i ugljen dioksida.

Dokaz 2: ) - .

Upotrebne dozvole za aparat za TIG zavarivanje i za aparat za C02 zavarivanje, izdate od druge
ovladtene organizacije Energo sistem d.0.0. Bréko, o potvrduje da svi rade na isti nadin, tj. prema
istoj, odobrenoj metodologiji rada. 1 '

Dalje. mozemo se sloziti sa konstatacijom Ugovornog organa.da Zalitelj nije dostavio aparat za
gasno zavarivanje koji je zahtijevan tenderom, ve¢ za neki drugi postupak koji nijc adekvatan za
ovaj postupak nabavke. U potpunosti potvrdujemo ispravnost razmiljanja Ugovornog organa, a i
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sam Zalitelj je potvrdio-kroz Zalbu, da nisu dostavli upotrebnu dozvolu za trazeni aparat, vec za
aparat za koji su smatrali da moZe posluZiti u ove svrhe.

Mozemo zakljuditi da je Zalitelju jasno da ne i1spunjava zahtjev tendera pa na sve nacine pokuSava
da ospori nasu ponudu. Mi kao dugogodidnja firma iz oblasti masinstva i zavarivanja definitivno
znamo razhiku izmedu svih postupaka zavarivanja i §ta koji aparat podrazumijeva, tako da ovakve
banalnosti ne bismo-sebi dozvolili kao propust u ponudi.

Ovaj organ je po sluzbenoj duinosti, prije razmatranja  Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od oviastene osobe, shodno clanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zatbe utvrdivao ispunjenost uslova
w smisht odredbe clana 105, i ¢lana 108, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih clanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavijenu dokumentaciju, te unalizom svakog dokuza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a 1 odnosi na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred oviun organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode t propisami zakonski postupak.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu oporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 03-03-
01-2060/23 od 28.12.2023. godine iz razloga $to je Ugovorni organ prilikom pregieda i ocjene
ispunjenosti uslova tehnicke 1 profesionalne sposobnosti zalioca zakljucio kako isti nije zadovoljio
postavljene uslove, jer je u Aneksu 7 stavka 1 dostavio upotrebnu dozvolu broj 518-UD-2/23 izdatu
od strane preduze¢a MAHER d.o.0. Sarajevo na kojoj je navedeno da se radi o aparatu za plinsko
zavarivanje, sa sljedeé¢im tehni¢kim podacima:

Proizvodac: Daihen Varstroj Tip: VARMIG 191 Supermig Max.

Prikliuéna snaga 4,6 kVA 2

Pogon: elektriéni

Radni medij: plin

Ugovorni organ analizom podataka navedenih u navedenoj upotrebnoj dozvoli izvodi nekoliko
pogresnih zaklju¢aka, koje za posljedicu imaju potpuno neosnovanu i nezakonitu ocjenu ponude
Zalioca kao neprihvatljive, to je za posljedicu imalo njegovu eliminaciju u daljem toku postupka
nabavke. S tim u vezi, u ¢brazloZenju pobijane odluke navedeno sljedece:

«Kod ovog tipa aparata za zavarivanje kao izvor energije za toplienje dodatnog materijala (Gice)
koristi se elektricni luk koji se stvara elektricnom strujom zavarivanja odredenog napona a $to se
vidi iz podataka da je pogon uredaja clektricni sa max. prikljuénom snagom 4,6 kVA. "

Navod Ugovomog organa o pogonu navedenog aparata za gasno zavarivanje je ncobjcktivan,
paudalan a samim tim 1 neosnovan. Daje Ugovorni organ ozbiljno pristupio analizi dostavijene
upotrebne dozvole, vidio bi da je radni medij aparata plin koji predstavlja vrstu gasa,

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da e 7albeni navod neosnovan zbog toga $to je Zalitelj u
zalbi kao i u ponudi nije dokazao ispunjenje zahtjeva propisanth tenderskom dokumentacijom u
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tadki 7.4.1 pod b). Zalitelj u svom Zalbenom navodu grubo zanemaruje razloge odbijanja navedene
u ozalbenoj odluci o izboru najpovolinijeg ponudaca te navodi da je ugovorni organ odbio njegovu
ponudu ne uzimajuci u obzir navode da se radi o aparatu za zavarivanje koji ima radni medij plin,
a pri tome zanemaruje svu ostalu argumentaciju ugovornog organa.

Ugovorni organ u svom obrazlozenju nije problematizovao radni medij, ve¢ vrstu i princip rada
aparata i da samim tim taj aparat za I\D]I zalitelj dostavio upotrebnu dozvolu ne odgovara
traZenoj vrsti aparata za zavarivanje. Zalitelj u S\'O_]O_] 7albt objasnjava da se radi o aparatu za
gasno zavarvanje jer kako navodi ., plin je vrsta gasa “ i to potkrepljuje citiranjem open source
online enciklopedije koja po svojoj prirodi open-source ne mo¥e biti prihvatljiv pouzdan izvor
informacija.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je propisano sljedece:

7.4. TEHNICKA [ PROFESIONALNA SPOSOBNOST
7.4.1. Sto se tice tchnicke i profesionaine sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove a to su:
b) da _je ponudal telinicki opremijen i osposoblien opremom / mafinama za izvodenje
predmetnih radova;
) da ponudac u toku izvodenja radova postuje sve vaieée zakonske odredbe iz oblasti zastite
na radu, protupozarne zastite i zastite okolisa;
d) da ponuda¢ angaiuje kadrove osposobljenc za izvodenje radova koji su predmet javne
nabavke kako slijedi: min. Jjedno fice VSS - masinske struke sa poloZenim strucnim ispitom, min.
dva lica KV - atestirani avarivaci za gasno i elektrolucno zavarivanje, min, Jjedno lice K1~ limar
i min. jedno fice KV hravar.

7.4.2  Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvriiti na osnovu sljedeéih
dokaza: .

b) spisak masina i tehnicke opreme kojom ponudad raspolaie u svrhu izvrienja ugovora, sa
svim potrebnim dozvolama za koristenje i ugovorima o koriStenju tehnicke opreme trecih lica
(ukoliko ponudaé koristi opremu trecih lica ) za predmetnu ponudu, popunjena u skladu sa
Semom koja je data u Aneksu 7 tenderske dokumentacije;

) izjava ponudaca da ée se u toku izvodenja radova pridriavati svih vazeéih zakonskih
propisa iz oblasti zastite na radu, protupoZarne zastife i zastite okolisa, popunjena u skladu sa
semom koja je data u Ancksu 8 tenderske dokumentacije;

d) izjava ovjerena od strane ponudaca da ispunjava uslove telmicke i profesionalne
sposobnosti navedene u tacki 7.3.1. d) u kojoj je ponudad duzan navesti podatke koji su trazeni u
tacki 7.3.1 pod d). Izjuva se dostavija u_formi utvrdenoj Ancksom 10 tenderske dokumentacije.
7.4.3  Ponudac je duzan dostaviti u sastavu ponude originale ifi ovjerene kopije dokumenata
kojim dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost iz tacke 7.4.1. pod a).

s
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Uvidom u Ancks 7 predmetne tenderske dokumnetacije propisan je ..SPISAK GRADEVINSKIH
MASINA | TEHUNICKE OPREME ZA IZVRSENJE UGOVORA" u kome se zahtjeva:

R.| Gradevinske magine i tehnicka Dozvola za Ugovor o koriftenju opreme
br. ‘oprema koristenje trecih lica

1. |Aparat za gasno zavarivanje

2. |Aparat za elekiroluéno Zavarivanje

3 Valjak za savijanje i oblikovanje
. jaluminijskog lima

4. |Agregat za rad na terenu

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 31 ponude dostavio Aneks 7
za stavku | - Aparat za gasno zavarivanje, dostavio upotrebnu dozvolu broj 518-UD-2/23 izdatu
od strane preduzeéa MAHER d.o.0. Sarajevo, na kojoj je navedeno da s¢ radi o aparatu za plinsko
zavarivanje, sa sljededim tehni¢kim podacima:,

Proizvodaé: Daihen Varstroj

Tip: VARMIG 191 Supermig

Max. Prikljucna snaga 4,6 kVA

Pogon: elekiriéni

Radni medij: plin

Uvidom u obrazloienje pobijane Odluke navedeno je, kao raclog odbij;nja ponude Zalioca,
sljedece: .

.. - da je ponuda ponudaca DINALSA d.o.o. Sarajeve neprihvatljiva sa aspekta ispunjena
kvalifikacionih kriterija definisanih u fenderskoj dokumentaciji, iz sijedecih razloga: ,

e ponudaé u svojoj ponudi nije dokazao da ispunjava zahijev iz tacke 7.4.1. pod b) tenderske
dokumentacije v kojoj je zaltijevano da ponudac mora biti tehnicki opremijen i osposobljen
opremom/masinama za izvodenje predmemih radova a kao dokaz istog (tacka 7.4.2 pod b)
tenderske. dokumentucije) ponudaé je duzan dostaviti spisak masina i tehnicke opreme kojom
raspolaze u svrhu izvrienja ugovora, sa svim potrebnim dozvoluma za koristenje i ugovorima o
koristenju tehnicke opreme treéih lica (ukoliko ponudac koristi opremu trecih licu) za predmetnu
ponudu, popunjen u skladu sa semom koja je data u Aneksu 7 tenderske dokumentacije. U Aneksu
7 tenderske dokumentacije, propisan je minimum opreme sa kojom ponudac mora raspolagati u
svrhu izvrsenja ugovora, kao i dokazi koje je duzan dostaviti u svrhu dokazivanja istog.

Iz dostavljene dokumentacije, za stavku 1. Ancksa 7 tenderske dokumentacije jasno je vidljivo da
ponuda¢ ne raspolaZe sa aparatom za gasno zavarivanje ve¢ sa aparatom :a clektrolucno
cavarivanje MIG metodom w atmosferi (radnom mediju) inerinog gasa. Ponudac je, na strani 31
svaje ponude, dostavio upotrebnu dozvolu broj 518-UD-2/23 izdatu od strane preduzeca MAHER
d.0.0. Sarajeve na kojoj je navedeno da se radi o aparatu za plinsko zavarivanje. sa sljedecim
tehnickim podacima:

Proizvodac: Dailen Varstroj

Tip: VARMIG 191 Supermig.

-
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Max. Prikljucna snaga 4,6 k1’4 :

Pogon: elektricni ; .

Radni medij: plin . .

Kod ovog tipa aparata za zavarivanje kao izvor energije za topljenje dodamog materijala (3ice)
koristi se elekiricni luk koji se stvara elektricnom strujom zavarivanja odredenog napona a §to se
vidi iz podataka da je pogon uredaja elektricni sa max. prikljucénom snagom 4,6 kVA.

Navedenim aparatom nije moguce vrsiti rezanje metala, te isti nife pogodan za demontaine radove
kao $to je to slucaj sa aparatom za gasno zavarivanje koji je ahtijevan u Aneksu 7 tenderske
dokumentacije. Aparat za gasno zavarivanje koristi toplotnu energiju oslobodenu sagorjevanjem
cistog gasa ili smjese gasova za ropljenje dodatnog materijala (Zice) koja se rucno doduje direktno
na podrucfe zavarivanja sto omoguénje bolju kontrolu oblika | velic¢ine Sava. U navedenom
postupku zavarivanja ne postoji dotok, elektricne energije (struje) odnosno ne postoji pogon
napajan efektricnom energijom niti dolazi do stvaranja elektricnog luka. Prednosti ovog aparata
za zavarivanje su lako prenosiva oprema $to je pogodno za vanjsku upowrebu, te mogucnost
koristenjua za rezanje metala odnosno demontaZnih radova.

Odredbama ¢lan 53. stav (1) propisano je da je Ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumncntaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i pestupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za uéeiée, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Dakle, kako je otito da po predmetnom pitanju i ugovorni organ, a i zalitelj, imaju razligito
tumacenje Sta je potrebno dostaviti po tacki 7.4.1 pod b) predmetne tenderske dokumtacije, a u
vezi sa zahtjevom Aneksa 7 pod stavkom broj | - Aparat za gasno zavarivanje, pri emu ovaj
organ upuéuje'na navode iz obrazlozenja pobijane odluke da: ... Navedenim aparatom nife moguée
vrsiti rezanje metala, te isti nije pogodan za demontaine radove kao $to je to slucaj sa aparatom
a gasno zavarivanje koji je cahtijevan u Aneksu 7 tenderske dokumentacije.... "

Dakle u obrazloZenju pobijane Odluke i izjadnjenju po Zalbi Ugovomi organ tek obrazlaZe i daje
detalje o kakvom modelu Aparata za gasno zavarivanje je potreba ugovornog organa, narodito sa
stanovista da post festum tumacdenjem navodi da je zahtjevani aparat ... pogodan za demontaine
radove”. zbog Cega je ovaj organ kao prethodno pitanje utvrdivao, da li je tenderska dokumentacija
uopite dovoljno jasno propisana. Sve navedeno je bitno iz razloga, $to razli¢ito tumacenje
tenderske dokumentacije moZe dovesti u pitanje ne samo nesmetana pripremu ponude, vec i
nesmetane provodenje radnji postupka koje slijede pri provjeri ponudano/zatraZeno u
predmetnom smislu, a 3to nijc smisao pripreme sadrzaja dokumenata postupka, odnosno. $to je
u konkretnom slucaju i dovelo do ovog Zalbenog spora.

Stimu vezi treba naglasiti da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smishi da oteZava radnje
postupka, da iste udini protivrjeénim, nejasnim i konfuznim, tc da sc nakon vise ponovljenih
postupaka dode do konacnih informacija i pravnog osnova’neophodnih za pokretanje i vodenje
postupka, veé je prema odredbama élana 53 ZJN-a jasno da su informacije koje su sadrzane u
sadrzaju tenderske dokumentacije takve prirode. da na nesmetan nadin olak3aju pripremu ponuda,
a §t0 je u konkretnom slugaju ocito propustend, jer s i prilikom priprémie ponuda i odvijanja radnji
postupka nc treba dvojiti na Sto i kako odredena informacija upucuje ponudade na pripremu
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ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do konaéno potrebnog sadrzaja, ved ista treba
biti odredena, potpuna i jasna da bi sc nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari.

U konkretnom stu€aju i ugovorni organ i Zalitelj iznose svoju argumantaciju i kontraargumentaciju
u vezi sa spornim zahtjevom 1z Ancksa 7 stavka |: Aparata za gasno zavarivanje“, a kako u
tenderskoj dokumentaciji nisu propisana jasna uputstva potencijalnim ponuda¢ima o kakvom
detaljno aparatu je rijec, naroCito oko detalja njegove upotrebe, svrhe i radnog medija, kojcu
svom obrazloZenju i izjadnjenju iznost Ugovorni organ, odnosno nije jasno na osnovu ¢ega bi ovaj
organ mogao ocjeniti osnovanost ili ncosnovanost zalbenog navoda.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ zakljuéuje da je potrebno postupiti shodno ovlastima iz
¢l 103, Zakona, kojt u stavu (1) propisuje da: ..U postupcima javne nabavke apsolutno bime
povrede zakona su one poviede o kojima URZ vodi racuna po sluzhenoj duznosti i koje mogn
dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimicno, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
uslijed nedorecenosti, protivejecnosti ili nejusnosti dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenilht navoda ili koju je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih
principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora...”, te u navedenom smislu izreci
posljedicu kao u dispozitivu odluke.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da je veé prvi falbeni navod ocjenjen
osnovanim, narocito isticuci da je isti doveo do posljedice primjene odredbi élana 103. stav 1
ZJIN-a, te da posljedicno ostali Zalbeni navodi nisu ni razmatrani, jer su irelevantni za dalji tok
postupka, thog Cega se Zalba usvaja, poniStava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj
03-03-01-2060/23 od 28.12.2023. godine, catim poniStava postupak u cjelosti po sluibenoj
duinosti u skiadu sa ¢lanom 103. stav (1) tacka a), ajedno sa predmetnem tenderskom
dokumentacijom, ObavjeStenjem o nabavci broj 160-1-3-182-3-239/23 od 10.11.2023. godine,
kao i svim drugim aktima proisteklim iz predmetnog postupka javne nabavake.

Povrat uplac¢enih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4.
Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BiH™ broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku 1 provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103. stav (1) tacka
a), 104.1111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijedio je zalbu kao u izreci
ovog rieSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravai akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od-dandgrijema Rjesenja. Taksa na
wizbu iznosi 100,00 KM, ST maann CONN
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Dostaviti:

- Dinalsa d.o.o0. Sarajevo

- KJIKP Toplane — Sarajevo d.o.0. Sarajevo
- TERMOELEKTRO d.o.0. Bréko

- evidencija

- a/a
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