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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE XAJIbH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-3206 - 7 /23
Sarajevo, 18.01.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje$avajuéi po Zalbi od 02.11.2023. godine, Zalitelja: "NEXEN" d.o.0.
Banja Luka zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu advokatu iz Istotnog Sarajeva, izjavljenoj na
Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe br. 05.1-25-14601-15/23 od 23.10.2023. godine, Ugovornog
organa JP Medunarodni aerodrom Sarajevo, u postupku javne nabave: ,Izgradnja solarne elekktrane
MAS SOLARI] “, na osnovu ¢&lana 111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i €lana 230. Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na plenarnoj sjednici odrZanoj dana:
18.01.2024. godine, donio je:

RJESENIJE

Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog organa i to:

Odluka o djelimi¢nom usvajanju Zalbe br. 05.1-25-1-4601-15/23 od 23.102023. godine, Ugovomog
organa JP Medunarodni acrodrom Sarajevo, u postupku javne nabave: ,,Jzgradnja solame elekktrane
MAS SOLAR1 “i predmet se vrac¢a prvostupanjskom organu na ponovni postupak.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donijet ¢e
posebno rjesenje.

Zahtjev Zalitelja zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetnik iz Istotnog Sarajeva za
naknadu tro¥kova zastupanja od strane advokata usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

Obavezuje se Ugovorni organ da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja nadoknadi troSkove
Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 658,12 KM.

ObrazloZenje

Ugovorni organ - JP Medunarodni acrodrom Sarajevo, provedi otvoreni postupak javne nabave:
,J1zgradnja solarne elekktrane MAS SOLARI *.

U navedenom postupku Ugovorni organ je donio Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe br.
05.1-25-14601-15/23 od 23.10.2023. godine, protiv koje odluke je Zalitelj "NEXEN" d.o.o. Banja Luka
zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu advokatu iz Istolnog Sarajeva,, izjavio Zalbu od
02.11.2023. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama proslijedena
ovom organu na nadleZno postupanje.



ialitelj u svojoj Zalbi navodi sljedeée:

Na osnovu €lanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiH br. 39/14159/22), Zalitelj putem punomoénika, izjavljuje Zalbu na Odluku o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe br. 05.1-25-14601-15/23 od 23.10.2023. godine

Dana 23.10.2023. godine putem elektronske poste Zalitelj je zaprimio Odluku o djelimiénom usvajanju
Zalbe br 05.1-25-1-4601-15/23 od 23.10.2023. godine, kojim Ugovorni organ djelimi¢no usvaja Zalbu
Zalitelja.

Aktivna legitimacija za podnoSenje ove Zalbe ogleda se u &injenici da je Zalitelj u predmetnom
postupku Tendersku dokumentaciju preuzeo sa Portala javnih nabavki, a zastupanje od strane advokata
punomoénika ogleda se u &injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja iz oblasti Zalbenog
postupka ZIN koji predstavlja lexspecialis, to se predmetno zastupanje javlja nuZznim.

Dispozitiv pobijane Odluke glasi:

Zalba Zalitelja NEXEN" d.o.0. Banja Luka, zastupanog po Mandié Borisu, advokatu iz Istoénog Sarajeva,
zaprimljena na protokol Medunarodnog aerdroma d.0.0. Sarajevo dana 17.10.2023. god, pod brojem: 05-3-25-1-
4601-10/23, izjavljena na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke radova - Izgradnja solame
elektrane MAS SOLAR 1i, za koju je Obavje$tenje o nabavci objavljeno na portalu javnih nabavki pod brojem
obavjeStenja: 2461-3-149-3-31123 djelimitno se usvaja kao OSNOVANA, te se tenderska dokumentacija
mijenja VUV dopunjava, i to kako slijedi (...)"

Odluka, u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu!

Medutim, nepravilnost i nezakonitost pobijane Odluke ogleda se u dijelu u kome se Zalba usvaja kao
osnovana, a da se ne rjefava o svim zahtjevima iz Zalbe - tro¥kovima za sastav Zalbe po advokatu
punomoéniku za Zalbu koju je usvojio kao osnovanu - na nain da se ne navodi ko (?), kome (?), niti
u kom iznosu (?) iste ima nadoknaditi - §to Odluku &ini sainjenom na nadin da nije rijeSeno o svim
zahtjevima iz Zalbe, te je nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom u dijelu gdje se ostavlja tzv. ,,odgodni
uslov” - da ée se o troskovima rijesiti odlugiti naknadno, nakon isteka roka za izjavljivanje Zalbe (1?), a
takode u obrazloZenju se vise Zalbenih navoda ocjenjuje neosnovanim $to ée, opreza radi, Zalba sve
detaljno elaborirati u nastavku.

Dispozitiv pobijane Odluke u &lanu IV, koji se odnosi na troSkove za sastav Zalbe, glasi:

O tro¥kovima Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku odlugice se naknadno, nakon isteka
roka za izjavljivanje Zalbe, odnosno do donosenja odluke po eventualnoj Zalbi, protiv ove Odluke."

Rje¥avajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je naiao osnovanom Zalbu, a da je tom prilikom ostavio tzv.
..odvodni uslov" - postupio nepravilno i nezakonito kada je propustio odlu€iti o svim zahtjevima iz
Zalbe - zahijevu za naknadu troskova, §to je nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom, u suprotnosti sa
zauzetom praksom URZ, ali i praksom Suda Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi, Zalitelj izjavijuje Zalbu, a kako slijedi.



1. Pobijanom Odlukom, Ugovorni organ je neutemeljeno ocijenio prvi Zalbeni navod neosnovanim, a
koji se odnosi na diskriminatomo postavljen uslov za obilaskom lokacije.

Zalbenim navodom ukazano je na nepravilnost u postavljenom zahtjevu u tacki M2. Tenderske
dokumentacije gdje je Ugovorni organ vremenski ogranitio ponuda¢ima obilazak lokacije, i time
onemoguéio pravo na obilazak ponudatima koji su nakon tog datuma preuzeli Tendersku
dokumentaciju. Tatkom 2. Predmet nabave, odreden je dan 02.10.2023. godine kao jedini dan kada je
mogude izvrsiti obilazak. Predmetna javna nabavka je raspisana dana 20.09.2023. godine, a kao krajnji
rok za preuzimanje tenderske dokumentacije u Obavjestenju o nabavci, ostavljen je 06.10.2023. godine
(tatka IV3 u Obavjestenju o nabavci).

Dakle diskriminatornost postavljenog zahtjeva je sadrzana u tome da je samo ponudaCima koji su
Tendersku dokumentaciju preuzeli do 02.10.2023. godine omogucen obilazak lokacije i pribavljanje
potvrde o obilasku lokacije, $to implicira da svi ponuda¢i koii su nakon tog datuma preuzeli Tendersku
dokumentaciju ne mogu obiéi lokaciju ¥to iste dovodi u nepovoljnih poloZaj u odnosu na nonudage
koji su priie navedenog datuma preuzeli TD.

Ugovorni organ, propisivanje ovakvog zahtjeva direktno narufava konkurentnu osnovu postupka i
Opéte principe javnih nabavki iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama Clan 3 (Opéti principi)

(1) Ugovomi organ du’an je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudalima ponata jednako i nediskriminircguée, na nafin da obezbijedi , pravednu i aktiviu
konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg kori&Senia javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svihom.”

U pobijanoj Odluci, Ugovorni organ tvrdi kako propisani zahtjev ne ukazuje na to da je odredeni dan
jedini dan kada se lokacija moZe obii te se navodi sljedece:

Ugovorni organ je odredio dan kada svi zainteresirani ponudati mogu obici lokaciju, ukoliko to Zele i
7a to imaju potrebu. U tenderskoj dokumentaciji nije specificirano daje navedeni datum jedini kada je
moguée obiéi lokaciju izvodenja radova. Zalitelj je u svakom trenutku mogao izraziti Zelju i poslati
zahtjev za obilazak lokacije, ali to nije u¢inio. Potrebno je naglasiti daje tendersku dokumentaciju
preuzelo 50 i vise ponudata, ukoliko se u obzir uzmu sve izmjene dokumentacije. Bilo bi nelogitno
da svaki ponuda¢. kada to njemu odgovara, izvrsi obilazak lokacije. Razumno je da se odredi jedan
dan kada svi zainteresirani ponudadi mogu izvriiti obilazak lokacije. Naravno, ukoliko pojedini
ponudati imaju namjeru naknadno da izvrSe obilazak lokacije, nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije
navedeno da im je to onemoguéeno. Zalitelj niti u jednom trenutku nije kontaktirao Ugovorni organ i

izjavio potrebu za obilaskom lokacije (...)"

Neophodno je naglasiti da ovakva tvrdnja Ugovomnog organa nema utemeljenje u Tenderskoj
dokumentaciji te da predstavlja naknadno uspostavljanje uslova - post festum to je u potpunosti
nedopusteno i nezakonito. Naime, ovakvim obrazloZenjem. Ugovorni organ narusava pravnu sigurnost
i opstojnost predmetnog postupka iavne nabavke jer ponudatima nudi do tada nepoznate informacije,
a koje su nuzno morale biti dijelom zahtjeva u Tenderskoj dokumentaciji, a $to je direktno suprotno
uspostavljenim Op3tim principima iz &lana 3. ZIN. Ponuda¢i nisu imali osnov da pretpostave da
propisani termin obilaska nije bio jedini moguci, a Ugovomi organ ostavlja prostor za subjektivna
tumagenja tenderskih uslova, $to je suprotno Zakonu u zauzetoj praksi u predmetnoj oblasti:

. Tenderska dokumentacija mora biti jasna i precizna i u njoj se ne moZe ni$ta pretpostavljati ili
podrazumijevati.”



O nedopustivosti naknadnog odredivanja uslova, stav je zauzet u brojnim Rje$enjima Ureda za
razmatranje zalbi, vidjeti npr. u Rje$enju br. IN2-03-07-1-1943-8/21 od 12.08.2021. godine.

Takode, ObrazloZenje osporavane Odluke sadrZi neutemeljene tvrdnje o broju potencijalnih ponudaga
koji bi eventualno po li¥nim preferencijama obilazili lokaciju nije relevantno za ovaj postupka.
Ugovorni organ je morao biti svjestan ozbiljnosti raspisane javne nabavke te neophodnosti obilaska
lokacije kako bi se pripremila sva neophodna dokumentacija. Sa druge strane, Ugovorni organ nosi
potpunu odgovornost za logisti¢ku pripremu obilaska u cilju obezbijedenja transparentnosti postupka.
Prema pravnim normama EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama nego su i
obavezne u primjeni postupka javnih nabavki u BiH, te u skladu sa élanom 121a. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano (Uskladivanje sa pravnom 1 te€evinom
Evropske unije), da se ovim zakonom preuzimaju odredbe Direktive 2014/24/EU Evropskog
parlamenta i Vijeéa od 26. februara 2014. o javnim nabavkama (u daljem tekstu: Direktiva), ovakvim
postupanjem Ugovornog organa pored krienja &lana 3. ZIN doslo je i do kr¥enja ¢lana 18. Direktive
kojom je propisano:

,»1. Javni narutitelji se prema gospodarskim subjektima ponaSaju jednako i bez diskriminacije te
djeluju na transparentan i razmjeran nadin. Koncept nabave nije osmisljen s namjerom da je se iskljuti
iz podrugja primjene ove Direktive ili da se prijetvorno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje
prijetvorno suZava kada je koncept nabave osmiSljen s namjerom da se odredenim gospodarskim
subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan poloZaj."

Dakle, Tenderskom dokumentacijom nije omoguée ravnopravno i podjednakim uslovima u¢ed¢e svim
zainteresovanim ponuda¢ima, nisu ponudene informacije koje osiguravaju konkurentnu osnovu
predmetnog postupka javne nabavke $to ukazuje da je ista pripremljena u suprotnosti sa ¢lanom 53.
ZJN koji glasi:

Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovomi organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacjie o uslovima ugovora
i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za ute$ée, odnosno
ponuda na stvarmo konkurentskoj osnovi."

Stav po navedenom pitanju, u identi¢noj pravnoj i &injeniénoj situaciji, zauzet je i u RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-448-7/23 od 30.03.2023. godime, a koji glasi:

,Ne jasan je i neodreden stav ugovomog organa u prednje navedenom smishi.Pozivanje da su svi zainteresovani
ponudadi duni pisanim putem najaviti prisustvo prilikom obilazaka mijesta ili lokacije na natin naveden u tatki
2.2 tenderske dokumentacije, se odnosi na pitanja uputa u smishu komunikacije i razmjene informacija, tako da
nije jasno niti svrsihodno povezivanje navedene upute ugovornog organa sa jasno postavljenom dvojbom Zalitelja
kako ¢e se obaviti obilazak lokacije , ukoliko se preuzima tenderska dokumentacija u periodu od 24.01.2023
godine do 05.02.2023 godine, pri &injenici daje strikino odreden dan obilaska lokacije na dan 24.01.2023 pa je
logi¢no pitanje Zalitelja, ako je taj dan precizmo odreden obilazak, kako, kada i na koji natin ce se obilazak lokacije
omoguéiti ponudatima koji se odlute, s obzirom da imaju moguénost preuzeti Tenderski dokument nakon tog
datuma, sve do ostavljenog roka do 5.2.2023.godine kako je to navedeno sadrzajem t&. IV.3. Obavjeltenja o
nabavci broj: 1280-1-1-187-3-292/22 od 22.12.2022. godine

Prema tome, prednje navedenim odgovorom, ugovorni organ nije ponudio poentiran niti sadrZajno odgovarajuci
odgovor, stoga, niti je osporeni sadrZaj kao takav odr#iv jer nije uskladeno pravilima postupka, postignuta cjelovita
svrha upute koja je pripremljena na navedeni na¢in."



U skladu sa prethodno navedenim, istaknuti Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan te
osporavani zahtjev je neophodno modifikovati i omoguéiti obilazak lokacije svim potencijalnim
ponudatima koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju, u suprotnom, predmetni postupak valja
ponistiti u skladu sa &lanom 103. Zakona o javnim nabavkama.

2. Pobijanom Odlukom, Ugovomi organ je neutemeljeno ocijenio $esti Zalbeni navod neosnovanim, a
koji se odnosi na nepravilno postavljen zahtjev za na¢inom pakovanja ponude.

Zalbenim navodom je ukazano na evidentno ogranitavanje nadina pakovanja ponude u tacki
5.2.Tenderske dokumentacije, gdje je propisan sljedeéi nezakonit zahtjev:

Original ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude moraju biti
&vrsto uvezani (koriStenjem jemstvenika i petata, ili ljepljenjem. Spiralni uvez bez jemstvenika nije
prihvatljiv), na nadin da se stranice ne mogu izvlagiti ili naknadno umetati. Svilistoviponude, osim
neizmijenjene od$tampane literature poput kataloga i garancije zaponudu, trebaju biti numerisani. Sve
dopune i izmjene ponude moraju biti ¢itljive i parafirane od ovlastenih lica.."”

Kako je vidljivo iz zahtjeva, a na §to je posebno ukazano u predmetnoj Zalbi, Ugovorni organ je posve
nepravilno i nezakonito propisao predmetni uslov, budu¢i daje ograni¢io da ponuda mora biti uvezana
koristenjem jemstvenika i pefata ili liepljenjem - a stoje u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama i Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda - koji zakonski i
podzakonsM akti navode da se ponuda samo &vrsto uvezuje, a ne poznaju terminologiju njemstvenik”,
liepljenje” i si, kao i Cinjenici da isti bez bilo kakvog uslovljavanja da li je to ,jemstvenik" (1?) ili
liepljenje, pa je ovakvim propisivanjem Ugovorni organ iza$ao van okvira odredbi ZJN i Uputstva, a
stoje nepravilno i nezakonito.

Ugovorni organ je u obrazloZenju pobijane Odluke, u odnosu na predmetni Zalbeni navod istaknuo
sljedete:

Dakle, modelom tenderske dokumentacije je propisano da ugovorni organ defini¥e na koji nadin i $ta
podrazumjeva &vrsti uvez, gdje se spominje pojam jemstvenik".

(...) Dakle jasno je navedeno i pojasnjeno ponudalima 3ta Evrsti uvez podrazumjeva, a sve navedeno
u cilju da ponudagi ne bi dostavljali ponude samo sa spiralnim uvezom, koji u sudtini ne osigurava da
se stranice naknadno mogu izvlagiti ili naknadno umetati.”

Modeli standardne tenderske dokumentacije, na koje se UO poziva navode samo kao primjer navedene
natine vezivanja te ne iskljutuje druge nadine vezivanja kojima bi se takode obezbijedio &vrsti uvez.
Cilj Zakonodavca je upravo da na ovaj na&in uputi u&esnike u postupcima javnih nabavki koji su sve
nadini &vrstog uvezivanja putem primjera, ali ne iskljudujuéi bilo koji drugi nalin &vrstog uvezivanja.
Voden uputom Zakonodavca, Ugovorni organ je bio u obavezi da svoj zahtjev postavi u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima, a u slu¢aju da Zeli da ponudatima olak$a pripremu, da istima
ukaZe na primjere &vrstog uvezivanja, ali ne i da ih ograni¢i isklju¢ivim na€inima uvezivanja koje UO
smatra jedinim pravilnim.

Naime, propisivanjem da se ponuda dostavlja iskljutivo uvezana koridtenjem jemstvenika i petata ili
liepljenjem ponudati se dovode u dilemu i zabludu na koji natin je ispravno dostaviti istu - da li onako
Siroko kako to Zakon o javnim nabavkama i Uputstvo propisuju ili isklju€ivo kako to Ugovorni organ
specificirano propisuje u Tenderskoj dokumentaciji.

Naravno, ovo dalje vodi subjektivnom tuma&enju ponuda, pa UO sebi ostavlja diskreciono pravo da
npr. ponudu dostavljenu kao &vrsto uvezanu na bilo koji drugi natin koji onemoguéava naknadno
vadenje ili umetanje ili vadenje listova - koji je uredan, bio bi neprihvatljiv jer nije dostavljena/uvezana
koridtenjemiemstvenika i pedata ili jepljenjem



Zakonodavac je bio jasan i odreden - ostavio je zahtjev &vrsto uvezivanje, tako da Ugovorni organ
nema slobodu da postavlja restriktivnije uslove od onih koje je zakonodavac propisac natin
dostavljanja ponude Clan 8. stav (2) Uputstva:

,(2) Ponuda se &vrsto uvezuje na na¢in da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.”, ali i ¢lan
58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama: ,,(2) Ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude
numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz stava (1) fatfca b) ovog &lana, te §tampane literature, broSura,
kataloga i si.)."

Kako se radi o zahtjevu koji je u suprotnosti sa ZIN i Uputstvu koji ureduju predmetnu oblast, to je
predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan i nezakonit, stoga je neophodno Zalbeni navod
ocijeniti osnovanim te sporni zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzakonskom propisima, a u
suprotnom su su ispunjeni uslovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i ponistenje postupka u cijelosti.

3. Ugovorni organ u svojoj Odluci, neutemeljeno cijeni neosnovanim sedmi Zalbeni navod koji se
odnosi visinu propisane ugovorne kazne.

U prvobitnoj Zalbi je ukazano na evidentnu nepravilnost u Tenderskoj dokumentaciji u pogledu
propisane visine ugovorne kazne. Naime, &lanom 21. Nacrta ugovora - Ugovorna kazna, propisano je
sljedeée:

“lako Izvodag ne izvede radove u roku odredenom ovim Ugovorom ili ako ne izvr3i primopredaju
izvedenih radova na ugovoreni nadin, duZan je Narudiocu platiti ugovornu kaznu za svaki dan
zakasnjenja u iznosu od 0,1% od ukupne vrijednosti Ugovora, s tim $to su ugovomne strane saglasne
da ukupan iznos ugovorne kazne ne prelazi 10% ugovorene vrijednosti.”

Zalitelj je ukazao da je na navedeni nain nezakonito definisana ugovorna kazna, buduéi da je ista
previsoko odredena, direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati.

Clanom 274. Zakona o obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovorne kazne u slu¢aju da
je ona previsoka.

Zakoni koji su na snazi u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine, te na nivou drzave Bosne
i Hercegovine zateznu kamatu regulidu na naZin:

Prema Zakonu o zateznoj kamati (,,SI. glasnik RS", broj 61/18) - 0,03% dnevno. Prema Zakonu o
visini stope zatezne kamate (,,SI. novine FBiH" broj 18/20) - 0,03/% dnevno. Prema Zakonu o
izmjenama Zakona o postupku indirekinog oporezivanja (SI. gl. BiH; broj 100/13) -0,04 % dnevno.
Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (,,SI. glasnik
RS", broj; 67/13) - 0,03 % dnevno.

Naime, Ugovorni organ je unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu -ponudaca,
stavlja u neravnopravan poloZaj, jer je prinuden prihvatiti obavezu koja je u suprotnosti sa njegovim
interesima, ali i dobrim obitajima, a to je da kaSnjenje u izvr¥enju ugovora za sobom povladi i
ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu od 0,1% dnevno, a 3to je u potpunosti nezakonito. Nije
sporno da Ugovorni organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim moZe zaltiti sebe u smislu
neizvrsavanja obaveza od strane ponudata, te da moZe postaviti i odredenu ugovornu kaznu za
nerealizovani posao, ali to moZe €initi samo u skladu sa odredenim zakonskim propisima koji regulidu
predmetnu oblast.

Sama visina od 0,1% od vrijednosti ugovora za svaki dan ka¥njenja, $to se moze obratunavati sve do
10% od ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti sa pozitivno-pravnim propisima i dobrim
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obitajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, §to je kao obaveza propisano odredbom ¢lana
15. Zakona o obligacionim odnosima.

ObrazloZenjem pobijane Odluke, u odnosu na Zalbeni navod, Ugovorni organ kao glavnu
argumentaciju neosnovanosti isti¢e razliku izmedu instituta ugovorne kazne i zakonske zatezne
kamate, pri tome se ne osvrée niti na sustinu Zalbenog navoda niti na pravnu praksu koja je citirana u
istom.

Ugovorna kazna, kao i zakonska zatezna kamata u slu¢aju kasnjenja u pla¢anju od strane Ugovornog
organa, u ovom sluéaju predstavljzju akcesorne obaveze iz ugovora. Medutim, i akcesorne obaveze
moraju biti u skladu sa osnovnim, primamim obavezama, a koje u konkretnom slu¢aju predstavljaju
isporuku roba i isplatu ugovorene cijene. Kako mora postojati jednaka vrijednost primamih davanja, a
to je placanje realne, trzi$ne vrijednosti isporutenih roba / tako mora postojati jednaka vrijednosti i
akcesornih davanija, a to je sjedne strane ugovorna kazna za kasnjenje u isporuku roba, a s druge strane
zakonska zatezna kamata za ka¥njenje u plaé¢anju roba. Evidentno je da je ugovorom predvidena kazna
znatno veéa od bilo koje zakonske zatezne kamate.

Neophodno je posebno istaknuti jedno od citiranih Rjeenja Kancelarije za razmatranje Zalbi broj:
JN2-02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020. godine gdje je zauzet sljedeti stav:

“Prema tome Ugovorni organ mora voditi ratuna da defini$e ugovorna kaznu u visini u kojoj je
provisana zakonska zatezna kamata, te mora postojati odredeni reciprocitet ova dva davanja, odnosno
priblizna vrijednost istih, ¥to je u skladu sa dobrim poslovnim obiZajima i natelom savjesnosti i
postenja..."

O nepravilnosti ovakvog propisivanja Tenderske dokumentacije, govori i citirana praksa Ureda za
razmatranje Zalbi je u RjeSenju br, IN2-02-07-1-522-6/22 od 24.03.2022. godine, u kome je zauzet
slededi stav:

“Defini¥uéi ugovornu kaznu u iznosu od 1% za svaki dan ka$njenja izlazi izvan okvira postavljanih u
Zakonu o zateznoj kamati RS te postupa u suprotnosti sa dobrim poslovnim obi¢ajima i natelom
savjesnosti i jednakosti strana u postupku. Visina ugovorne kazna koju bi ponudag platio ukoliko dode
do kasnjenja u isporuci mora da bude srazmjerna sa visinom zatezne kamate koju bi UO bio duZan da
plati ukoliko kasni sa platanjem robe, usluga ili radova, ¢ime se izjednatavaju i prava i obaveze sa
jedne strane ponudata a sa druge strane ugovornog organa.”

Ugovorni organ propusta da oponira Zalbenom navodu na nafin da bude u potpunosti jasno zbog lega
sredstva obezbjedenja koja su regulisana Zakonom o javnim nabavkama, kao 5to je bankovna garancija
za uredno izvr¥enje ugovora koju Ugovorni organ takode zahtijeva - nisu dovoljna, ve¢ je potrebno
postaviti ovakav natin kazne za svaki dan kasnjenja, te na kojim osnovama je isti zasnovao razloge
neophodnosti visine postavljene ugovorne kazne, §ta ga je konkretno opredijelilo da se odludi upravo
na predloeni 0,01 posto dnevno, na bazi kojeg konkretno osnova i na bazi kojeg izvora crpi
zasnovanost tako postavljene visine za koju se opredijelio. Prema ZOO, na koji se i sam Ugovorni
organ poziva, odredenje visine ugovorne kazne je ostavljeno na volju ugovornih strana, pa se zbog
toga mora dati obrazloZenje za istu, a $to ukljutuje niz faktora i okolnosti kojiodreduju da li je visina
ugovorne kazne u mjeri koja se moZe smatrati nesrazmjernom i realno prihvatljivom, te u skladu sa
natelima postenja i dobrih poslovnih obitaja.

Bez obzira o visina ugovorne kazne nije eksplicitno propisana niti ZOO niti ZJN, ona mora biti

uskladena sa dobrim poslovnim obitajima i natelom savjesnosti i jednakosti strana u postupku,
odnosno propisivanjem visine ugovorne kazne Ugovorni organ je duZan voditi ratuna da ugovorna
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kazna u visini u kojoj je propisana zatezna kamata zadovoljava visinu stope zakonskom zateznom
kamatom, odnosno da postoji odredeni reciprocitet dva davanja, a u skladu sa dobrim poslovnim
obi¢ajima i na¢elom savjesnosti i poStenja, u skladu sa €lanovima 12. 1 15. ZOO.

Zakon o javnim nabavkama proMamuje Opste principe, a princip jednakosti strana je zajednicki za
sve postupke i strane, ukljuujuéi i ugovorne organe, $to u konkretnom slu¢aju, Ugovorni organ ne
uzima u obzir.

4. Ugovomi organ je svojom Odlukom usvojio deveti Zalbeni navod, ali je u dispozitivu iste izrekao
posljedicu koja je nepotpuna i nije u skladu sa zahtjevima iz Zalbenog navoda.

Dispozitiv pobijane Odluke u dijelu u kojem se usvaja deveti Zalbeni navod glasi:
Tacka 5.8. Dokazivanje ekvivalentosti traZenom proizvodu” mijerja se i glasi:

,, Ukoliko porudac nudi proizvede kofi su ekvivalentri traZenim, on mora putem tehnicke

dokumentacije i eventualno uzorkovanja i testiranja proizvoda dokezati da proizvod koji on nudi

ima tehmicke, furkcionalne i druge karakteristike jednake ili bolje od onih koje ima traZeni

proizvod.

Ukoliko porudac rudi proizvod, materijal ili opremu koji su ekvivalentni traenim, porudac mora dostavit wz
ponudu tehnicku dokumentaciju (katalog proizvodaca sa tehnickom specifikacijom, vaei atest ili vaZedi certifikat
o uskladenosti gradevinskog proizvoda, materijala i opreme koji je izdat od oviastenog tijela za ocjenjivanje
uskladenosti ili bilo kojim drugim prikladnim sredstvom) za svaki ekvivalentri proizvod, materijal ili opremu iz
predmjera radova, kojom ce dokazati da proizvod koji on nudi ima tehnicke, esteiske, Sfunkcionalne, izvedbene i
druge karakeristike jednake ili bolje od onih koje ima traZeni proizvod, materijal ili oprema. - Ukoliko ugradnja
takvog proizvoda, materijala ili opreme wvjetyje neke izmjene iprilagodavarge u ostalim radovima tada taf rad
mora biti ukljucen u poruderu cijer.”

Nesumnjivo, dio u kojem se Zalbeni navod usvaja kao osnovan i kojim se utvrduju dokumenti kojima
se dokazuje ekvivalentnost je sasvim u redu.

Medutim, odredivanje boljih karakteristika od onih koje ima traZeni proizvod, na ovom mjestu i
propisano na ovaj na¢in je veoma upitno i nepotpuno.

Naime, pri odredivanju karakteristika boljih proizvoda, Ugovorni organ uopste nije definisao $ta to
podrazumijeva proizvod boljih karakteristika, koji su kriteriji za utvrdivanje istog niti su pomenuti
parametri u odnosu na koje ée se moéi zaldjuiititi/dokazati da se nudi proizvod boljih karakteristika.
Neprecizno propisivanje uslova, konkretno prethodno navedenog, prouzrokuje jednostranost u ocjeni
ponuda jer sam UO uopite nije uginio vidljivim i transparentnim neophodne kriterije od kojih zavisi
ocjena ponude. Na ovakav nagin, ostaje pravo subjektivne ocjene Ugovornom organu o tome dalije
ponuda® ponudio proizvod ekvivalentan proizved - jednakih ili boljih karakteristiika Koliko je
neophodno utvrditi sve pripadajuée kriterijume, u cilju transparentne ocjene ponuda, govori u prilog
zauzeti stav u Rjesenju Suda BiH br. SI 3 U 045375 23 U od 28.07.2023. godine:

Naime, tugilac je tackom 2.1. tenderske dokumentacije u tabelarnom prikazu, propisao karakteristike auto-guma
koje su predmet posgupka. Tabela je podijeljena u pet kolona od kojih se prva odnosi na traéenedimenzije, indeks
nosivosti i brzimu i sezonu, druga na traZenu iskoristivost goriva, treéa na zahijevano kocerje na mokrom i Cetvria
na zahtjevaru buku u decibelima, sa wkupnim brojem od 22 stavke. Trazene specifikacije nisu iste za sve sgavke,
na tako ugovorni organ za neke gume zahtieva pojacaru nosivost a za neke ne. Ugovorni organ je takode
precizirao karakterisgike koje se odnose na iskoristivost goriva, kocerje na mokrom i buka u decibelima, razlicito
u odnosu napobrojane stavke. Tackom 2.2. tenderske dokumentacije tuilac je propisao da su porudaci cvzni
dostaviti porudu auto-guma koje zadovoljavaju karalueristike iz tabele u tocki 2.1. tenderske dokumentacije, s fim
daje dozvoljeno nuditi gume koje imgju bolje karakteristike od karakteristika tragenih u tacki 2.1. tenderske
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dokumentacije. Pod boljim karakteristikama, prema zahfjevu ugovornog organa, ée se smatrati gume sa veéim
indeksom brzine, gume sa manjom bukom od zahtjevane, gume sa visim stepenom koCerja na mokrom i gume sa
visim stepenom iskoristivosti goriva.

Dakle, suprotmo prigovoru tuzbe, tnidilac jeste tackom 2.2. tenderske dokumentacije predvidio mogucnost
dostavljanja ponuda guma koje imaju bolje karakteristike, te precizirao §ta se smatra boljim karakteristikama, ali
istovremeno, pojasrjenjem sintagme Jbolje karakteristike”, nije obuhvacen uslov koji se odnosi na indeks
nosivosti, koji ie u konkretnom slucaju sporan. Postupajuci na opisani nacin, tefilac je iskljucio mogucnost
prijavijivanja porudaca cije ponude ne sadrZe tacno odreden indeks nosivosti | na taj nadin postupio suprotno
Adavu 3. stav 1. Zakona 0 javnim nabavkama i ogranicio konkurenciju u predmetmom postuplku U cilfu
transparentima, jednakog i nediskrimirajuceg postupanja, a kako bi se obezbiedila pravedna i aktivna konkureciia
s ciljem najefikasnijeg koristenja iaimih sredstava, nilac je bio u obavezi traZeni uslov odrediti u rasporu,
minimalizirati ili malksimizirati. Shodno navedenom, ispravan je stav twZene u pobijanom rieSenju da tacno
odreden indeks nosivosti ogranicava konkurenciju $to je u suprotnosti sa clanom 3. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama."”

Dakle, kako i prethodno citirana zauzeta pravna praksa ukazuje, neophodno je odrediti sve neophodne
parametre kako bi se jasno moglo odrediti koji je to proizvod ispunjava uslov ,,boljih karakteristika"
kako se ne bi postavljalo pitanje u vezi sa transparentnosti postupka pri ocjeni ponuda i daljem toku '
predmetne javne nabavke.

U cilju zastite interesa svih ugesnika u postupku, te podtovanja Opitih principa iz ¢lana 3. Zakona 0
javnim nabavkama kao i Zakona o javnim nabavkama u cjelosti, neophodno je predmetni Zalbeni
navod usvojiti kao osnovan te tendersku dokumentaciju izmijeniti na natin da se precizno definiSu svi
uslovi ocjene ekvivalentnih proizvoda i proizvoda boljih karakteristika.

5. Ugovorni organ pobijanom Odlukom neutemeljeno cijeni jedanaesti Zalbeni navod koji se odnosi
na neophodnost propisivanja minimalnih uslova kao neosnovan.

Zalbenim navodom je ukazano na prekomjernost zahtjeva u tatki 4.4.2. Tehnicka i profesionaing
sposobnost gdje je postavljen zahtjev koji nije u vezi sa predmetom javne nabavke pri ¢emu je
zahtijevano sljedece:

. b) Dostaviti listu clanova tima, razvrstane po strucnoj osposobljenosti, navesti koordinatora tima koji je
odgovoran za uskladivanje rada Projektaniskog tima i komunikaciju sa Naruciocem. Sin moraju imati iskustvo u
izradi istih ili slicnih projekata, a kao dokez za svakog lana tima dostaviti svojerucno potpisan CV.

Napomena: Drustvo zadrZava puno pravo provjere navoda u Izjavi i CV-u Takoder, potrebno je dostaviti dokaz
o angamaru (Usta uposlenika Poreske uprave i/ili ugovori o djelu i poslovno-tehnickoj saradrgi), strucnoj
osposobljenosti (diploma, strucni ispit i svojerucno potpisan CV) sljedeéih lica:

najmanje jedan dipling.elelktrotehnike - elektroenergetika, sa poloZenim strucnim ispitom i ngjmarye 10 godina
radnog iskustva na projektovanju i izvodenju u oblasti elelaroenergetike kao i rukovodenju projekia;

najmanje jedan dipling.elektrotehnike - automatika i elektronika, sa poloZenim strucnim ispitom i najmarje 10
godina radnog iskustva na projektovanju i izvodergu u oblasti automatike i elekironike;

najmanje jedan dipling.maSinstva, sa poloZenim strucnim ispitom i najmarje 10 godina radnog iskustva na
projektovanju i izvodenju u oblasti maSinstva;

najmarge jedon dipling.gradevine, odsjek konstrukcije, sa poloZenim strucnim ispitom i najmarge 7 godinaradnog
iskustva na projektovargu i izvoderju u oblasti gradevine;

rnajmanje jedan ircinjer za varenje sa validnom IWE diplomom;

najmangje jedan infinjer - inspektor za zavarivanje (Senior Welding Inspector) sa odgovorajuCim certifikatom za
ispitivanje zavarenih spojeva prema BAS ENISO17637 ili ekvivalent;

najmanje jedan infinjer certificiran za ispitivanje bez razaranja (minimalno vizuelno ispitivanje nivo 2)prema
standardu ENISO 9712 ili ekvivalent;

. « .

najmanje jedan inzinjer koji posjeduje certifikat za projektovanyje i programirarje SCADA sistema,"”



Ugovorni organ je prethodno navedeni zahtjev postavio prekomjerno i samim time nezakonit. Naime,
istom tatkom Tenderske dokumentacije, pod a) Ugovomni organ zahtijeva posjedovanje reference koja
je osnov za obavljenja predmetne javne nabavke, i to u visini procijenjene vrijednosti javne nabavke.
Kako su ponudati istu obavezni dostaviti, postavlja se pitanje ,,gomilanja" zahtjeva za tehni¢kom i
profesionalnom sposobnosti kao §to je to u tatM 4.4.2. pod b) Ugovorni organ upravo u€inio. Bez
obrazloZenja o neophodnosti postavljenih uslova, traZeni broj inZenjera razlicitih struka sa dodatnom
osposobljenosti je neopravdan i predstavlja ni$ta drugo do ograni¢avanje ponuda¢a u pripremi njihovih
ponuda i kvalifikaciji.

U svom ObrazloZenju pobijane Odluke, Ugovorni organ je iznio niz argumenata kojima je pokuao
opraydati angaZmane inZenjera, isti¢uéi specifitnost javne nabavke i uslova realizacije javne nabavke
, kao osnovne razloge zbog kojih su postavljeni tako visoki zahtjevi za ponudace. Zalbom je ukazano,
a neophodno je naglasiti da osnovni predmet javne nabavke ieste nabavka radova i to izgradnja solarne
elektrane, a §to objektivno ne predstavlja validan razlog za angaZovanje vise inZenjera razli¢itih struka,
pri &emu se UO uopéte nije osvrnuo u kojoj fazi i za koje poslove je neophodan angazman inZenjera
narotitih kvalifikacija uz posjedovanje vide navedenih certifikata. Sva ova pitania nisu obrazloZena
Tenderskom dokumentacijom te je u potpunosti nepravilno i nezakonito postavljen zahtjev u cjelosti.
Ukoliko ponudat svoje prethodno iskustvo moZe dokazati dostavlajnjem referenci koje odgovaraju
tenderskom zahtjevu, javlja se prekomjernim i neosnovanim zahtijevanje dodatnih uslova, itou obimu
zahtjeva u kojem to radi Ugovorni organ.

Sve informacije koje su ponudene naknadno ponudat¢ima i to putem pobijane Odluke/ObrazloZenja
predstavljaju post festum uslov koji objektivno nije zakonit i nije dopusten.

Neophodno je jo¥ jednom naglasiti da, dostavljanjem uredno izvrSenih ugovora, ponudadi garantuju
svoju sposobnost za uredno izvrienje javne mabavke te je, stoga, propisivanje uslova koji nisu
neophodni posve nepotrebno.

Narogito diskriminatorno, a u vezi sa prethodno navedenim, jeste i postavljeni zahtjev za odredenim
borjem godina radnog iskustva koji dodatno ograni¢ava ponudate u ponudade u pripremi ponuda i
narusava konkurentsku osnovu postupka javne nabavke.

Ugovorni organ je duZan propisati minimum zahtjeva za uceSce te u skladu s tim utvrditi dokaze koji
su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudata kako li¢na i finansijska, tako i tehni¢ka i
profesionalna, &to ovdje svakako nije sluaj.

U konkretnom, Ugovorni organ uopéte nije postavio zahtjev u vezi sa predmetnom javnom nabavkom
niti sa smislom iste.

Clanom 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je propisano: jSlan 44. (Provjera kvalifikacija
kandidata Hi ponudata)

Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor,
u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudala u pogledu njihove li¢ne sposobnosti,
ekonomskog ifinansijskog stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3)  Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smjju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i
moraju biti jasni i preciznu

(4) Ugovomi organ od kandidata/ponudata zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li kandidat/ponudat zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ/...)".
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Dakle, Zakon je jasno i precizno definisao obavezu Ugovornog organa da u cilju dokazivanja
kvalifikacije kandidata moZe zahtijevati samo minimum zahtjeva, i to samo one dokaze koji su
neophodni, a koji su srazmjerni i u skladu sa predmetnom nabavke.

Kako Zakon o javnim nabavkama jasno definife da Ugovorni organ utvrduje minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudata, a da Ugovomni organ ni¢im nije dokazao opravdanost zahtijeva za
anga’manom pobrojanih inZenjera sa dodatnim kvalifikacijama, evidentno je da navedeni zahtjev ne
predstavka minimum zahtjeva koje ugovorni organ moZe zahtijevati, a $to je direktno suprotno natelu
ekonomi¢nosti.

Ugovomi organ postavljenim zahtjevom izla%e i dodatnom trosku ponudade, zbog eventualnog
angazmana dodatnih inZenjera, §to je protivno Opitim principima iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH:

j.) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na na¢in da osigura pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori¥tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom.”

6. Nepravilan je stav Ugovornog organa u kome uopite nije odlutio o tro¥kovima sastava Zalbe, ko,
kome, u kom roku i u kom iznosu ima iste nadoknaditi, kao i to $to je pobijana Odluka safinjena uz
bitne povrede buduéi da se u dispozitivu samo reenicom konstatuje da ¢e se o trofkovima odluciti
naknadno - nakon isteka roka za Zalbu (1?), a da se istovremeno u obrazloZenju nijednom rijegju ne
pominju - to je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem, to predstavlja bitnu povredu postupka.
Zalbom Zalitelja br. NXN-485-23-Z od 13.10.2023. godine je opredjeljen trodkovnik prema Tarifi o
nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata Republike Srpske {,,Sluzbeni Glasnik RS" br.68/05)
(u daljem tekstu: ATRS) u iznosu od 658,12 KM za sastav Zalbe po advokatu punomocniku, a sve
obratunato prema Tarifnom broju 3., Tarifnom broju 12. ATRS.

Ugovorni organ uopéte nije rijesio o zahtjevu za naknadu tro¥kova, a da je pri tome u dispozitivu naveo
posve arbitrarno, pausalno, nepravilno i bez osnova i poziva na bilo koju odredbu bilo kog propisa, u
Clanu IV dispozitiva:

O trodkovima Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku odlutice se naknadno, nakon isteka
roka za izjavljivanje Zalbe, odnosno do donosenja odluke po eventualnoj Zalbi, protiv ove Odluke."

Odredbom &lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da kada u postupku
ugestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju .
je $tetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove, koji su toj
stranci nastali utestvovanjem u postupku.

Buduéi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomoti, to mu pripada
pravo na naknadu tro¥kova za sastav Zalbe po punomoéniku advokatu, naroito imajuéi u vidu da se
od ponudada ne moZe olekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne tro$kove, ukoliko su oni
prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovormog organa - a $to je u konkretnom slucaj.

Natin na koii ée se postupak dalje odvijati nema uticaj na &injenicu da je Zalba usvojena i da ie
Ugovorni organ u zakonskoj obavezi da nadoknadi trodkove Zalbenog postupka.

Clanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:
(1) Dispozitivom se rje$ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka
o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. (...)", a stavom (3) istog ¢lana je propisano
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,(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o troskovima postupka, ako ih je bilo, odredujuci niihov iznos,
koje duzem da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeSava o troskovima, nave$ce se
da ée se o njima donijeti poseban zaklju¢ak"

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano:

(1) U tjedenju kojim se postupak zavriava, organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi troskove
postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti."

U rjesenju se mora posebno navesti da li ée onaj ko snosi troSkove biti duZan da nadoknadi troskove
drugoj stranci (¢lan 1085, st. 2.13.).

Ako organ u rjefenju ne odludi o tro¥kovima, nave3ce se da ¢e se o troskovima donijeti poseban
zakljucak."

Pobijana Odluka ne sadr#i nista od navedenog.

Ugovorni organ pored toga $to nije rijedio o tro¥kovima, niti je naveo da ¢e o istim donijeti poseban
zakljutak - postupio je direktno suprotno odredbi &lana 199. ZoUP BIH.

U situaciji kada nije rije$io o trotkovima, to se ovakvo postupanje Ugovornog organa u suprotnosti sa
&lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, buduéi da je Ugovomi organ o Zalbi i svim
zahtjevima iz Zalbe u cijelosti morao rije3iti u roku od 5 dana, tj. u tom roku eventualno donijeti

U konkretnom, Ugovorni organ nije rijesio o tro§kovima pobijanom Odlukom, kao $to istom nije naveo
da ¢e donijeti poseban zakljudak o trofkovima, uz apsolutno nezakonit dispozitiv da ée 0 zahtjevima
iz zalbe ,JjeSavati nakon isteka roka za Zalbu" (1?), to je evidentno doslo do krienja prekluzivnih rokova
iz &lana 100. stav (3) ZIN.

Za ovakvo postupanje Ugovornog organa kada nije rijeSio o trofkovima, a niti je donio poseban
zakljudak, &lanom 116. stav (2) tatka (h) Zakona o javnim nabavkama je kao prekriajna odredba
propisana noviana kazna za Ugovorni organ, a stavom (3) istog ¢lana predvidena je novéana kazna i
za odgovorno lice u ugovornom organu.

_Uvidom u dopis ugovornog tijela broj 180/20 od 14.072020. godine utvrdeno je kako ugovorno tijelo
nije donijelo poseban zakljuéak kojim je trebalo odlugiti o troSkovima Zalitelja za sastav Zalbe od
05.06.2020. godine, zbog, kako ugovorno tijelo navodi, prevelikog obimom posla kao i ne odrzavanja
sastanka komisije za javne nabave zbog situacije uzrokovane korona virusom.

Ovo tijelo upuéuje na Elanak 100. stavak 3. ZJN kojim je jasno propisano da ugovorno tijelo ako utvrdi
daje Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, razmatrajuéi istu, moZe utvrditi
daje ona djelomiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje ili
moZe postojetu odluku ili fjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rje$enjem, ili
ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti utesnike u postupku javne nabavke na nain
odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. Buduéi da ugovorno tijelo nije
postupilo sukladno zakonskoj odredbi, odnosno da nije donijelo poseban zakljutak 0 zahtijevanim
tro§kovima pravnog zastupanja izjavljene Zalbe na TD, ovo tijelo utvrduje daje razmatrani navod
Zalitelja osnovan.

S obzirom da ovo tijelo usvaja predmetnu Zalbu Zalitelja (od 01.07.2020. godine) izjavljenu po
odvjetniku (...) kao i da je Zalitelju od strane ugovornog tijela usvojena Zalba izjavljena od 05.06.2020.
na Tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, takoder po odvjetniku Borisu Mandi¢u
iz Istotnog Sarajeva, a da ugovorni organ nije odlutio o postavljenom zahtjevu za naknadu tro¥kova
pravnog zastupanja, osnovom &lanka 105. Zakona o upravnom postupku a primjenom Tarifnog broja
3. i 12. Tarife 0 nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata RS (JSluzbeni glasnik Republike
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Srpske” broj 68/05), usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova obje Zalbe izjavljene po
imenovanom odvjetniku. (...)"

Dakle, u dispozitivu Odluke kojom je UO usvojio kao osnovanu Zalbu, osim ..odgodnog uslova" kojim
se navodi da ¢e .0 trokovima Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku odluice se
nalenadno”, to nesporno nije odlu¢eno o zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe br. NXN
-485-23-7 od 13.10.2023. godine. a po kojoj je odlu¢ivano pobijanom Odlukom - jer nije navedeno ni
ko ni kome ni u kom roku ni koji iznos ima platiti.

Buduéi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje stru¢ne pomo¢i, to mu pripada
pravo na naknadu tro¥kova za sastav Zalbe po punomoéniku advokatu. Sud Bosne i Hercegovine je u
Presudi br. S1 3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovomi organ ili Ured za

razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji
zalbuZalitelja ,,Nexen" d.0.0. Banja Luka u potpunosti, Izmijeni Tendersku dokumentaciju br. 4601od
septembra 2023. godine Zalitelju naknadi tro$kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe br. NXN-
48s/23/7.

od 13.10.2023. godine po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM

Zalitelju naknadi tro8kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe broj NXN-48s23/7

-2 od 02.11.2023. godine po adv. punomo¢niku u iznosu od 658,12 KM,

Ukupno 1.31624 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Sarajevo , te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
7albi, Filijala Sarajevo na osnovu &lana 111. stav (i) tai Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu kao
osnovanu, te da naloZi Ugovo: organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe
po punomo¢éniku br. NXN-48+/23/Z od 13.102023. godine u iznosu od 658,12 KM? sastav Zalbe po adv.
punomoéniku br. NXN-48s/23/7 - 2 od 02.11.2023. godine u iznosi od 658,12 KM, ukupno 131624 KM,
a nuZnost angaZovanja punomoénika advokata se ogleda u &injenici da Zalitelj nema posebna znanja
u okviru Zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po
punomoéniku advokatu javlja nuznim.

Zalitelj zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odredi drugostepeni organ, na
osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Troskovnik:

Sastav Zalbe 450,00 KM (Tar. br. 3. AT RS)
Pausal 25% 112,50 KM (Tar. br. 12 AT Rg
PDV 17% 95,62KM

Ukupno: 658,12KM

U svom Izja¥njenju na navode Zalbe, Ugovorni organ navodi sljedece:

Cijeneéi navode iz Zalbe. izvrSena je provjera njihove tatnosti.

U odnosu na zalbeni navod pod tatkom 1.:

Ugovorni organ je odredio dan kada svi zainteresirani ponudati mogu obici lokaciju, ukoliko to Zele i za to imaju
potrebu. U tenderskoj dokumentaciji nije specificirano da je navedeni datum jedini kada je mogude obici lokaciju
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izvodenja radova. Zalitelj je u svakom trenutku mogao izraziti Zelju i poslati zahtjev za obilazak lokacije, ali to
nije u&inio. Potrebno je naglasiti da je tendersku dokumentaciju preuzelo 50 i viSe ponudata, ukoliko se u obzir
uzmu sve izmjene dokumentacije. Bilo bi nelogitno da svaki ponudag, kada to njemu odgovara, izvrsi obilazak
lokacije. Razumno je da se odredi jedan dan kada svi zainteresirani ponuda¥i mogu izvrSiti obilazak lokacije.
Naravno, ukoliko pojedini ponudati imaju namjeru naknadno da izvr$e obilazak lokacije, nigdje u tenderskoj
dokumentaciji nije navedeno da im je to onemoguceno, Zalitelj niti u jednom trenutku nije kontaktirao Ugovomi
organ i izjavio potrebu za obilaskom lokacije Medutim, mnogo bitnije od navedenog je Zalbeni navod koji se
odnosi na ,potvrdu” o obilasku lokacije. Zalitelj navodi da je tenderskom dokumentactjom obilazak lokacije
propisan kao obavezan, te da je dostavljanje potvrde o obilasku lokacije eliminatomo. Navedeno apsolutno nije
te¢no.

Ozbiljne kompanije, kao o je Zalitelj, da uistinu imaju namjeru da izvSe obilazak lokacije u cilju dostavljanja
ponude, dostavili bi zahtjev za naknadnim obilaskom ili bar izjavili namjeru, postavili pitanje na portalu za javne
nabavke itd. To nikada nije uradeno.

Na osnovu svega navedenog ovaj Zalbeni navod odbijen je kao NEOSNOVAN.

U odnosu na Zalbeni navod pod tatkom 2.:

U modelu standardne tenderske dokumentacije izdate od Agencije za javne nabavke BiH je propisano:

,Ponuda se &vrsto uvezuje na nadin da se onemogui naknadno vadenje ili umetanje listova. Ponuda mora biti
&vrsto uvezana i sve strene ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji za ozbiljnost ponude, fe Stampane
literature, brodura, kataloga i si.) (Ovdje odrediti ¥ta se podrazumijeva pod &vrstim uvezom, npr. pod &vrstim
uvezom podrazumijeva se ponuda ukoritena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom)."

Dakle, modelom tenderske dokumentacije je propisano da ugovomi orgen definiSe na koji natin i $ta
podrazumjeva &vrsti uvez, gdje se spominje pojam ,,jemstvenik”.

U tenderskoj dokumentaciji koja je predmet Zalbe je navedeno:

,Original ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto
uvezani (koristenjem jemstvenika i petate, ili fiepljenjem. Spiralni uvez bez jemstvenika nije prihvatljiv), na natin
da se stranice ne mogu izvlaXiti ili naknadno umetati. Svi listovi ponude, osim neizmijenjene odstampane literature
poput kataloga i garancije za ponudu, trebaju biti numerisani. Sve dopune i izmjene ponude moraju biti &itljive i
parafirane od ovlastenih lica.”

Dakle, jasno je navedeno i pojasnjeno ponudatima 3ta Evrsti uvez podrazumjeva, a sve navedeno u cilju da
ponudati ne bi dostavljali ponude samo sa spiralnim uvezom, koji u sultini ne osigurava da se stranice naknadno
mogu izvlatiti ili naknadno umetati.

Na osnovu svega navedenog predloZeno je da se Zalbeni navod odbije kao NEOSNOVAN.

U odnosu na Zalbeni navod pod tatkom 3.

Ugovorna kazna i zatezna kamata su dva potpuno razlitita pojma i kao takva ih je nemogude porediti, niti navesti
daje zakonska zatezna kamata pojam koji definiSe i reguliSe predmetnu oblast, tatnije ugovormu kaznu.

Zatezme kamate predstavljaju kamate koje se placaju na dugove koji nisu podmiteni u predvidenom vremenskom
roku. One se obratunavaju iskljugivo primjenom jednostavnog kamatnog ratuna na dospjelu glavnicy, pri &emu
je zabranjen obratun zateznih kamata na zatezne kamate.

Ugovorna kaza je odredba kojom se ugovome strane sporazumijevaju da ée duwmik platiti vjerovniku neki
novéani iznos ili da ée mu dati neku drugu imovinsku korist ako svoju obvezu ne ispuni, ako zakasni s ispunjenjem
iﬁakojunemednolspmﬁ.lamzlikuodpenala,mvrdujesespomzmnomsuanaka Uloga je ugovorne kazne
osigurati ispunjenje obveze i olaksati namirenje nastale Stete. Ugovorna kazna u pravilu ne daje duZniku pravo na
odustanak od ugovorne obveze, tj. nema znagenje odustatnine, ve¢ predstavija izbor izmmedu traZenja ispunjenja
ugovora ili placanja ugovomne kazne zbog neispunjenja pripada potraZiocu. Kada je ugovoma kazna ugovorena
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za kasnjenje s ispunjenjem obaveze, potraZilac ima pravo zahtijevati i ispunjenje obveze i ugovornu kaznu. Pravo
na ugovornu kaznu postoji bez obzira na to je li nastala $teta, a potraZiocu pripada pravo na naknadu za Stetu koja
prelazi iznos ugovorne kazne. Dopusteno ju je ugovarati samo kod nenovéanih obveza, dok se na kadnjenje s
ispunjenjem novéane obaveze primienjuju odredbe o zateznim kamatama. Ugovorna kazna mora biti ugovorena
u obliku koji je propisan za ugovor na koji se odnosi.

Na navedenu temu postoje broji dokazi, studije, literature itd.

Ugovorni organ je za predmetni postupak kao natin plaéanja odredio 50% avansa, a preostalih 50% u skladu sa
dinamikom izvodenja radova, putem mjesetnih, priviemenih situacija. Izjednagavati Stetu koju ugovomi organ
moie pretrpjenti za posao vrijednosti 2.200.000,00 KM, uz placen avans dobavljatu u iznosu od 1.100.000,00
KM, u vidu reciprociteta zatezne kamate prilikom placanja dobavljatu i ugovorne kazne kao sredstvo osiguranja
posla je apsurdan.

Naravno da je diskreciono pravo Ugovomog organa, pa &ak i obaveza, da obezbijedi adekvamo sredstvo
osiguranja, te da ima pravo zahtijevati garanciju za dobro izvrSenje ugovora i u ugovor ugraditi klauzulu o
ugovornoj kazni. Za navedeno postoje i fjesenja Ureda koja ovom stavu idu u prilog.

Na osnovu svega navedenog predloZeno je da se Zalbeni navod odbije kao NEOSNOVAN.

U odnosu na Zalbeni navod pod tatkom 4.:

Clanom 54. stav (1) ZJN propisano je da tehni¢ke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudaZima omoguciti
jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, élanom 54. stav (9) ZIN propisano je da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodata, na porijeklo ili na
poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi s iskljugili
odredeni privredni subjekt ili odredeni proizvodi.

Takoder, #lanom 3. ZIN propisano je da je ugovomi organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudatima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na natin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

Postupajuéi u skladu sa navedenim odredbama, Ugovomi organ je u kompletnoj Tenderskoj dokumentaciji,
odnosno Projektnom zadataku iza rijeti standardi dodao rijeti ,.ili ekvivalent.

U Tagki 5.1. ,,Sadraj ponude" Ugovomi organ je dodao zahtijevane tehnicke listove navedene u Projektnom
zadatku, a tatka n) Ostali dokumenti koji se odnose na predmet nabavke, a koji su u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, bisanaje.

Tatka 5.8. ., Dokazivanje ekvivalentnosti traZenom proizvodu” izmijenjena je i glasi.

,JUkoliko ponuda# nudi proizvode koji su ekvivalentni traZenim, on mora putem tehnitke dokumentacije i
eventualno uzorkovanja i testiranja proizvoda dokazati da proizvod koji on nudi ima tehnicke, funkcionalne i
druge karakteristike jednake ili bolje od onih koje ima traZeni proizvod.

Ukoliko ponudag nudi proizvod, materijal ili opremu koji su ekvivalentni traZenim, ponuda¢ mora dostaviti uz
ponudu tehnitku dokumentaciju (katalog proizvodata sa tehnitkom specifikacijom, vaze(i atest ili vaZedi
certifikat o uskladenosti gradevinskog proizvoda, materijala i opreme koji je izdat od ovlaStenog tijela za
ocjenjivanje uskladenosti ili bilo kojim drugim prikladnim sredstvom) za svaki ckvivalentni proizvod, materijal ili
opremu iz predmiera radova, kojom e dokazati da proizvod koji on nudi ima tehnicke, estetske, funkcionalne,
izvedbene i druge karakeristike jednake ili bolje od onih koje ima traZeni proizvod, materijal ili oprema.

Ukoliko ugradnja takvog proizvoda, materijala ili opreme uvjetuje neke izmjene i prilagodavanje u ostalim
radovima, tada taj rad mora biti ukljuten u ponudenu cijenu.

Dakle, Ugovorni organ je i po ovom pitanju postupio u skladu sa odredbama ZJN, stoga je predloZeno da se i ovaj
navodi odbije kao NEOSNOVAN.

U odnosu na Zalbeni navod pod tatkom 3.
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Zalitelj nije ponudio niti priloZio osnovan dokaz koji ide u prilog Zalbenim navodima, osim to se pausalno pozivao
na stavove ZJN koji se odnose na minimalne zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji, pravi¢nost konkurentnost itd.
Dakle, predmet izgradnje FNE , Mas Solarl" 800 kW, koji zahtjeva niz koraka, te ukljutuje inZenjering, nabavku
i izgradnju (EPC) po principu ,.klju¢ u ruke", obuhvata sljedece:

Izradu projektne dokumentacije: Glavni projekat Projekat izvedenog stanja, elaborati, atesti i izvjeStayi;
Konsultacije prilikom ishodovanja dozvola, odobrenja i saglasnosti, ukljulujuéi i konsultacije prilikom
ishodovanja dozvole/ saglasnosti za trajni pogon FNE , MAS Solar 1";

Radove na uredenju, osiguranju i organizaciji gradilista

Vodenje projekta i gradilista; Zastitu okolisa i zatitu na radu; Isporuku : skladiStenje opreme;

Izgradnju konstrukcije za potrebe montaZe FNE opreme: Montazu Fotonaponskih modula;

Montazu invertorskih jedinica sa integrisanim centralnim inverterom za transformaciju istosmjernogu
naizmjeni¢ni napon, razvodnih ormara te ostale instalacije (uzemljenje etc);

Kablovske vodove istosmjernog napona do 1500V (solame kablove), od fotonaponskih modula do razvodnih DC
ormara;

Komunikacione uredaje;

Sistem uzemljenja i gromobransku zaStitu;

Kablovske instalacije, ukljutujuéi i komunikacione kabele, te instalaciju rasvjete nadstre¥nica;

Kompletne radove vezane za odvod oborinskih voda (oluci, spojevi sa odvodnim resetkama i eventualne korekcije
na istim);

Gradevinski radovi neophodni za potpunu funkcionalnost FNE, 8to ukljuguje, iskope, izradu temelja za stubove
nadstretnica, asfaltiranje i ostali radovi;

Tzrada kablovske kanalizacije i povezivanje nove FNE sa postojecom TS;

Ispitivanje opreme nakon ugradnje;

Obuku osoblja Naru¢ioca;

Aplikaciju za pradenje rada i prezentaciju proizvedene encrgije, kao i prezentaciju ostvarenih usteda; OdrZavanje
u Garantnom roku FNE (Garantni rok izvedenih radova).

Iz navedenog se jasno vidi da se projekt sastoji od vide faza, od projektovanja, pripreme, gradnje, testiranja itd.
Dakle, vite je nego jasno da je za ovako veliki i interesantan projekt ponudatima (vise od 50 ponudaga su preuzeli
tendersku dokumentaciju) neophodno posjedovati prijainje iskustvo u realizaciji posla istog ili slitnog obima, te
obuten i strutan kadar koji je u mogucnosti iznijeti projekt ove vrste, koji je u vrijednosti od 2.200.000,00 KM
jedan od rijetkih u BiH.

Uz to sve, realizacija projekta je na lokaciji Medunarodni aerodrom Sarajevo, gdje s radovi odvijaju pod
specijalnim reXimom (letovi, putnici, grani¢na policija itd.). Ozbiljui i zahtjevni poslovi podrazumjevaju takve
izvodate, a kvalitet samih izvodata, pored referenci, moguce je ocijeniti samo ukoliko posjeduju odgavarajucu
opremu, kompetencije, obugenost uposlenika itd. A sve navedeno sc dokazuje ukoliko ponuda? posjeduje
odgovarajuce certifikate, zadovoljava standarde, posjeduje potvrde, rjeSenja, odgovarajuéu strukturu uposlenika
itd.

Zalitelj osporava zahtjev u tenderskoj dokumentaciji koji se odnosi na inZinjere, speijalno na inZinjera masinstva.
Vige je nego jasno, pogotovo ponudatima koji su specijalizovani za ovu vrstu posla, pa tako i Zalitelju, da najveéi
dio posla, pored gradevinskog dijela, otpada upravo na konstrukciju nadstre$nice na koju ée biti postavljeni
fotonaposnki paneli. Konstruktivni dio Zeli¢ne konstrukcije nemoguce je izvisiti bez da ponudad posjeduje
inZinjera masinstva, jer navedeni poslovi se odnose na masinske/bravarske poslove.

Isto tako nemoguée je izvrsiti projektovanie i interni nadzor gradevinskih radova izrade temelja za ovakvu vrstu
konstrukcije bez inZinjera gradevinarstva, i to sa poloZenim strutnim ispitom. Projektovati i ugraditi SCADA
sistem, koji je zahtjevan projekinim zadatkom, nemogude je bez inZinjera sa certifikatom za projektovanje i
programiranje SCADA sistema itd. U nastavku &li¢na konstrukcija i gradevinski radovi koje je prethodno
neophodno uraditi, ukljutujuci i nadstreSnicu, kako bi se uopste stvorili uslovi za montiranje fotonaposnkih panela.
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Sve navedeno jasno stoji u Projektnom zadatku koji je sastavni dio Tenderske dokumetacije, tako da nije moglo
promaci Zalitelju. Ukoliko Zalitelj smatra daje ovo moguce projektovati, izgraditi, vr$iti interni nadzor itd,, i to
sve na povrsini od 44007, bez ijednog inZenjera, daje za pravo nazvati Zalbeni navod pretencioznim.

Niti u jednoj tacki Tenderske dokumentacije Ugovomni organ nije zahtjevao ,,viSe inZinjera" za predmetni posao,
nego samo neophodno. S obzirom da je tenderskom dokumentacijom propisano da ponudag za sve vrste radova
mora posjedovat, u skladu sa ¢lanom 39. Uredbe o uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i
udesnicima u gradenju (,,SluZbene novine Federacije BiH" br. 252/22, 42/22 i 93/22) ovlastenje Federalnog
ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti, u cilju pribavijanja navedenog ovlatenja, jasno je
propisano koje uslove ponuda® mora isponjavati, a jedan od uslova je i struktura uposlenika. Minimum zahtjeva
tenderske dokumentacije jeste upravo po jedan inZinjer svake struke, sa poloZenim stru¥nim ispitom, koji je
neophodzan za izvrienje predmetnog posla, koje ponudat mora imati i bez kojeg ne bi ni mogao dobiti ovlastenje,
samim time niti izvrSiti posao. Ponavljamo, nije zahtjevan veéi broj inZinjera, u odnosu na broj koji uopSe mora
imati da bi u skladu sa zakonskom regulativom uopste mogao obavljati poslove ove vrste, zahtjevan je minimum.
Navesti kao Zalbeni navod da za svakog inZinjera nije navedeno koju ¢ée ulogu izvrSavati, je vise nego
pretenciozno od strane Zalitelja, s obzirom da inZinjeri moraju biti ukljugeni u svaki segmet projekta,
od samog projektovanja/inZinjeringa, pripreme radova, atesta, odabira materijala, komunikacije,
izgradnje koja podrazumjeva interni nadzor itd. Kao realan rok samo za izvodenje radova u sklopu
predmetnog projekta je odreden i glasi 8 mjeseci. Smatramo da navedeno govori o ozbiljnosti
predmetnog projekta i nije samo ,,nabavka radova i izgradnja solame elektrane”.

Ponudadi su ovim projektom, koji se radi po sistemu ,klju¢ u ruke", sami obavezni da osmisle
projekat, u skladu sa jednostavnim Projektnim zadatkom koji je sastavni dio tenderske dokumentacije
i u kojem su navedene samo ,crtice" na osnovu kojih ée se izvr§iti projektovanje, gradnja itd.
Ukoliko ponudad nije siguran za $ta mu sve trebaju navedeni inZinjeri, mozda onda ne posj eduje
iskustvo i znanja koju su za ovu vrstu posla potrebna.

U odnosu na Zalbeni navod pod tatkom 6.:

Odlukom Ugovornog organa samo je djelomi&no usvojena Zalba, odnosno ista nije imala za posljedicu
okontanje Zalbenog postupka, veé se procesne aktivnosti stranaka nastavljaju pred Uredom za
razmatranje Zalbi. Dakle, u trenutku donosenja odluke ukupni troSkovi i konatni uspjeh stranaka u
postupku Ugovornom organu jos nisu poznati, stoga ¢e se o naknadi troskova odlugivati naknadno.
Pitanje odludivanja po zahtjevu za nadoknadu advokatskih trofkova za sastav Jalbe nije posebno
rijeSeno odredbama Zakona o javnim nabavkama ("SI glasnik BiH", br. 39/2014 i 59/2022), ali je
&lanom 117. ovog zakona predvidena supsidijama primjena Zakona o upravnom postupku ("SI. glasnik
BiH", br. 29/2002, 12/2004, 88/2007, 93/2009,41/2013 i 53/2016).

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku propisano je:

U rjeSenju kojim se postupak zavriava, organ koji donosi rjedenje odreduje ko snosi trofkove postupka,
njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.

U rjedenju se mora posebno navesti da li¢e onajko snosi trofkove biti duzan da nadoknadi trofkove
drugoj stranci (¢lan 105. st 2.i 3.).

Ako troskove postupka snosi vie lica, trofkovi ¢ée se izmedu njih razdijeliti na jednake dijelove,
odnosno u odgovarajuéoj razmjeri.

Ako organ u rjefenju ne odludi o trofkovima, naveiée se da ¢e se o trofkovima donijeti poseban
zakljutak. Clan 199. Zakona o upravnom postupku propisano je:

Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku

postupka nije posebno rijeSeno.
Dispoz'rtiv mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno, moZe se podijeliti i na vise tataka.
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Dispozitivom se mozZe rijediti i o tro§kovima postupka, ako ih je bilo, odredujuci njihov iznos, ko je
duZan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne tje$ava o trofkovima, navesce se da e
se o njima donijeti poseban zakljucak.

Ako se rjeSenjem nalaZe izvrienje kakve radnje, u dispozitivu ¢e se odrediti i rok u kome ta radnja ima
da se izvri.

Kad je propisano da Zalba ne odgada izvrienje rjedenja, to mora biti navedeno u dispozitiva Takom IV
ozalbene odluke Ugovorni organ je odlu¢io:

"O tro$kovima Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku odludite se naknadno,
nakon isteka roka za izjavljivanje Zalbe, odnosno do donoSenja odluke po eventualnoj Zalbi, protiv ove
Odluke.”

Dakle, u skladu sa navedenim, kada ugovorni organ usvaja ili djelimiéno usvaja Zalbu u postupku
javnih nabavki, i ukoliko je Zalilac istakao zahtjev za nadoknadu advokatskih trofkova za sastav Zalbe,
ugovorni organ je duZan ili istim rjeSenjem (dispozitivom) rijediti i o troSkovima advokatskog
zastupanja ili o trofkovima advokatskog zastupanja rijeSiti posebnim zaklju¢kom, pri éemu je u
dispozitivu rjeSenja kojim usvaja ili djelimiéno usvaja Zalbu potrebno navesti i da ée se o troskovima
advokatskog zastupanja donijeti poseban zakljudak.

Odlukom Ugovomog organa Zalba je samo djelomi&no usvojena, odnosno ista nije imala za posljedicu
okoncanje Zalbenog postupka, ve¢ se procesne aktivnosti stranaka nastavljaju pred Uredom za
razmatranje Zalbi. Dakle, u trenutku dono3enja odluke ukupni trokovi i kona¢ni uspjeh stranaka u
postupku Ugovornom organu jo3 nisu poznati.

Zbog navedenog razloga, Ugovorni organ je odabrao o naknadi trolkova advokatskog zastupanja
odlutivati naknadno. Kada se kona&ni trodkovi i uspjeh stranaka utvrde, Ugovorni organ e donijeti
posebnu odiuku o naknadi tro¥kova advokatskog zastupanja, $to je u u skladu sa gore navedenom
zakonskom odredbom.

U pogledu opravdanosti nadoknade troskova advokatskog zastupanja, ¢lanom 119. stav (3) ZIN
utvrdeno je da se tro¥kovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je takvo
zastupanje bilo nu¥no i opravdano sa jasno preciziranim razlozima nuZnosti. Zalitelj u konkretnom
sluaju nije precizirao razloge nuZnosti i opravdanosti zastupanja, pa je njegov zahtjev po ovom
0Snovu upitan.

Podredno, u slu¢aju da URZ ipak utvrdi osnovanim zahtjev Zalitelja za naknadnom troskova,
ukazujemo na pogresan obradun istih u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trokova
za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05). Primjenjujuéi ovaj tarifni broj
Zalitelju bi pripadalo 150 bodova, te uvecanje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema
tanfi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u nov&anom iznosu &ini
525,00 KM, uvetano za visinu obratunatog PDV-a u visini od 17% na navedeni iznos $to ukupno
iznosi 614,25 KM.

Zalitelj neosnovano zahtijeva da mu se po osnovu izjavljenih Zalbi isplati ukupan iznos od 1.316,24
KM, odnosno 2x658,12 KM, sa uratunatim PDV-om.

Clanom 119. stav (4) ZIN utvrdeno je da KRZ odluuje o trokovima Zalbenog postupka, odreduje ko
snosi trogkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavom (7) istoga &lana utvrdeno je da u slu¢aju djelimi¢nog usvajanja Zalbe, KRZ moze odlu¢iti da
svaka stranka snosi svoje trodkove, da se tro$kovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili
da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe.

Dodatno ukazujemo na &injenicu daje i €lanom 105. stav (2) Zakona u upravnom postupku propisano:

,(2) Kad u postupku uéestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala

postupak, a na &iju je tetu postupak okoncan, duZna je da protivnoj stranci nadoknadi opravdane
tro¥kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slutaju koja od

18



stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona ie duZna da nadoknadi protivnoj stranci troSkove
srazmiemo dijelu svog zahtjeva sa koiim nije uspjela. Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj
stranci tro§kove u postupku, duZna je da toj stranci te trofkove nadoknadi.”

Dakle, odlugujuéi o pitanju visine eventualno dosudenog iznosa tro¥kova, potrebno je primjenjivati
prethodno navedene zakonske odredbe i troskove srazmjerno umanjiti zavisno od uspjeha Zalbenog
postupka, odnosno ukoliko Zalitelj djelimi¢no uspije sa Zalbom, URZ mozZe s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da Ugovorni organ nadoknadi Zalitelju razmjeran dio tro¥kova.

Na osnovu svega navedenog, smatramo da su Zalbeni navodi Zalitelja u potpunosti neosnovani, te
predlazemo da ih Ured za razmatranje Zalbi u Zalbenom postupku, kao takve, odbije.

Prije nego $to se upustilo u meritorno tjeSavanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio
utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje$avanje Zalbe sukladno ¢lanu 109. a u svezi sa
¢lanom 101. Zakona o javnim nabavama i &lanu 227. Zakona o upravnom postupku, te je utvrdilo da
je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne
dokazne osnove i &injenitnog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuéi zakljutak ocjenivii da je
potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odlu¢eno u dispozitivu rjefenja.

Razmatrajui Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovorni organ u postavljenom zahtjevu
u tatki M2. Tenderske dokumentacije vremenski ograni¢io ponudatima obilazak lokacije, i time
onemoguéio pravo na obilazak ponudatima koji su nakon tog datuma preuzeli Tendersku
dokumentaciju, ovaj organ je izvr¥io uvid u spis predmeta.

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 2. Predmet nabave, ugovorni organ
jpropisao da je dan 02.10.2023. godine kao jedini dan kada je mogude izvrfiti obilazak. Predmetna
javna nabavka je raspisana dana 20.09.2023. godine, a kao krajnji rok za preuzimanje tenderske
dokumentacije u Obavjestenju o nabavci, ostavljen je 06.10.2023. godine (tatka IV3 u Obavjestenju o
nabavci).

Vezano za navedeno, ovaj organ cijene da Zalitelj opravdano ukazujena diskriminatornost postavljenog
zahtjeva jer je samo ponudatima koji su Tendersku dokumentaciju preuzeli do 02.10.2023. godine
omoguéen obilazak lokacije i pribavljanje potvrde o obilasku lokacije, Sto implicira da svi ponudaci
koii su nakon tog datuma preuzeli Tendersku dokumentaciju ne mogu obici lokaciju $to iste dovodi u
nepovoljnih poloZaj u odnosu na nonudace koji su priie navedenog datuma preuzeli TD.

Ugovorni organ, propisivanje ovakvog zahtjeva direktno narudava konkurentnu osnovu postupka i
Opte principe javnih nabavki iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Clan 3 (Opéti principi)

(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudatima ponaga jednako i nediskriminircguce, na natin da obezbijedi , pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriS¢enia javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom."

Dakle, Tenderskom dokumentacijom nije omoguée ravnopravno i podjednakim uslovima u¢e¢e svim
zainteresovanim ponudafima, nisu ponudene informacije koje osiguravaju konkurentnu osnovu
predmetnog postupka javne nabavke $to ukazuje da je ista pripremljena u suprotnosti sa ¢lanom 53.
ZJN koji glasi:
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Clan 53. (Neophodne informacije)

(1) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona
i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacjie o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu
zahtjeva za u€e¥¢e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi."

U skladu sa prethodno navedenim, istaknuti Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan te
tendersu dokumentaciju saliniti na na&in da se omogu¢iti obilazak lokacije svim potencijalnim
ponudacima koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju.

Razmatrajuéi Zalbeni naved Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji suprotno zakonskim i podzakonskim propisima propisao zahtjev za natinom pakovanja
ponude, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta.

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je Zalbenim navodom jukazano na ograni¢avanje
natina pakovanja ponude u tatki 5.2.Tenderske dokumentacije, gdje je propisan sljedeéi nezakonit
zahtjev:

Original ponuda treba biti otkucana ili napisana neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude moraju biti
dvrsto uvezani (kori§tenjem jemstvenika i pedata, ili ljepljenjem. Spiralni uvez bez jemstvenika nije
prihvatljiv), na natin da se stranice ne mogu izvlagiti ili naknadno umetati. Svilistoviponude, osim
neizmijenjene oditampane literature poput kataloga i garancije zaponudu, trebaju biti numerisani. Sve
dopune i izmjene ponude moraju biti &itljive i parafirane od ovlastenih lica..”

Po ocjeni ovog organa, a na §to je posebno ukazano u predmetnoj Zalbi, Ugovorni organ je
propisivanjem navedenog uslova ograni¢io da ponuda mora biti uvezana koridtenjem jemstvenika i petata
ili liepljenjem - a $to je u suprotnosti sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda — koji navodi da se ponuda &vrsto uvezuje, a ne poznaju terminologiju, ljepljenje” i si, kao i
Einjenici da isti bez bilo kakvog uslovljavanja da li je to ,,jemstvenik” (?) ili ljepljenje, pa je ovakvim
propisivanjem Ugovorni organ navedeni uslov postavio nejasno Sto moze dovesti u zabludu
potencijalne ponudade na koji nain je potrebno pakovati ponudu.

Po ocjeni ovog organa, Zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje da je propisivanjem da se ponuda dostavlja
iskljudivo uvezana koristenjem jemstvenika i petata ili ljepljenjem ponudati se dovode u dilemu i zabludu
na koji natin je ispravno dostaviti istu - da li onako 3iroko kako to Zakon o javnim nabavkama i
Uputstvo propisuju ili isklju¢ivo kako to Ugovorni organ specificirano propisuje u Tenderskoj
dokumentaciji.

Clan 8. stav (2) Uputstva:

,(2) Ponuda se &vrsto uvezuje na natin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova.”, ali i ¢lan
58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama: ,,(2) Ponuda mora biti &vrsto uvezana i sve strane ponude
numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz stava (1) tatka b) ovog ¢lana, te Stampane literature, broSura,
kataloga i si.)."

Vezano za sve navedeno, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod osnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovorni organ u tenderskoj

dokumentacije koji se odnosi visinu propisane ugovorne kazne , ovaj organ je izvrSio uvid u spis

predmeta.
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Zalitelj u Zalbi navodi da je u prvobitnoj Zalbi ukazano na evidentnu nepravilnost u Tenderskoj
dokumentaciji u pogledu propisane visine ugovorne kazne. Naime, ¢lanom 21. Nacrta ugovora -
Ugovorna kazna, propisano je sljedece:

“Jako Izvodag ne izvede radove u roku odredenom ovim Ugovorom ili ako ne izvr$i primopredaju
izvedenih radova na ugovoreni nadin, duZan je Narutiocu platiti ugovornu kaznu za svaki dan
zaka%njenja u iznosu od 0,1% od ukupne vrijednosti Ugovora, s tim §to su ugovorne strane saglasne
da ukupan iznos ugovorne kazne ne prelazi 10% ugovorene vrijednosti.”

Zalitelj je ukazao da je na navedeni natin nezakonito definisana ugovorna kazna, budu¢i da je ista
previsoko odredena, direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati.

Clanom 274. Zakona o obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovorne kazne u slu¢aju da
je ona previsoka.

Zakoni koji su na snazi u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine, te na nivou drzave Bosne
i Hercegovine zateznu kamatu reguli$u na nagin:

Prema Zakonu o zateznoj kamati (,,SI. glasnik RS", broj 61/18) - 0,03% dnevno. Prema Zakonu o
visini stope zatezne kamate (,,SL novine FBiH" broj 18/20) - 0,03/% dnevno. Prema Zakonu o
izmjenama Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (SI. gl. Bil; broj 100/13) -0,04 % dnevno.
Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (.,SI. glasnik
RS", broj; 67/13) - 0,03 % dnevno.

U izjadnjenju na Zalbene navode Ugovorni organ navodi da je Ugovorna kazna i zatezna kamata
su dva potpuno razli¢ita pojma i kao tekva ih je nemoguée porediti, niti navesti daje zakonska zatezna kamata
pojam koji definiSe i regulide predmetnu oblast, tadnije ugovornu kaznu.

7 atezne kamate predstavjaju kamate koje se plataju na dugove koji nisu podmireni u predvidenom vremenskom
roku. One se obratunavaju isklju¢ivo primjenom jednostavnog kamatnog ratuna na dospjelu glavnicu, pri emu
je zabranjen obratun zateznih kamata na zatezne kamate.

Ugovoma kazna je odredba kojom se ugovome strane sporazumijevaju da ée dunik platiti vjerovniku neld
novéani iznos ili da ée mu dati neku drugu imovinsku korist ako svoju obvezu ne ispuni, ako zakasni sispunjenjem
ili ako ju neuredno Ispuni. Za razliku od penala, utvrduje se sporazumom stranaka. Uloga je ugovorne kazne
osigurati ispunjenje obveze i olakiati namirenje nastale Stete. Ugovorna kazna u pravilu ne daje duzniku pravo na
odustanak od ugovorne obveze, tj. nema znatenje odustatnine, vec predstavlja izbor izmedu traZenja ispunjenja
ugovora ili plaéanja ugovome kazne zbog neispunjenja pripada potraZiocu.

Kada je ugovorna kazna ugovorena za kasnjenje s ispunjenjem obaveze, potrailac ima pravo zahtijevati i
ispunjenje obvezeiugovomukaz:m.Pravonaugovomukaznupostojibezobziranatojelinastalaﬁeta,a
potraZiocu pripada pravo na naknadu za $tetu koja prelazi iznos ugovorne kazne. Dopusteno ju je ugovarati samo
kod nenovéanih obveza, dok se na kasnjenje s ispunjenjem novéane obaveze primjenjuju odredbe o zateznim
kamatama. Ugovorna kazna mora biti ugovorena u obliku koji je propisan za ugovor na koji se odnosi.

Medutim, vezano za navedeno, Zalbene navode i izjaSnjenje ugovornog organa, ovaj organ cijeni da ugovomi
organ u svome izja$njenju ne daje osvrt i odgovor na Falbeni navod u kojem Zalitelj potencira tvrdnju da je
ugovorni organ na navedeni natin nezakonito definisana ugovorna kazna, buduéi da je ista previsoko
odredena, direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati, pozivajuci se na zakonsku regulativu kojom
je regulirana predmetna oblast, $to Zalbeni navod ¢ini osnovanim.
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Razm.atrajuéi.ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovomi organ u pobijanoj odluci usvojio
deve:tl i:albe.m navod, ali je u dispozitivu iste izrekao posljedicu koja je nepotpuna i nije u skladu sa
zahtjevima iz Zalbenog navoda, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta.

Ovaj organ je u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja izvrSio uvid u dispozitiv
pobijane Odluke u dijelu u kojem se usvaja deveti zalbeni navod glasi:

Tacka 5.8. Dokazivarje ekvivalentnosti trazenom proizvodu” mijenja se i glasi:

,, Ukoliko porudad mudi proizvode koji su ekvivalentni traZenim, on more putem tehnicke
dokumentacije i eventualno uzorkovanja i testiranja proizvoda dokazati da proizvod koji on nudi
ima tehmicke, fimkcionalne i druge karalteristike jednake ili bolje od onih koje ima traZewi
proizvod.

Ukoliko porudac nudi proizvod, materijal ili opremu koji su ekvivalertni tradenim, ponudad mora dostaviti vz

porudu tehnicku dokumentaciju (katalog proizvodaca sa tehnickom specifikacijom, vazeci atest ili vaZeci certifikat
o uskladenosti gradevinskog proizvoda, materijala i opreme koji je izdat od oviaStenog tifela za ocjerjivanje
uskladenosti ili bilo kojim drugim prikladrim sredstvom) za svaki ekvivalentni proizvod, materijal ili opremu iz
predmjera radova, kojom Ce dokazati da proizvod koji on nudi ima tehnicke, estetske, funkcionalne, izvedbene i
druge karakeristike jednake ili bolje od onih koje ima trazeni proizvod, materijal ili oprema. - Ukoliko ugradnja
takvog proizvoda, materijala ili opreme uvjetyje neke izmjene iprilagodavarge u ostalim radovima tada taj rad
mora biti ukljucen u porudenu cijenu.”

Po ocjeni ovog organa, Zalitelj osnovano ukazuje da odredivanje boljih karakteristika od onih koje ima
traZeni proizvod, dovodi do nejasno¢a i nemoguénosti odredivanja karakteristika kojese navode kao
,Jbolje*. Ugovorni organ nije definisao 3ta to podrazumijeva proizvod boljih karakteristika, koji su
kriteriji za utvrdivanje istog niti su pomenuti parametri u odnosu na koje ¢ée se moci
zaldjugititi/dokazati da se nudi proizvod boljih karakteristika.

Neprecizno propisivanje uslova, konkretno prethodno navedenog, prouzrokuje jednostranost u ocjeni
ponuda jer sam UO uopéte nije u¢inio vidljivim i transparentnim neophodne kriterije od kojih zavisi
ocjena ponude. Na ovakav nadin, ostaje pravo subjektivne ocjene Ugovornom organu o tome da li je
ponuda¢ ponudio proizvod ckvivalentan proizvod - jednakih ili boljih karakteristiika.

Imajuéi u vidu sve navedeno, i odredbe ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da
utenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacjie o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ute3ce, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, utvrdeno je da je Zalbeni navod osnovan.

Razmatrajuéi zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovorni organ u pobijanoj odluci
neosnovano odbio Zalbeni navod kojim je Zalitelj ukazano na prekomjernost zahtjeva u tacki 4.4.2.
Tehnicka i profesionalna sposobnost , ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta.

Uvidom u tadku 4.4.2. Tekmicka i profesionalna sposobnost ugovorni organ je propisao:

,b) Dostaviti listu clanova tima, razvrstane po strucnoj osposobljenosti, navesti koordinatora tima koji je
odgovoran za uskladivanje rada Projektantskog tima i komunikaciju sa Naruciocem. Sin moraju imati iskustvo u
izrad istih ili slicnih projekata, a kao dokaz za svakog lana tima dostaviti svojerucno potpisan 514

Napomena: Drufitvo zadrZava puno pravo provjere navoda u Izjavi i CV-u Takoder, potrebno je dostaviti dokaz
o angazmanu (Usta uposlenika Poreske uprave ifili ugovori o djelu i poslovno-tehnickoj saradnji), strucnoj
osposobljenosti (diploma, strucni ispit i svojerucno potpisan CV) sliedeCih lica:
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najmanje jedan dipling.elektrotehnike - elekiroenergetika, sa poloZenim strucnim ispitom i ngjmanje 10 godina
radnog iskustva na projektovanju i izvodenju u oblasti eleltroenergetike kao i rukovodenju projekta;

najmanje jedan dipling.elektrotehnike - automatika i elektronika, sa poloZenim strucnim ispitom i ngjmanje 10
godina radnog iskustva na projektovanju i izvodenju u oblasti automatike i elekironike;

najmarge jedan dipling masinstva, sa poloZenim strucnim ispitom i ngjmanje 10 godina radnog iskustva na
projektovanyu i izvodenju u oblasti masinstva;

najmanje jedan dipling gradevine, odsjek konstrukcije, sa poloZenim strucim ispitom i najmanje 7 godina radnog
iskustva na projektovanju i izvodenju u oblasti gradevine;

najmange jedan inZinjer za varenje sa validnom IWE diplomom;

najmanje jedan inzinjer - inspektor za zavarivanje (Senior Welding Inspector) sa odgovorgjutim certifikatom za
ispitivanje zavarenih spojeva prema BAS ENISO17637 ili ekvivalent;

najmanje jedan infinjer certificiran za ispitivanje bez razaranja (minimalno vizuelno ispitivarje nivo 2)prema
standardu ENISO 9712 ili ekvivalent;

najmange jedan infinjer koji posjedige certifikat za projektovarye i programirarje SCADA sistema; "

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorni organ prethodno navedeni zahtjev postavio prekomjerno i samim
time nezakonit. Naime, istom tatkom Tenderske dokumentacije, pod a) Ugovorni organ zahtijeva
posjedovanje reference koja je osnov za obavljenja predmetne javne nabavke, i to u visini procijenjene
vrijednosti javne nabavke. Kako su ponudati istu obavezni dostaviti, postavlja se pitanje ,,gomilanja"
zahtjeva za tehni¢kom i profesionalnom sposobnosti kao $to je to u tatM 4.4.2. pod b) Ugovorni organ
upravo uéinio. Bez obrazloZenja o neophodnosti postavljenih uslova, traZeni broj inZenjera razli€itih
struka sa dodatnom osposobljenosti je neopravdan i predstavlja niSta drugo do ograni¢avanje ponudata
u pripremi njihovih ponuda i kvalifikaciji.

Po ocjeni ovog organa, Zalitelj neosnovano potencira navedenu tvrdnju imajuéi u vidu da Zalitelj nije
ponudio niti priloio osnovan dokaz koji ide u prilog Zalbenim navodima, osim $to se paualno pozivao na stavove
ZIN koji se odnose na minimatne zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji, pravi¢nost konkurentnost itd.

S druge strane, ugovorni organ navodi da, predmet izgradnje FNE ,Mas Solarl" 800 kW, koji zahtjeva niz koraka,
te ukljuuje inZenjering, nabavku i izgradnju (EPC) po principu ,.kdjué u ruke”, obuhvata sljedece:

Izradu projekine dokumentacije: Glavni projekat Projekat izvedenog stanja, elaborati, atesti i izvjestaji;
Konsultacije prilikom ishodovanja dozvola, odobrenja i saglasnosti, ukljufujuéi i konsultacije prilikom
ishodovanja dozvole/ saglasnosti za trajni pogon FNE , MAS Solar 17,

Radove na uredenju, osiguranju i organizaciji gradilista;

Vodenje projekta i gradilidta; Zadtitu okoli%a i za¥titu na radu; Isporuku i skladi$tenje opreme;

Izgradnju konstrukcije za potrebe montaZe FNE opreme: MontaZu Fotonaponskih modula;

Monta?u invertorskih jedinica sa infegrisanim centralnim inverterom za transformaciju istosmjernog
unaizmjeni¢ni napon, razvodnih ormara te ostale instalacije (uzemljenje etc);

Kablovske vodove istosmjernog napona do 1500V (solame kablove), od fotonaponskih modula do razvodnih DC
ormara;

Komunikacione uredaje;

Sistem uzemljenja i gromobransku zaStitu;

Kablovske instalacije, ukljufujuéi i komunikacione kabele, te instalaciju rasvjete nadstrefnica;

Kompletne radove vezane za odvod oborinskih voda (oluci, spojevi sa odvodnim refetkama i eventualne korekcije
na istim);

Gradevinski radovi neophodni za potpunu finkcionalnost FNE, $to ukljutuje, iskope, izradu temelja za stubove
nadstresnica, asfaltiranje i ostali radovi;

Izrada kablovske kanalizacije i povezivanje nove FNE sa postojetom TS;

Ispitivanje opreme nakon ugradnje;
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Obuku osoblja Naru¢ioca;
Aplikaciju za praenje rada i prezentaciju proizvedene energije, kao i prezentaciju ostvarenih udteda; Odrzavanje
u Garantnom roku FNE (Garantni rok izvedenih radova).

Iz navedenog proizilazi da se projekt sastoji od viSe faza, od projektovanja, pripreme, gradnje, testiranja itd. Dakle,
ugovorni organ dovodi u vezu zahtjevane uvjete sa navedenim projektom te da je neophodno posjedovati prijasnje
iskustvo u realizaciji posla istog ili sliénog obima, te obuten i stru¢an kadar koji je u mogucnosti iznijeti projekt
ove vrste, koji je u vrijednosti od 2.200.000,00 KM

Niti u jednoj taki Tenderske dokumentacije Ugoverni organ nije zahtjevao ,,viSe inZinjera" za predmetni posao,
vet razli¢ite inZinjere za razlitite faze. S obzirom da je tenderskom dokumentacijom propisano da ponudaé za sve
vrste radova mora posjedovat, u skladu sa &lanom 39. Uredbe o uredenju gradili$ta, obaveznoj dokumentaciji na
gradilitu i udesnicima u gradenju (,,Sluzbene novine Federacije Bill" br. 25a/22, 42/22 i1 93/22) ovladtenje
Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti, u cilju pribavljanja navedenog ovladtenja,
jasno je propisano koje uslove ponudad mora isponjavati, a jedan od uslova je i struktura uposlenika. Minimum
zahtjeva tenderske dokumentacije jeste upravo po jedan inZinjer svake struke, sa poloZenim stru¢nim ispitom, koji
je neophodan za izvrSenje predmetnog posla, koje ponudat mora imati i bez kojeg ne bi ni mogao dobiti ovlastenje,
samim time niti izvriti posao. Ponavljamo, nije zahtjevan veci broj inZinjera, u odnosu na broj koji uop$e mora
imati da bi u skladu sa zakonskom regulativom uop$te mogao obavijati poslove ove vrste, ovaj organ Zalbeni
navod cijeni kao neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni naved Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je ugovorni organ u pobijanoj odluci nije
odlucio o trofkovima sastava Zalbe , ovaj organ je izvrSio uvid u spis predmeta.

Zalitelj u Zalbi navodi da je nepravilan stav Ugovornog organa u kome uopite nije odludio o
troS§kovima sastava Zalbe, ko, kome, u kom roku i u kom iznosu ima iste nadoknaditi, kao i to $to je
pobijana Odluka safinjena uz bitne povrede buduéi da se u dispozitivu samo re¢enicom konstatuje da
¢e se o trofkovima odluditi naknadno - nakon isteka roka za Zalbu (!?), a da se istovremeno u
obrazloZenju nijednom rijeju ne pominju - to je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem, $to
predstavlja bitnu povredu postupka.

Zalbom Zalitelja br. NXN-485-23-Z od 13.10.2023. godine je opredjeljen troskovnik prema Tarifi o
nagradama i naknadama tro8kova za rad advokata Republike Srpske {,,SluZbeni Glasnik RS" br.68/05)
(u daljem tekstu: ATRS) u iznosu od 658,12 KM za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku, a sve
obra¢unato prema Tarifnom broju 3., Tarifnom broju 12. ATRS.

Ugovorni organ uop$te nije rijesio o zahtjevu za naknadu tro$kova, a da je pri tome u dispozitivu naveo
posve arbitrarno, pausalno, nepravilno i bez osnova i poziva na bilo koju odredbu bilo kog propisa, u
Clanu IV dispozitiva:

O troskovima Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku odlugice se naknadno, nakon isteka
roka za izjavljivanje Zalbe, odnosno do donoSenja odluke po eventualnoj Zalbi, protiv ove Odluke.”

Po ocjeni ovog organa, Zalitelj osnovano ukazuje na navedeni propust ugovornog organa. Odredbom
¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da kada u postupku uéestvuju dvije
ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju . je §tetu postupak
okon¢an, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trofkove, koji su toj stranci nastali
udestvovanjem u postupku.

Buduéi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomoéi, to mu pripada
pravo na naknadu trokova za sastav Zalbe po punomocniku advokatu
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Clanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:

»(1) Dispozitivom se¢ rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka

o kojima u toku postupka nije posebno rije$eno. (...)", a stavom (3) istog ¢lana je propisano

,(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o tro§kovima postupka, ako ih je bilo, odredujuci niihov iznos,
koje duZem da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjeSava o troSkovima, navesce se
da ¢e se o njima donijeti poseban zakljutak"

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano:

(1) U rjedenju kojim se postupak zavriava, organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi troskove
postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.”

U rjeSenju se mora posebno navesti da li ée onaj ko snosi trofkove biti duzan da nadoknadi troskove
drugoj stranci (¢lan 105. st. 2.1 3.).

,Ako organ u rjedenju ne odludi o troskovima, navedée se da ce se o tro¥kovima donijeti poseban
zakljuéak."

U konkretnom, Ugovorni organ nije rije$io o troskovima pobijanom Odlukom, a niti je donio poseban
zakljugak, $to Zalbeni navod &ini osnovanim.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 658,12 KM. S obzirom da usvaja Zalbu ovaj organ usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu
troskova postupka, koji se sastoje od tro¥kova sastava predmetne Zalbe po imenovanom advokatu, u
skladu s &lanom 105. Zakona o upravnom postupku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama
i naknadi tro¥kova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05), u iznosu u
iznosu od 450,00 KM, plus pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, uvecan za vrijedost PDV-a od 17%
$to ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM izvrsiti ée se
posebnim aktom, po konaZnosti ovog Rjedenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7) Z)N i ¢lanom 4.
Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN (“SluZbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).

Na osnovu svega naprijed navedenog, sukladno &lanu 111. Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine, a u svezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku, odlu€eno je kao u dispozitivu
ovog Rjesenja.

Ovo rjedenje je kona¥an upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijemajelg nja. -
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. I

Dostaviti:
- JP Medunarodni aerodrom Sarajevo, L
-NEXEN d.0.0. Banja Luka zastupan po punomo¢niku Borisu Mandi¢u advokatu iz Isto¢nog Sarajeva
- Evidencija e -
- Ala p—
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