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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASBMATPARE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-17-7/24
Sarajevo, 08.02.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avajuéi po Zalbi ponudafa EME d.o.o. Donji Vakuf,
broj: 169/2023 od 26.12.2023. godine, izjavljenojna RjeSenje broj: 01-34-2171/2023 od
19.12.2023. godine, Ugovornog organa Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i sporta
SBK, Travnik, u postupku javne nabavke — Nabavka usluga prijevoza utenika OS na podrutju
opéine Gornji Vakuf-Uskoplje i Donji Vakuf, na osnovu ¢1.103 i £l.111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14; 59/22), i &lana 193.st 1. i
2., ¢1.230 stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04,
93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 08.02.2024. godine,
donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata EME d.0.0. Donji Vakuf, broj: 169/2023 od 26.12.2023. godine se
usvaja i ponistava se RjeSenje broj: 01-34-2171/2023 od 19.12.2023. godine

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavcei broj: 53-1-2-10-3-
19/23 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objavu
10.11.2023. godine

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudadu EME d.o.0. Donji Vakuf izvriit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i sporta SBK, Travnik,
objavio je Obavjedtenje o nabavci broj: 53-1-2-10-3-19/23 od 10.11.2023. godine, u postupku
nabavke- Nabavka usluga prijevoza uéenika OS na podrudju opéine Gornji Vakuf-Uskoplje i
Donji Vakuf.

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta, Zalitelj EME d.o.0. Donji Vakuf je
izjavio Zalbu broj: 166/2023 od 08.12.2023. godine.

Rjesavajuéi po zalbi broj: 166/2023 od 08.12.2023. godine, izjavljenoj na Tendersku
dokumentaciju, ugovorni organ je donio Rjefenje broj: 01-34-2171/2023 od 19.12.2023.
godine.

Nezadovoljan sadrZajem Rjeenja broj: 01-34-2171/2023 od 19.12.2023. godine,
Zalitelj EME d.o.0. Donji Vakuf je izjavio Zalbu broj: 01-34-2171/2023 od 19.12.2023.
godine.



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja3njenjem u kojem se izjaSnjava o zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom,

Zalitelj u 7albi navodi:

- Ugovorni organ je dana 19.12.2023.godine donio rjefenje broj: 01-34-217/2023, na
osnovu uloZene Zalbe broj: 166/2023 od dana 08.12.2023.godine zaprimljena kod
ugovornog organa isti dan, a isto rjefenje smo dobili putem podte dana
22.12.2023.godine. Iz navedenih datuma se jasno vidi da ugovorni organ nije u
zakonskom roku postupio po nafoj uloZenoj Zalbi, kako je odredeno &lanom 100. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama u kojem stoji ,,Ako je alba blagovremena, dopustena
i izjavljena od ovlas¢enog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ugovorni organ,
razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimi&no ili u cjelini osnovana i svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje, izmijeniti i/ili dopuniti tendersku
dokumentaciju ili moZe postojeéu odluku ili rjedenje staviti van snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke u slu¢aju da su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 69.5t.(2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti udesnike u
postupku javne nabavke na nain odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana
prijema Zalbe". Ugovorni organ je prekrsio i odredbe &lana 110. stav (1) i (2), jer nije
po zaprimanju Zalbe obustavio postupak kada je utvrdio da je Zalba blagovremana,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica $to je bio duZan po navedenom &lanu Zakona
0 javnim nabavkama, ve¢ je tek 18.12.2023.godine na portalu javnih nabavki objavio
obavijest o obustavi postupka.

- Ugovorni organ Zalbeni navod broj 1 smatra neosnovanim, a mi ostajemo pri
Zalbenom navodu u cjelosti jer smatramo da je isti osnovan, jer je ugovorni organ
postavio uvjet u tenderskoj dokumentaciji u tatki 2.4.2. ,Ponude ponuditelja koji
ponude predmet nabave koji ne zadovoljava traZene uvjete koje je u tehnitkoj
specifikaciji propisalo Ugovorno tijelo, bit ¢e odbafene/, a navedene tehnidke
specifikacije sadrZe opis usluga, broj ugenika, broj kilometara, relacije, a pored svega
nisu obavezne da se dostave u ponudi ponuditelja, a ostavlja se moguénost da se
ponude ponuditelja odbace, u nafem Zalbenom navodu stoji sljedeée: Ugovorni organ
na strani 5 predmetne tenderske dokumentacije u tatki 2.4. odnosno 2.4.2. Predmet
nabave koji ne zadovaljava traZene uvjete navodi sljedece: ,,Ponude ponuditelja koji
ponude predmet nabave koji ne zadovaljava traZene uvjete koje je u tehnikoj
specifikaciji propisalo Ugovorno tijelo, bit ¢e odbatene. "Ova tatka predmetne
tenderske dokumentacije nije uskladena sa drugim odredbama tenderske
dokumentacije, jer se u tehnickim specifikacijama navode podaci za relaciie.podetak i
zavrietak nastave, broj udenika, broj kilometara $to predstavlja opis predmetnih
usluga. Osim navedenog u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije propisano da
tehnitke specifikacije moraju biti sastavni dio ponude u smislu tadke 4.1.8. tenderske
dokumentacije. Tatka 2.4.2. ponuditelje dovodi do zabune jer se ostavlja moguénost
ugovornom organu da odbaci ponude ponuditelja koji ne zadovolje traZene uvjete koje
Je u tehnitkoj specifikaciji propisao ugovorni organ, pa postavlja se pitanje: Koje



uvjete ponuditelji moraju zadovoljiti po tehnitkoj specifikaciji?, jer tehnitka
specifikacija opisiva predmet nabave/usluge, a ne traZi uvjete.

Takoder, ostajemo pri cjelosti i za Zalbeni navod broj 2, jer ugovorni organ je
djelimi¢no usvojio samo navode o neuskladenosti podataka o potrebnim voznim
jedinicama navedenim u tekstu TD i u tehnikim specifikacijama,a ostali dio Zalbenog
navoda broj 2 smatra neosnovanim. Ministarstvo privrede SBK izdaje licence za
obavljanje javnog prijevoza putnika, kao i kvalifikacijske kartice za vozage. U izdatim
rjeSenjima Ministarstva privrede stoji licenca ,,A" za obavljanje javnog linijskog i
vanlinijskog prijevoza putnika, te na osnovu tog rjedenja izda licence ,,AB" i za vozila
u kojima stoji ,.licenca vozila za obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza
putnika", na$ Zalbeni navod glasi: Ugovorni organ na strani 7 predmetne tenderske
dokumentacije u tatki 3.4. odnosno 3.4.1.Tehnika i profesionalna sposobnost naveo
uvjet ,,U domenu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelj mora ispuniti
sljedece uvjete: a) Da ima vaZeéu licencu za obavljanje izvanlinijskog prijevoza
putnika - B" ovim uvjetom se elimini$u ponuditelji koji posjeduju licencu A koja
podrazumijeva obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika. Takoder
u istoj tacki predmetne tenderske dokumentacije pod ¢) navodi sljedeée"Do ima u
stalnom radnom odnosu dovoljan broj vozatafnajmanje po jednog vozaa za svaku
voznu jedinicu koju ponuditelj navede u izjavi) i koji posjeduju iskaznicu za
obavljanje javnog prijevoza putnika izdanu od nadlefnog ministarstvafélanak 13.
Zakona o cestovnom prijevozu FBiH i ¢lanak 6. Pravilnika o licenci za obavljanje
javnog prijevoza u cestovnom prometu)".Prema Glanu 50. Zakona o javnim
nabavkama Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga. U
postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vide dokaza
o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudata, i to c) izjavu o
angazovanom tehnitkom i osoblju ili tehni€kim organima, a za koje se ne moze
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudada. Dakle iz ovoga proizilazi da
ponuditelj mora u stalnom radnom odnosu imati vozate kako to ugovorni organ
zahtijeva.

Ugovorni organ Zalbeni navod broj 4 smatra neosnovanim, a mi ostajemo u cjelosti pri
stavu da je osnovan i isti glasi: Ugovorni organ na stranici 1 i 2 Okvirnog sporazuma,
u ¢&lanu 3. stav (7) navodi sljedece: ,.Prilikom sklapanja ugovora-narudZbenice na
osnovu ovog Okvirnog sporazuma, Narugitelj samostalno odreduje kolidinu usluga,
kao 1 raspored (dinamiku) izvrenja istih", a u ¢lanu 4. stav (2) Okvirnog sporazuma
navodi sljedece: ,, U skladu s odredbama ovoga Okvirnog sporazuma Dobavljag je
duZan izvr8iti ugovorene usluge koje moraju u svemu odgovarati tehnitkim
specifikacijama navedenim u obrascu Tehnitke specifikacije koji je sastavni dio ovoga
Okvirnog sporazuma". Dakle, iz navedenog se vidi da je ugovorni organ naveo dvije
kontradiktorne odredbe Okvirnog sporazuma &ime je ponovo povredio odredbe
Zakona o javnim nabavkama.



Prije nego ¥to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjedavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama Bill
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlutio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zzalitelja koji istide da..je Ugovorni organ dana 19.12.2023.godine donio
RjeSenje broj: 01-34-217/2023, na osnovu ulo¥ene Zalbe broj: 166/2023 od dana
08.12.2023.godine zaprimljena kod ugovornog organa isti dan, a isto rjelenje smo dobili
putem poste dana 22.12.2023.godine. Iz navedenih datuma se jasno vidi da ugovorni organ
nije u zakonskom roku postupio po na$oj uloZenoj Zalbi, kako je odredeno &lanom 100, stav
(3) Zakona o javnim nabavkama ... Ugovorni organ je prekrsio i odredbe ¢lana 110. stav Di
(2), jer nije po zaprimanju Zalbe obustavio postupak kada je utvrdio da je Zalba blagovremana,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica §to je bio duZan po navedenom &lanu Zakona o
javnim nabavkama, ve¢ je tek 18.12.2023.godine na portalu javnih nabavki objavio obavijest
0 obustavi postupka.... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorno tijelo je po zaprimanju Zalbe odmah utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena
i da je izjavljena od ovlastene osobe. S obzirom na navode iz Zalbe Ugovorno tijelo je
pristupilo izradi rjedenja o djelominom usvajanju Zalbe, kako je to i predvideno €lankom
100. stavak (3) ZIN, te izradi izmjena i dopuna tenderske dokumentacije. S obzirom na
obimnost posla oko izrade rjeSenja o djelomitnom usvajanju Zalbe i pripreme izmjena i
dopuna tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo nije uspjelo sve pripremiti za pet dana, pa je
dana 18.12.2023. objavilo Obavijest o obustavi postupka na Portalu javnih nabava.

RjeSenje o djelomi¢nom usvajanju Zalbe je doneseno 19.12.2023. i dostavljeno Zalitelju bez
ikakvih posljedica i ugroZavanja njegovih zakonskih prava.

Prema ¢l. 100. st (3) Zakona o javnim nabavama Ugovorno tijelo nije ni duzno obustavljati
postupak ukoliko djelomi¢no usvaja Zalbu i rje$enjem poduzima odredeno ¢injenje - §to je i
predvideno tockom 3. izreke rjeSenja (da ée se nakon kona¢nosti rjeSenja izvr¥iti izmjena
tenderske dokumentacije). Dakle, ovaj Zalbeni navod je neosnovan,*

Prednje iznesene okolnosti upuéuju na tadnost tvrdnji Zalitelia da mu nije dostavljeno
Rjesenje broj: 01-34-2171/2023-2 od 19.12.2023. godine u roku od 5 dana od dana prijema
Zalbe, ali je pri tome istodobno evidentno da Zalitelj nije usljed toga izgubio pravo na
izjavljivanje Zalbe . Medutim, istodobno treba naglasiti da je odredba &L.100 st. 3 Zakona
jasna u  smislu da u slu¢aju da ugovorni organ pri razmatranju Zalbe ocjeni da je ista
osnovana,predmetnom odlukom je potrebno istodobno izreéi konkretnu pravnu posljedicu



nastalu shodno usvajanjem Zalbe Jkako bi se u slutaju neslaganja sa izreenom pravnom
posljedicom po pitanju usvojenih navoda iz Zalbe,na efikasan nadin iskoristio pravni lijek
propisan shodno &1.100 st. 4 Zakona u odnosu na odluku donesenu shodno &.100 st.3
Zakona.

Pripremom predmetne odluke , ugovorni organ je propustio upotpunosti postupiti shodno
odredbi €1.100 st. 3 Zakona, a $to moZe uticati na kvalitet i potpunost albenih razloga koji
se iznose shodno &1.100 st4 Zakona/u sludaju da se Zalitelj ne slae sa novoizrefenom
pravnom posljedicom u predmetnoj odluci/;na efikasno odvijanje daljnjih radnji postupka, a u
posljedici upucuje na povredu pravila postupka i na nepravilnost osporene odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istide da..Ugovorni organ Zalbeni navod broj 1 smatra
neosnovanim, a mi ostajemo pri Zalbenom navodu u cjelosti jer smatramo da je isti osnovan,
jer je ugovorni organ postavio uvjet u tenderskoj dokumentaciji u tadki 2.4.2. ,Ponude
ponuditelja koji ponude predmet nabave koji ne zadovoljava traZene uvjete koje je u tehnidkoj
specifikaciji propisalo Ugovorno tijelo, bit ¢e odbadene/, a navedene tehnitke specifikacije
sadrZe opis usluga, broj ucenika, broj kilometara, relacije, a pored svega nisu obavezne da se
dostave u ponudi ponuditelja, a ostavlja se moguénost da se ponude ponuditelja odbace, u
naSem Zalbenom navodu stoji sljedeée: Ugovorni organ na strani 5 predmetne tenderske
dokumentacije u ta¢ki 2.4. odnosno 2.4.2. Predmet nabave koji ne zadovaljava traZene uvjete
navodi sljedece: ,,Ponude ponuditelja koji ponude predmet nabave koji ne zadovoljava traZene
uvjete koje je u tehnitkoj specifikaciji propisalo Ugovorno tijelo, bit ée odbadene. "Ova tatka
predmetne tenderske dokumentacije nije uskladena sa drugim odredbama tenderske
dokumentacije, jer se u tehnitkim specifikacijama navode podaci za relacije.potetak i
zavrietak nastave, broj u€enika, broj kilometara 3to predstavlja opis predmetnih usluga. Osim
navedenog u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije propisano da tehnicke specifikacije
moraju biti sastavni dio ponude u smislu tatke 4.1.8. tenderske dokumentacije. Tatka 2.4.2.
ponuditelje dovodi do zabune jer se ostavlja moguénost ugovornom organu da odbaci ponude
ponuditelja koji ne zadovolje traZene uvjete koje je u tehnitkoj specifikaciji propisao
ugovorni organ, pa postavlja se pitanje: Koje uvjete ponuditelji moraju zadovoljiti po
tehnikoj specifikaciji?, jer tehnitka specifikacija opisiva predmet nabave/usluge, a ne trazi
uvjete...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorno tijelo je miSljenja da odredba iz togke 2.4.2. tenderske dokumentacije u kojoj se
navodi: ,,Ponude ponuditelja koji ponude predmet nabave koji ne zadovoljava traZene uvjete
koje je u tehnitkoj specifikaciji propisalo Ugovorno tijelo, bit ée odbadene"- nikako nije u
suprotnosti s drugim odredbama tenderske dokumentacije, jer je na temelju podataka datih u
tehnitkim specifikacijama u todki 3.4.1. tenderske dokumentacije formuliran kvalifikacijski
uvjet Tekst tenderske dokumentacije 1 priloZene tehnitke specifikacije za svaki pojedini LOT,
zajedno sa svim ostalim prilozima uz objavljenu tendersku dokumentaciju, &ine jedinstvenu
cjelinu i u ovom sluc¢aju nisu u suprotnosti.

Navod Zalitelja da u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije propisano da tehnitke
specifikacije moraju biti sastavni dio ponude u smislu todke 4.1.8. tenderske dokumentacije -



je ispravan, jer se nigdje u tenderskoj dokumentaciji i ne spominje da ponuditelji trebaju u
ponudi dostaviti tehni¢ku specifikaciju. Nejasno je zadto se to i spominje u Zalbenom navodu.
Ovaj Zalbeni navod je neosnovan.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Talkom 2.4. Tenderskog dokumenta, Tehnitke specifikacije, navedeno je slijedece:

2.4.1. Obrazac tehnicke specifikacije
»Lehnitke specifikacije predmeta nabave definirane su pripadajuéim obrascem Tehnitke
specifikacije, koji se nalazi u prilogu ove Tenderske dokumentacije.*

2.4.2. Predmet nabave koji ne zadovoljava traZene uvjete
»Ponude ponuditelja koji ponude predmet nabave koji ne zadovoljava trazene uvjete koje je u
tehni¢koj specifikaciji propisalo Ugovorno tijelo, bit ée odbagene.

Prednje navedeno pitanje koje Zalitelj isti®e spornim je ne samo nejasno vec se kvalifikuje
pojednostavljenim pristupom ukoliko se cjelovito ne sagledaju okolnosti koje su u
medusobnoj svezi.

Najprije treba naglasiti da 3to se tide tehnitke specifikacije koja se odnosi na lotove od 1 do 7
, istom se daju bliZe oznake relacije o kojoj se radi , uz to se daju blize informacije po pitanju
duZine prevoza;broja u¢enika;vrijeme poetka /zavrietka nastave, broj povrataka.. i sl....dakle
sve §to je potrebno da se nesmetano predstavi opis usluge /relacije koja se nudi , a koja je
vezano navedena sadrZajem Obrasca za cijenu ponude /kojim se obuhvata opis usluge ;
jedini¢na cijena po lkm;ukupna cijena/ ,odnosno sve §to je neophodno da se predmetna
usluga u odnosu na odredenu relacijwlot i ponudi. Ispod obrasca za cijenu je predvideno
mjesto za potpis ovlastene osobe kojim se potvrduje da su svi elementi/stavke obrasca za
cijenu ponude nesmetano i ispunjeni , a time i svi vezani elementi obrasca Tehnitke
specifikacije koji &ine sastavni dio Obrasca za cijenu ponude jer su povezani sa opisom usluge
te ga bliZe odreduju.

Prema tome,ugovorni organ pravilno upuéuje da ne nalazi kontradiktornost u navedenom
smislu , ve¢ da upravo suprotno, prednje navedene obrasce tehnidke specifikacije i Obrazac za
cijenu ponude valja uzeti cjelovito da bi se usiuga za koju je ponudag zainteresovan ponudila
u skladu sa svim zahtjevima koji se na odnosnu relaciju trae Tehni&kom specifikacijom.

U predmetnom smislu,iznesena argumentacija Zalitelja u suprotno nije uvjerljiva u mjeri da bi
se nesmetano izveo drugadiji ¢injeni¢no pravni zakljudak u odnosu na predmetno pitanje.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e da ostaje pri cijelosti i za Zalbeni navod broj 2, jer
ugovorni organ je djelimiéno usvojio samo navode o neuskladenosti podataka o potrebnim
voznim jedinicama navedenim u tekstu TD i u tehnikim specifikacijama,a ostali dio Zalbenog
navoda broj 2 smatra neosnovanim. Ministarstvo privrede SBK izdaje licence za obavljanje
javnog prijevoza putnika, kao i kvalifikacijske kartice za vozade. U izdatim rje$enjima
Ministarstva privrede stoji licenca ,,A" za obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza
putnika, te na osnovu tog rjeSenja izda licence ,,AB" i za vozila u kojima stoji ,,licenca vozila
za obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika", na§ Zalbeni navod glasi:



Ugovorni organ na strani 7 predmetne tenderske dokumentacije u tatki 3.4. odnosno
3.4.1.Tehnitka i profesionalna sposobnost naveo uvjet ,,U domenu tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponuditelj mora ispuniti sljedeée uvjete: a) Da ima vazeéu licencu za obavljanje
izvanlinijskog prijevoza putnika - B" ovim uvjetom se eliminidu ponuditelji koji posjeduju
licencu A koja podrazumijeva obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika.
Takoder u istoj tatki predmetne tenderske dokumentacije pod c) navodi sljedece"Da ima u
stalnom radnom odnosu dovoljan broj vozada (najmanje po jednog vozada za svaku voznu
jedinicu koju ponuditelj navede u izjavi) i koji posjeduju iskaznicu za obavljanje javnog
prijevoza putnika izdanu od nadlenog ministarstva (&lanak 13. Zakoma o cestovnom
prijevozu FBiH i ¢lanak 6. Pravilnika o licenci za obavljanje javnog prijevoza u cestovnom
prometu)”.Prema &lanu 50. Zakona o javnim nabavkama Tehnitka i profesionalna sposobnost
u postupku nabavke usluga. U postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moze
zahtijevati jedan ili vie dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada,
i to ¢} izjavu o angaZovanom tehni&kom i osoblju ili tehnitkim organima, a za koje se ne
moZe zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudata. Dakle iz ovoga proizilazi da
ponuditelj mora u stalnom radnom odnosu imati vozate kako to ugovorni organ
zahtijeva...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorno tijelo je propisalo uvjet o posjedovanju licence prijevoznika za obavljanje
izvanlinijskog prijevoza putnika - B na temelju odredbi &lanka 13. Zakona o cestovnom
prijevozu FBiH i &lanaka 2. i 3. Pravilnika o licenci za obavljanje javnog prijevoza u
cestovnom prometu. U navedenom pravilniku je eksplicitno navedeno u &lanku 2. da u
cestovnom prometu postoje sljedece kategorije licenci za prijevoznika:

-licenca ,,A" za linijski prijevoz putnika,

-licenca ,,B" za vanlinijski prijevoz putnika,

-licenca ,,C" za prijevoz tereta,

-licenca ,,D" za taksi prijevoz.

Navodi Zalitelja da Ministarstvo privrede izdaje licence ,,A" za obavljanje javnog linijskog i
vanlinijskog prijevoza putnika ne znade da je Ugovorno tijelo pogresno propisalo ovaj
kvalifikacijski uvjet, jer je isti formuliran na nadin predviden postoje¢im navedenim
propisima (Zalitelj vrlo dobro zna da je za ugovorno tijelo jedino vazno da prijevoznik ima
licencu za obavijanje javnog vanlinijskog prijevoza putnika, t¢ da se i ova koju izdaje
Ministarstvo privrede prihvaca kao dokaz, medutim to se ne moze unijeti u kvalifikacijski
uvjet, jer jednostavno nije predvideno propisima).

-Uvjet da ponuditelj ima u stalnom radnom odnosu dovoljan broj vozata (najmanje po jednog
vozata za svaku voznu jedinicu koju ponuditelj navede u izjavi) i koji posjeduju iskaznicu za
obavljanje javnog prijevoza putnika izdanu od nadle?nog ministarstva -propisan je na temelju
¢lanka 50. stavak 1) totka b) Zakona o javnim nabavama u kojem je propisano da ugovorni
organ moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponudata i to:

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, i narotito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruZanje konkretnih



usluga; te na temlju ¢lanka 13. Zakona o cestovnom prijevozu FBiH i &lanka 6. Pravilnika o
licenci za obavljanje javnog prijevoza u cestovnom prometu. U &lanku 6. navedenog
pravilnika je eksplicitno navedeno:

»Za svakog vozata koji je zaposlen kod prijevoznika, odnosno samostalno obavlja djelatnost
javnog prijevoza i ispunjava uvjete iz &lana 9. Zakona o cestovnom prijevozu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon) izdaje se identifikaciona kartica - (u daljnjem
tekstu: iskaznica) koja sadrZi li¢ne podatke vozaca sa fotografijom, kategoriju za koju vaZi
vozatka dozvola, zavrSenu struénu spremu, naziv prijevoznika kod kojeg je voza¢ zaposlen,
datum jzdavanja, potpis i pecat izdavaoca.

Iskaznicu izdaje nadleZno kantonalno ministarstvo iz oblasti prometa na pismeni zahtjev
prijevoznika. Iskaznica vrijedi dok je voza® u radnom odnosu na mjestu vozada kod tog
prijevoznika, odnosno dok obavlja djelatnost za koju je dobio iskaznicu.

Iskaznica za voza¥a ima dimenzije 10 x 7,5 cm, data je u prilogu ovog Pravilnika i &ini njegov
sastavni dio."

Dakle, materijalni zakon koji regulira oblast javnog prijevoza putnika i Pravilnik donesen na
temelju tog zakona - propisuju da voza& vozila kojim se obavlja javni prijevoz putnika mora
biti zaposlen kod prijevoznika koji posjeduje licencu za obavljanje javnog prijevoza putnika.
Dakle, i ovaj Zalbeni navod je neosnovan.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tatkom 3.4. Tenderskog dokumenta, Tehnitka i profesionalna sposobnost, propisano
je slijedede:

3.4.1. Uvjet: U domenu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelj mora ispuniti sljede¢e
uvjete:

a)Da ima vaZecu licencu za obavljanje izvanlinijskog prijevoza putnika - B (&lanak 13.
Zakona o cestovnom prijevozu FBiH i ¢lanci 2. i 3. Pravilnika o licenci za obavljanje javnog
prijevoza u cestovnom prometu);

¢) Da ima u stalnom radnom odnosu dovoljan broj vozata (najmanje po jednog vozada za
svaku voznu jedinicu koju ponuditelj navede u izjavi) i koji posjeduju iskaznicu za obavljanje
Javnog prijevoza putnika izdanu od nadleZnog ministarstva (¢lanak 13. Zakona o cestovnom
prijevozu FBiH i &lanak 6. Pravilnika o licenci za obavljanje javnog prijevoza u cestovnom
prometu).

Dokaz: Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ¢e se izvrsiti na temelju
dostavljene Izjave koja se sastavlja u formi datoj u prilogu ove TD u kojoj ponuditelj mora
navesti podatke o voznim jedinicama (marka i tip vozne jedinice, te obavezno navesti koliko
vozna jedinica ima sjediita) kojim namjerava vriiti prijevoz uenika na svakoj pojedinoj
relaciji u okviru jednog lota, zatim spisak voza®a za navedene vozne jedinice - ime i prezime i
broj iskaznice izdane od nadleZnog ministarstva, te originala ili ovjerenih fotokopija sljedeéih
dokumenata:

a) ovjerena fotokopija vaZece licence za prijevoznika za obavljanje izvanlinijskog prijevoza
putnika - B, izdana od strane nadleZnog ministarstva;



¢) ovjerena fotokopija vaZeée iskaznice za svakog vozata zaposlenog kod ponuditelja -
navedenog u izjavi., izdane od strane nadleznog ministarstva.“

Prednje navedeno pitanje na koje upuduje Zalitelj u smislu da..u izdatim rjedenjima
Ministarstva privrede stoji licenca ,,A" za obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza
putnika, te na osnovu tog rjeSenja izda licence ,,AB" i za vozila u kojima stoji ,,licenca vozila
za obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika..da se,..u tadki
3.4.1.Tehnicka i profesionalna sposobnost ... traZi da ,,... ima vaZeéu licencu za obavljanje
izvanlinijskog prijevoza putnika - B" ovim uvjetom se elimini§u ponuditelji koji posjeduju
licencu A koja podrazumijeva obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika®...
i s tim u svezi ponudeni odgovor ugovornog organa u smislu da ...Navodi Zalitelja da
Ministarstvo privrede izdaje licence ,A" za obavljanje javnog linijskog i vanlinijskog
prijevoza putnika ne znace da je Ugovorno tijelo pogre3no propisalo ovaj kvalifikacijski uvjet,
Jer je isti formuliran na nain predviden postoje¢im navedenim propisima (Zalitelj vrlo dobro
zna da je za ugovorno tijelo jedino vazno da prijevoznik ima licencu za obavljanje javnog
vanlinijskog prijevoza putnika, te da se i ova koju izdaje Ministarstvo privrede prihvaca kao
dokaz, medutim fo se ne moZe unijeti u kvalifikacijski uvjet, jer jednostavno nije predvideno
propisima®...nije prihvatljiv odgovor ugovornog organa s obzirom da je takvo obrazloZenje
ugovornog organa zbunjujuce i protivrjetno,te se time ne ostvaruje smisao pripreme sadrzaja
Tenderskog dokumenta, sve shodno ¢1.53 Zakona.

Ukoliko ugovorni organ posljedi¢no isti¢e da bi prihvatio i licencu AB koja obuhvata i
linijski i vanlinijski prevoz , onda je takav sadrZaj neuskladen u odnosu na sadr#aj Tenderskog
dokumenta, a pristup ugovornog organa predmetnom pitanju ocijenjen pojednostavljenim i
nesistemati¢nim.

Takode, ugovomni organ je trebao bliZe navesti,te jasno izloZiti razloge zbog &ega nije ili jeste
prihvatljiva i licenca AB /ukoliko se i dalje izdaje po tvrdnjama Zalitelja licenca A,
posljedi¢no licenca AB,a da se istom obuhvaca i linijski i vanlinijski promet/, odnosno $ta
konkretno ukljutuju specifidnosti licence B i kao takvom je &ine jedino opredjeljujuéom kao
dokaz iz t¢.3.4.1.a) Tenderskog dokumenta kako je prednje navedeno.

Ugovorni organ nije dao konkretan i poentiran odgovor, naprotiv njegov odgovor dat post
festum samo upucuje na daljnju protivrje¢nost u odluénim &injenicama , tako da navedeno
fleksibilno post festum izjadnjenje nije dopustivo jer je reducirano i zbunjujuée, te upuéuje da
se predmetno sporno pitanje nije raspravilo u dovoljnoj mjeri da bi se upotpunosti i prihvatio
zakljuéak s tim u svezi ,a posljediéno nesmetano i odrZao relevantni osporeni sadraj.

Prednje naro€ito pri okolnostima da je ¢1.13 Zakona o cestovnom prijevozu (Sl.novine FBiH
br:.28/06 ; br. 02/10 ; br. 57/20 i 44/22), za prevoz putnika, jasno propisano da prijevoznik
moZe viditi javni prevoz ,ako pored uvjeta utvrdenih posebnim propisom,posjeduje licence
prijevoznika za linijski i vanlinijski prevoz putnika ; vanlinijski prijevoz putnika , dok je &1.4
Pravilnika o licenci za obavljanje javnog prijevoza u cestovnom prometu (S1.Novine FBiH br:
65/06; 18/08 i 56/10) propisano da se za svako vozilo koje posjeduje vaZeée rjedenje o
ispunjavanju propisanih tehni¢ko-eksploatacionih uvjeta prijevoznika koji je dobio rjeSenje iz
¢L.3 st. | ovog Pravilnika izdaje obrazac licence i to za linijski i vanlinijski prijevoz putnika-
AB;za vanlinijski prijevoz putnika —B, te su sastavni dio Pravilnika prilozi koji predstavljaju



sadrZaj, oblik i izgled licence i to za AB (javni linijski i vanlinijski prevoz putnika ) i B (javni
vanlinijski prevoz putnika),pa se u navedenom smislu valjalo pozvati na vaZeée materijalne
propise ,pravilno ih primjeniti,odnosno, podrobno raspraviti sve &to Jje neophodno ,da bi se
nesmetano postulirali razlozi koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje jasno upuéuju na
odredenje da /li/ se i usljed Sega se ne/moe prihvatiti licenca koja obuhvata i linijski i
vanlinijski prevoz /podzakonskim aktom oznadena kao AB/odnosno,opozitno, zbog &ega je,
usljed kojih konkretno okolnosti, pri postavljanju dokaza u predmetnom smislu jedino
mogude i jedino prihvatljivo opredjeljenje za licencu za vanlinijki prevoz/kako je i oznadena
prednje citiranom tatkom /.

Kako ugovorni organ nije ponudio adekvatan i sustinski uvjerljiv odgovor, tako da bude
upotpunosti raspravljeno i objasnjeno u ¢emu se sastoje specifitnosti licence za vanlinijski
prevoz na koji se ugovorni organ eksplicite odluio, a zbog ¢ega, iz kojih konkretno okolnosti
i razloga se nije mogla ukljugiti kao dokaz i licenca za linijski i vanlinijski prevoz , u odnosu
na specifi¢nosti, svrhu i smisao postupka koji se pokrece, to se u navedenom smislu nije niti
moglo prihvatiti navedeno ,kontradiktorno izjaSnjenje ugovornog organa uvjerljivim tako da
bi se referentni sadr¥aj nesmetano i odrzao.

Prednje naroéito uzevsi da navedene okolnosti , ukoliko nisu u dovoljnoj mjeri raspravljene
;te ukoliko razlozi kojim se rukovodilo ne upucuju na pouzdanost zakljudivanja, jer nisu
uvjerljivi u dovoljnoj mjeri,osim povrede propisanih pravila mogu uticati i na nalela
postupka, a na §to se mora voditi ratuna pri pripremi i provodenju radnji postupka.

[ po pitanju stalnog radnog odnosa vozata kako ugovorni organ postavlja formulacije kroz
t¢.3.4.1.c) Tenderskog dokumentatrebalo se blize odrediti , § pozivanjem na odredbu
zakonskog/podzakonskog akta tako da bude Jasno kako je to pitanje izri¢ito uredeno
materijalnim propisom , narodito u smislu jasnijeg odredenja po pitanju oblika radnog odnosa
koji se materijalnim propisom izrigito zahtjeva pri obavljanju djelatnosti javnog prijevoza, a
$to je relevantno pretpitanje kako bi se izvelo krajnje zakljudivanje o sadr¥aju postavljenog
zahtjeva za tehniko profesionalnu sposobnost ponudata u postupku javne nabavke usluga.

Iz prednje navedenih propusta proizilazi da je osnovan navod Zalitelja jer bez sustinskog i
uvjerljivog odgovora, te upotpunosti raspravljenih pitanja,uz sistemati¥nost u pristupu,ne
moZe se van svake razumne sumnje,nesmetano potvrditi odrZivim osporeni sadrzaj.

Polaze¢i od navoda zalitelja koji istite da Ugovorni organ Zalbeni navod broj 4 smatra
neosnovanim, a mi ostajemo u cjelosti pri stavu da je osnovan i isti glasi: Ugovorni organ na
stranici 1 i 2 Okvirnog sporazuma, u &lanu 3. stav (7) navodi sljedeée: ,,Prilikom sklapanja
ugovora-narudzbenice na osnovu ovog Okvirnog sporazuma, Narutitelj samostalno odreduje
koli¢inu usluga, kao i raspored (dinamiku) izvrienja istih", a u &lanu 4. stav (2) Okvirnog
sporazuma navodi sljedeée: ,, U skladu s odredbama ovoga Okvirnog sporazuma Dobavlja je
duZan izvrditi ugovorene usluge koje moraju u svemu odgovarati tehni¢kim specifikacijama
navedenim u obrascu Tehnitke specifikacije koji je sastavni dio ovoga Okvirnog sporazuma".
Dakle, iz navedenog se vidi da je ugovorni organ naveo dvije kontradiktorne odredbe
Okvirnog sporazuma &ime je ponovo povredio odredbe Zakona o Javnim nabavkama...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:



U izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorno tijelo je miljenja da ove dvije odredbe u nacrtu Okvirnog sporazuma ni u &emu
nisu u suprotnosti. Na temelju sklopljenog Okvirnog sporazuma, koji se sklapa na period od
tri godine od dana potpisivanja, Naruditelj ée samostalno odredivati kolidinu i raspored
izvr¥enja usluga prema svojim potrebama, te na temelju tih potreba sklapati pojedinatne
ugovore s dobavljatem (odabranim ponuditeljem). Dobavljag je duZan izvrditi ugovorene
usluge koje moraju u svemu odgovarati tehnitkim specifikacijama navedenim u obrascu
Tehnitke specifikacije koji je sastavni dio Okvirnog sporazuma, a u kojem su navedeni svi
podaci o naginu obavljanja tih usluga.

Ne vidimo 8to je tu kontradiktorno. Dakle, i ovaj Zalbeni navod je neosnovan.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Clanom 3. Okvimog sporazuma- Sklapanje ugovora na temelju Okvirnog sporazuma,
Tenderskog dokumenta, propisano je slijedeée:
«{7) »Prilikom sklapanja ugovora-narudZbenice na osnovu ovog Okvirnog sporazuma,
Narutitelj samostalno odreduje koli¢inu usluga, kao i raspored (dinamiku) izvr§enja usluga.“

Clanom 4. Okvirnog sporazuma- Predmet nabave, Tenderskog dokumenta, propisano
je slijedece:
.(2) ,U skladu s odredbama ovoga Okvirnog sporazuma Dobavlja¢ je duZan izvriti
ugovorene usluge koje moraju u svemu odgovarati tehni¢kim specifikacijama navedenim u
obrascu Tehnike specifikacije koji je sastavni dio ovoga Okvirnog sporazuma.*

Iz prednje navedenim Zalbenih razloga odito je da Zalitelj nije uspio zasnovati okolnosti koje
isti¢e u smislu kontradiktornosti prednje navedene odredbe Okvirnog sporazuma, te je u
navedenom smislu ugovorni organ u pravu kada isti¢e argumente u suprotno, koji su
upotpunosti prihvatljivi s obzirom da jasno upuéuje na smisao odredbe &¢1.3 i €l.4 Okvirnog
sporazuma koje su po svom sadrZaju svaka ponaosob relevantne za pravnu kvalifikaciju
Okvimog sporazuma, a u cjelini sagledavsi iste nemaju obiljeZja kontradiktornosti.

U tom smislu,izneseni razlozi u suprotno ne dovode do drugadijeg ¢injeni¢nog zakljutka.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvrSiti ¢e se posebnim aktom, po konalnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



e

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjesenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM,

v PREDSJEDAYATUCT.
 UREDA ZA RAZMATRANJE ZALBI
CoT L . /’/ ’ /

_,Mii/rko ,Kolobaﬁé

;

Dostaviti:

- EME d.o.o. Donji Vakuf

- Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i sporta SBK, Travnik,
- evidenciji

- u spis

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



