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Broj: Sl 3U 04320822U
Sarajevo, 12.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosi6a, kao predsjednika v'rje6a, Maide Biki6 i

Jadranke Brenjo, kao Elanova vijeca, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Hering d.d. Siroki Brijeg, koga zastupa
Marina Brekalo, voditelj komercijalnih poslova tuZitelja, protiv rje5enja broj: JN2-01-
07-1-863-10122 od 19.05.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12.02.2024.
godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se rje5enje broj: JN2-01-07-1-863.10122 od
19.05.2022. godine, Ureda za razmatranje Zabi BiH ipredmet se vraca tuZenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tu2iocu nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 100,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, usvojena je
Zalba Zalitelja Prijedorputevi a.d. Prijedor i poni5tena je Odluka broj: 06-404-1-99122
od 11.03.2022. godine, ugovomog organa Grad Doboj- Gradonadelnik, u postupku
nabavke: ,lzvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spredi most Mr6evac' i

predmet je vracen prvostepenom t'rjelu na ponovni postupak. Stavom 2. je
konstatovano da 6e se o povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka donijeti posebno rje5enje.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora. U
obrazloZenju tuZbe detaljno navodi dosada5nji tok postupka i istide da je nesporan
njegov pravni interes u postupku, budu6i da je isti bio drugorangirani ponudad i da
mu je u ponovljenom postupku mogao biti dodijeljen ugovor. TuZeni u postupku
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rje5avanja po Zalbi, nije po5tovao nadelo saslu5anja stranaka, 6ime je kod
dono5enja pob'tjanog rje5enja prekr5io odredbe 6lana 10. Zakona o upravnom
postupku, jer nije dao mogu6nost tuZitelju kao zainteresovanoj strani da se izjasni o
navodima 2albe i drugim dinjenicama i okolnostima vezanim za postupak. TuZitelj
dalje navodi da je na stranici 58 ponude dostavio spisak izvnienih ugovora u
posljednih 5 godina, te da je dokazao zahtijevanu tehniEku i profesionalnu
sposobnost u pogledu uspje5nog iskustva. Takode istide da je dostavio garanciju u
plastidnoj foliji koja je na vrhu zalijepljena naljepnicom, na koju je otisnut pedat
ponudada sa parafom ovla5tenog potpisnika da je garancija dvrsto uvezana i 6ini
sastavni jedinstveni dio ponude, te da se iz numeracije stranica moZe uturditi da je
osiguran i kontinuitet koji ukazuje na dinjenicu da nije tadna insinuacija Zalitelja da su
postojale naknadne izmjene ili dopune ponude. TuZeni je bio duZan po Zalbi ispitati
sve Einjenice i navode u skladu sa Zakonom o upravnom postupku BiH, te je imao
mogu6nost i trebao koristiti sva dokazna sredstva, te stoga nije mogao cijeniti
osnovanost Zalbe samo na dinjenici da lije ili nije ugovorni organ dovoljno detaljno
obrazloLio Zalbene navode u odgovoru na Zalbu. Predla2e sudu da uvaZi tuZbu,
poni5ti osporeno rje5enje tuZenog i predmet vrati na ponovno odludivanje.

U odgovoru na tu2bu, tuZeni Ured za ruzmalranje Zalbi BiH predlaZe sudu da
se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH' broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga:

lz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rje5enja, proizilazi da je
ugovomi organ Grad Doboj- Gradonadelnik, pokrenuo postupak javne nabavke:
,lzvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spredi, most Mrdevac". Odlukom broj:
06-404-1-99122 od 11.03.2022. godine, ugovomi organ je kao najpovoljnijeg
ponudada izabrao ,lnZinjering 1" d.o.o. Jelah nakon odrZane e aukc'rje. Protiv
navedene Odluke, Zalbu je izjavio tre6erangirani ponudad Prijedorputevi' a.d.
Prijedor, 6ija Zalba je pobijanim aktom tuZne usvojena i poni5ten akt ugovomog
organa. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz obrazlo2enja osporenog
rje5enja, jer je zakljudio da dostavljena ponuda tuZitelja ne ispunjava uslove i nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, zakonitost osporenog rjeSenja dovedena je u
pitanje stanjem u spisu ituZbenim prigovorima.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 39114), uretluje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
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skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom dlana 53. ZJN je propisano, da je ugovomi organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i

podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepoStivanje zakonom propisane forme dostavljene, dini iste
neprihvatljivom. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provotlenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znabi, da postupak ocjene ponude nekog dobavlja6a prolazi kroz razliCite faze. Pwo
je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikac'rju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vije6a, tuZiteljeva ponuda ispunjava
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogre5an
zakljudak tuZenog organa, da je ponuda istog ponutla6a neprihvatljiva.

Ovo sudsko vije6e nije moglo ispitatizakonitost osporenog rje5enja, jer je isto
doneseno povredom pravila postupka, pa je zato tuZbu uvaZio i vratio na ponovni
postupak. Nakon Sto je vije6e izvr5ilo uvid u komletnu dokumentaciju, koja dini
predmet ovoga spora, mi5ljenja je da tuZitelj opavdano ukazuje da je njegova ponuda
bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, ponuda tuZitelja je dostavljena u skladu sa
zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije, obzirom da je tuZitelj dokazao
tehnidku i profesionalnu sposobnost, na nadin kako je to ugovomi organ propisao u
tenderskoj dokumentaciji. Naime, tadkom 3.5.2. tenderske dokumentacije je
propisano da je ponudad duZan uz ponudu dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja
dinjenica navedenih u tadki 3.5.1. ito: a) spisak izvr5enih ugovora u posljednih pet
godina, kao i pofurde o njihovoj realizaciji koje izdaje ugovorna strana za dva
ugovora sa spiska, 6ijije karakter i kompleksnost isti ili slidan predmetnom ugovoru.
Uvidom u tendersku dokumentaciju tuZitelja, ovo vijece je utvrdilo da je na
stranicama 59-61 tuZitelj dostavio tri potvrde i to: potvrdu o uredno ispunjenom
ugovoru broj:02-23-23121 od 05.07.2021. godine Op6ine Usora, koja se odnosi na
rekonstrukciju raskrsnice ceste M-4 sa lokalnom cestom za Op6inu Usora sa
rekonstrukcijom/ izgradnjom mosta preko rijeke Usore na mjestu Te5anjka i dvije
potvrde koje se odnose na izgradnju mosta Svilaj i to: potvrdu o urednom izvr5enju
ugovora broj:01-06-29-10-3210-132119 od 27.08.2020. godine, Ministarstua
komunikacija i prometa BiH- lzgradnja mosta Svilaj preko rijeke Save i potvrdu o
uredno izvedenim radovima broj: 4211-100-62212020 od 08.09.2020. godine
Hrvatske autoceste d.o.o. Tadni su navodi u pobijanom aktu da je tuZitelj dostavio
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dvije poturde koje se odnose na isti projekat i da se zbog toga imaju smatrati
jednom ponudom. Metlutim, to ne moZe biti razlog zbog koga je ponuda tuZitelja
trebala bitiodbadena. Spome potvrde, dostavljene su u cilju podrobnijeg dokazivanja
realizacije jednog projekta, Sto i sam tuZitelj navodi. Osim njih, dostavljena je i

poturda broj: O2-23-23121 od 05.07. 2021. godine, koja se odnosi na drugi projekat.
lmaju6i u vidu navedeno, da je tuZitelj dostavio potvrde u skladu sa uslovima iz ta6ke
3.5.1. tenderske dokumentacije, ispravni su navodi izluZbe da je odluka tuZenog
nezakonita, sve iz razloga jer je ponuda tuZioca dostavljena u skladu sa dlanom 57.
stav 1. Zakona.

Pogre5no tuZeni u pobijanom aktu navodi da tuZitelj nije dostavio garanciju za
ozbiljnost ponude, kako je to propisano tadkom 5.1.3. tenderske dokumentacije.
Uvidom u ponudu tuZitelja utvrdeno je da je isti dostavio garanciju u plasti6nojfoliji,
koja je na vrhu zalijepljena naljepnicom na koju je otisnut pe6at ponudada sa
parafom ovlaStenog potpisnika. Garancija je Evrsto uvezana i 6ini sastavnijedinstueni
dio ponude. Shodno navedenom, garancija tuZitelja je dostavljena na na6in kako je to
propisano tadkom 5.1.3 tenderske dokumentacije.

Takotle, imajudi u vidu da je tuZeni prilikom odludivanja po Zalbi raspravljao
izmedu ostalog i o ispravnosti ponude tuZitelja, bio je u obavel shodno 6lanu 10.

Zakona o upravnom postupku, omogu6iti tuZitelju da se izjasni o navodima Zalbe i

drugim dinjenicama i okolnostima vezanim za predmetni postupak, te mu dostaviti
konadni upravni akt. Kako je tuZeni organ propustio postupiti na opisani nadin,

djelovao je suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku.

U ponovnom postupku, tuZeni 6e postupiti po navedenim uputama Suda, te
pravilno i potpuno utvrditi 6injeni6no stanje i donijeti odgovoraju6u odluku pravilnom

primjenom Zakona o javnim nabavkama BiH, te primjenom supsidijamih odredbi

Zakona o upravnom postupku.

lmaju6i u vidu sve navedeno i kako je osporeno rje$enje u suprotnosti s
dlanom 20b. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:

29102 do 41113), koji se supsidijamo primjenjue u postupcima javnih nabavki,u
ponovnom postupku, Ured za razmatranje Zalbi BiH 6e nakon ponovo uturtlenih

Einjenica donijeti novu odluku u kojoj 6e imati u vidu upute iz ove presude, te u

sklldu sa svojim ovla5tenjima naloZiti prvostepenom organu da ponovno provede

upravni postupak.

TroSkove postupka Sud je dodijelio primjenom dlana 61 . Zakona o upravnim

sporovima BiH. DosudenitroSkovi se sastoje od tro5kova takse na tuZbu u iznosu od

100 KM.

slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe ifenagz stav 2. u vezi s

dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH-('Sls&-CESlaSnik BiH" broj:

19t02 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu presr;{ell.\\e "^ ",,i,.,
;, #,:,id.---,.'ii
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Enisa lmamovi6 tfraim cosi6
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