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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 043208 22 U
Sarajevo, 12.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Efraima Cosiéa, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i
Jadranke Brenjo, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tufitelia Hering d.d. Siroki Brijeg, koga zastupa
Marina Brekalo, voditelj komercijalnih poslova tuZitelja, protiv rjeSenja broj: JN2-01-
07-1-863-10/22 od 19.05.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.02.2024.
godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, ponidtava se rjeSenje broj: JN2-01-07-1-863-10/22 od
19.05.2022. godine, Ureda za razmatranje Zabi BiH i predmet se vrac¢a tuzenom na
ponovno odluéivanje.

Obavezuje se tuZzeni da tuziocu nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 100,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, usvojena je
Zalba zalitelja Prijedorputevi a.d. Prijedor i poniStena je Odiuka broj: 06-404-1-99/22
od 11.03.2022. godine, ugovornog organa Grad Doboj- Gradonacelnik, u postupku
nabavke: ,lzvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spre¢i most Mréevac® i
predmet je vraten prvostepenom tijelu na ponovni postupak. Stavom 2. je
konstatovano da Ce se o povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka donijeti posebno riesenje.

TuzZitelj je blagovremenc podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora. U
obrazloZenju tuzbe detaljno navodi dosadasniji tok postupka i istice da je nesporan
njegov pravni interes u postupku, buduéi da je isti bio drugorangirani ponudac i da
mu je u ponovljenom postupku mogao biti dodijeljen ugovor. TuZeni u postupku
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rieSavanja po Zzalbi, nije poStovac nacelo sasluSanja stranaka, &ime je kod
donosenja pobijanog rjeSenja prekrSio odredbe ¢lana 10. Zakona o upravnom
postupku, jer nije dao moguénost tuzitelju kao zainteresovanoj strani da se izjasni o
navodima zalbe i drugim &injenicama i okolnostima vezanim za postupak. Tuzitelj
dalie navodi da je na stranici 58 ponude dostavio spisak izvrS8enih ugovora u
posijednih 5 godina, te da je dokazao zahtijevanu tehnicku i profesionalnu
sposobnost u pogledu uspjesnog iskustva. Takode istie da je dostavio garanciju u
plasti¢noj foliji koja je na vrhu zalijepliena naljepnicom, na koju je otisnut pecat
ponudada sa parafom ovlaStenog potpisnika da je garancija ¢vrsto uvezana i Cini
sastavni jedinstveni dio ponude, te da se iz numeracije stranica moze utvrditi da je
osiguran i kontinuitet koji ukazuje na Ginjenicu da nije ta¢na insinuacija Zalitelja da su
postojale naknadne izmjene ili dopune ponude. Tuzeni je bio duZan po Zalbi ispitati
sve Cinjenice i navode u skladu sa Zakonom o upravnom postupku BiH, te je imao
mogucénost i trebao Koristiti sva dokazna sredstva, te stoga nije mogao cijeniti
osnovanost zalbe samo na ¢injenici da li je ili nije ugovorni organ dovoljno detaljno
obrazlozio zalbene navode u odgovoru na zalbu. Predlaze sudu da uvazi tuzbu,
ponisti osporeno rieSenje tuZenog i predmet vrati na ponovno odluéivanje.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH predlaze sudu da
se tuZzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razioga:

Iz podataka u spisu i obrazloZzenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
ugovorni organ Grad Doboj- Gradonacelnik, pokrenuo postupak javne nabavke:
»lzvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spreéi, most Mréevac". Odlukom broj:
06-404-1-99/22 od 11.03.2022. godine, ugovomi organ je kao najpovoljnijeg
ponudaca izabrao ,InzZinjering 1 d.o.0. Jelah nakon odrzane e aukcije. Protiv
navedene COdluke, zalbu je izjavio trecerangirani ponudaé Prijedorputevi® a.d.
Prijedor, &ija zalba je pobijanim aktom tuzne usvojena i poniSten akt ugovornog
organa. Tuzeni je ovako odluio, kako to proizilazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja, jer je zakljuio da dostavljena ponuda tuzitelja ne ispunjava uslove i nije u
skiadu sa tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u
pitanje stanjem u spisu i tuzbenim prigovorima.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine {u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zzalbi
Bosne i Hercegovine (Elan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi, da svaki u¢esnik
(dobavlja€) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucéestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudac. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
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skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (€lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom &lana 53. ZJN je propisano, da je ugovomi organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijee ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavijene, Gini iste
neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljata, ograni¢enje za uceSce u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znaci, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaéa prolazi kroz razligite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnicke i profesionaine sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaéa iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponuda¢ i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZzenju ovog Vijeéa, tuZitelieva ponuda ispunjava
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogre$an
zaklju€ak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudaéa neprihvatljiva.

Ovo sudsko vije¢e nije moglo ispitati zakonitost osporenog riesenja, jer je isto
doneseno povredom pravila postupka, pa je zato tuzbu uvaZio i vratio na ponovni
postupak. Nakon &to je vijeée izvrSilo uvid u komletnu dokumentaciju, koja &ini
predmet ovoga spora, miljenja je da tuZzitelj opavdano ukazuje da je njegova ponuda
bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, ponuda tuzitelja je dostavljena u skladu sa
zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije, obzirom da je tuZitelj dokazao
tehnic¢ku i profesionalnu sposabnost, na naéin kako je to ugovomi organ propisao u
tenderskoj dokumentaciji. Naime, tackom 3.5.2. tenderske dokumentacije je
propisano da je ponuda¢ duzan uz ponudu dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja
Cinjenica navedenih u tacki 3.5.1. i to: a) spisak izvrSenih ugovora u posljednih pet
godina, kao i potvrde o njihovoj realizaciji koje izdaje ugovorna strana za dva
ugovora sa spiska, Ciji je karakter i kompleksnost isti ili sli¢an predmetnom ugovoru.
Uvidom u tendersku dokumentaciju tuzitelja, ovo vijeée je utvrdilo da je na
stranicama 59-61 tuzitelj dostavio tri potvrde i to: potvrdu o uredno ispunjenom
ugovoru broj: 02-23-23/21 od 05.07.2021. godine Opéine Usora, koja se odnosi na
rekonstrukciju raskrsnice ceste M-4 sa lokalnom cestom za Opcéinu Usora sa
rekonstrukcijom/ izgradnjom mosta preko rijeke Usore na mjestu TeSanjka i dvije
potvrde koje se odnose na izgradnju mosta Svilaj i to: potvrdu 0 urednom izvrenju
ugovora broj:01-06-28-10-3210-132/19 od 27.08.2020. godine, Ministarstva
komunikacija i prometa BiH- Izgradnja mosta Svilaj preko rijeke Save i potvrdu o
uredno izvedenim radovima broj: 4211-100-622/2020 od 08.09.2020. godine
Hrvatske autoceste d.o.o. Taéni su navodi u pobijanom aktu da je tuzitelj dostavio
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dvije potvrde koje se odnose na isti projekat i da se zbog toga imaju smatrati
jednom ponudom. Medutim, to ne moZe biti razlog zbog koga je ponuda tuZitelja
trebala biti odba&ena. Sporne potvrde, dostavijene su u cilju podrobnijeg dokazivanja
realizacije jednog projekta, Sto i sam tuzitelj navodi. Osim njih, dostaviljena je i
potvrda broj; 02-23-23/21 od 05.07. 2021. godine, koja se odnosi na drugi projekat.
Imajuéi u vidu navedeno, da je tuzitelj dostavio potvrde u skladu sa uslovima iz tacke
3.5.1. tenderske dokumentacije, ispravni su navodi iz tuzbe da je odluka tuZenog
nezakonita, sve iz razloga jer je ponuda tuZioca dostavljena u skladu sa ¢lanom 57.
stav 1. Zakona.

Pogresno tuzeni u pobijanom aktu navodi da tuzitelj nije dostavio garanciju za
ozbiljnost ponude, kako je to propisano tatkom 5.1.3. tenderske dokumentacije.
Uvidom u ponudu tuZitelja utvrdeno je da je isti dostavio garanciju u plastiénoj foliji,
koja je na vrhu zalijepliena naljepnicom na koju je otisnut pecat ponudaca sa
parafom ovla$tenog potpisnika. Garancija je Evrsto uvezana i €ini sastavni jedinstveni
dio ponude. Shodno navedenom, garancija tuzZitelja je dostavljena na nacin kako je to
propisano tackom 5.1.3 tenderske dokumentacije.

Takode, imaju¢i u vidu da je tuZeni prilikom odlugivanja po Zalbi raspravljac
izmedu ostalog i o ispravnosti ponude tuZitelja, bio je u obavezi shodno €lanu 10.
Zakona o upravnom postupku, omoguditi tuZitelju da se izjasni o navodima Zalbe i
drugim &injenicama i okolnostima vezanim za predmetni postupak, te mu dostaviti
konaéni upravni akt. Kako je tuZeni organ propustio postupiti na opisani nacin,
djelovao je suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku.

U ponovnom postupku, tuZeni ¢e postupiti po navedenim uputama Suda, te
pravilno i potpuno utvrditi &injeniéno stanje i donijeti odgovoraju¢u odluku pravilnom
primjenom Zakona o javnim nabavkama BiH, te primjenom supsidijarnih odredbi
Zakona o upravnom postupku.

Imajuéi u vidu sve navedeno i kako je osporeno rjeSenje u suprotnosti s
&lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
20/02 do 41/13), koji se supsidijarno primjenjue u postupcima javnih nabavki,u
ponovnom postupku, Ured za razmatranje Zalbi BiH ¢e nakon ponovo utvrdenih
ginjenica donijeti novu odluku u kojoj ¢e imati u vidu upute iz ove presude, te u
skladu sa svojim ovlastenjima naloZiti prvostepenom organu da ponovno provede
upravni postupak.

Troskove postupka Sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH. Dosudeni troskovi se sastoje od tro8kova takse na tuzbu u iznosu od
100 KM.

Slijedom navedenog, ovaj Sud je primjenom odredbe Clana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiHi,.(“S-lﬁﬂ)‘é‘@?g asnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude... R s
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