
Bosna i Hercegovina Eocra n Xepqeroerna

Sud Bosne i Hercegovine
CyA Eocne n Xeqeroenne

Broj:Sl 3U04Ei04022U
Sarajevo, 07 .02.2024.9odine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija

Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika v'rje6a, Zeljke Krmek i Efraima Cosica, kao Elanova vije6a,

uz sudjelovanje zapisnidara Azre Mu5anovi6, u upravnom sporu tuZitelja Javna zdravstvena

ustanova ,Zdiavstveni centar Br6ko' Br6ko distrikt BiH,ul.Reisa DZemaludina eau5evi6a

br.1, zastupan po punomo6niku Ameru Rami6 advokatu iz Brdkog,ul.M.M.Mehmedovica 3A,

protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-2069-10122 od 25.08.2022.9odine, tuZenog Ureda za

razmatranje Zalbi BiH Sarajevo, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici

odrZanoj dana,}7.02.2024. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, broj: JN2-01-07-1-2069-10122 od 25.08.2022.9odine

usvajaju se Zalbe ponuclada Medical d.o.o. Mostar i ponudada Medicom d.o.o. Bijeljina

izjavljene protiv tenderske dokumentacije broj 111122-100, ugovomog organa Javna

zdravsfuena ustanova Zdravstveni centar Brdko, poni5tava se postupak javne nabavke u

potpunosti, te akti ugovomog organa:tenderske dokumentacije broj 111122-100 sa

obavje5tenjem o nabavci broj 509-1-1-89-3-137122 od 18.05.2022.9odine i drugi akti

ugovornog organa doneseni u postupku javne nabavke,te je konstatovano da 6e se o
povratu siedstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

7.500,00KM, izvr5iti na osnovu posebnog rje5enja.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora zbog nepravilne
primjene zakona Bosne i Hercegovine odnosno propisa zasnovanog na zakonu ili op6em

aktu pri vr5enju duZnosti nadleZnih institucija.Prije svega,istiEe da je izreka oZalbenog

rje5enja nejasna i neprihvatljiva je formulacijaizizreke rje5enja da se poni5tavaju idrugiakti
ugovomog organa jer da bi poni5tenje odretlenog pravnog akta proizvelo pravni efekat,
potrebno je da akt bude naveden, a Sto tuZeni nije udinio.Osim toga, Zaliteljima Medical

d.o.o. Mostar i Medicom do.o. Bijeljina omogu6eno je dodatno izja5njenje na navode

ugovomog organa, a 5to nije predvideno Zakonom o javnim nabavkama.OZalbeno rje5enje
je nepravilno i u vezi usvajanja Zalbenih navoda u pogledu tenderske dokumentacije jer je

iuZitelj u svom aktu broj 111122-100 detaljno obrazloZio mi5ljenje po svim Zalbenim

navodima ponudada dok je prethodno potpuno odgovorio na sva pitanja ponudada u vezi
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sadrZaja tenderske dokumentacije.U Zalbi Zalitelja, a i izjaSnjnju ugovomog organa
uglavnom se raspravlja o tehnidkim karakteristikama aparata koji bieventualno bili ponudeni
u postupku javne nabavke, a pri tome Zalitelji na nejasan nadin problematiziraju pitanje

. navodnog favorizovanja jednog ponudada na koje ugovomi organ daje jasne odgovore
odnosno u svom izja5njnju obrazlale da ponudadi u svom asortimanu imaju aparate koji
zadovoljavaju standarde propisane tehnidkom dokumentac'rjom ali ponudadi odigledno
pokuSavaju nametnuti tehnidke karakteristike koje bi sasvim suprotno navodima tuZenog i

ponudaEa favorizovale odredene aparate na nadin prihvatljiv samim
ponudadima.Dakle,ugovomiorgan je u svom izja5njnju odgovorio na sve Zalbene navode pa
je neopravdan zakljudak tuZenog da ugovomi organ nije dao jasne i dovoljne razloge po
primjedbama 2alitelja u pogledu spomih tehnidkih specofikacija. Konadno je predloZio da se
tuZba uva2i, osporeno rje$enje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak uz
obavezu tuZenog da tuZitelju nadoknadi troSkove postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se sita odb'tje kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa je odludio kao u
izreci presude iz sljede6ih razloga:-

U postupcima javnih nabavki svaki ponudaE mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da
pod jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da bude izabran kao
najpovoljniji ponudad. Odredbama 6lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,Slu2beni glasnik BiH", broj: 39114) propisano je da je ugovorni organ duZan tendersku
dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda (,SluZbeni glasnik BiH', broj: 90/14), koje
uputstvo je i doneseno na osnovu ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije
i specifikacija, ugovorni organ je duZan poStivati principe jednakog tretmana i

nediskriminacije ponudada. Dakle, ugovomi organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi

se omoguCila pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima.

lz stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je tuZeni, nakon razmatrania Zalbenih

navoda Zalioca utvrdio da ugovomi organ nije dao jasno i uvjerljivo obrazloZenje uslova
propisanih tadkama 2.5 i 6.5 Aneksa 3 odnosno ugovorni organ pasivno pristupa

problematici vezanoj za osporavanje tehnidkih karakteristika uretlaja koji je predmet

nabavke bez osvrta na razloge propisivanja spomih tehnidkih karakteristikaibez uvjerljivih

dokaza kojim bi dokazao suprotno.SuStina Zalbenih navoda je da Zalilac ukazuje na

finjenicu da tehnidke karakteristike u kompletu moZe ispuniti samo ponuda6 Sapon sa

modelom Vantage Orian 1,5T te dostavlja dokaz, katalog sa obiljeZenim tehnidkim

karakteristikama da se favorizuje uretlaj ovog proizvotladao, a ugovomi organ se poziva na

prethodno istraZivanje trZista bez uvjerljivio dokaza kojim bi dokazao stanje aktivne i

pravidne konkurencije u postupku javne nabavke. lz svega navednog tuZeni zakljuduje da su

radnje tuZenog suprotne odredbama 6lana 1 . Zakona o javnim nabavkama, odnosno da je

povrijeden princip jednakopravnosti pri sudjelovanju u postupku pa je ocjenio da je
predmetni postupak trebalo poniStiti. Koriste6ise svojim ovlaStenjima izdlana 52. Stav 3. b)

Zakona o javnim nabavkama tuZeni je poni5tio cio postupak jer su u istom utvrdeni propusti

koji bitno uti6u na provodenje radnji postupka i krajnji ishod istog.

Obzirom na izloZeno, ovaj sud nalazi da je tuZeni pravilno odludio kada je uvaZio

Zalbu, a navodima tuZitelja u tuZbi nije dovedeno u sumnju utvrdjeno dinjenidno stanje u
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toku postupka. Zakonom o javnim nabavakama (,SluZbeni glasnik BiH', broj: 49104 do
' 87113),dlanom 1. uspostavlja se sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovomosti
udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg

" kori$tenja javnih sredstava, omogudavanjem aktivne i pravidna konurencija medu
potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminac'tje i

transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju bitivodilja pri svakoj radnji koju udini ugovomi
organ kao dobavljad, a na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju
postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Ne poitivanje principa jednako

tretmana dini postupak predmetne javne nabavke ustuari neprovodivim i ostavlja mogu6nost
proizvoljnog i voluntaristidkog od redivanja napovoljnije ponude.

Ovo sudsko vijece ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak,

te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisanih pravila i nadela dovodi do
naruSavanja postupka i ishoda tog postupka. Kako je ugovomi je organ samom
tenderskom dokumentacijom propisao nejasne uslove koji mogu dovesti do toga da se na

istu spomu situaciju u vezi ponuda ponudada postupi razlidito to je nespomo tenderska
dokumentacija propisana suprotno principu jednakopravnosti stranaka, to je tuZeni organ
pravilno odlu6io kada je istu poni5tio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak temeljem odredbi 6lana 52. citiranog zakona. Naime, navedenom odredbom
pripisana su ovla6tenja tuZenog kao drugostepenog organa, koji odludujudi po Zalbi

udesnika u postupku ukoliko smatra da je odluka ili radnja ugovomog organa naruSila bilo

koju obavezu iz ovog zakona ovla5ten, poni5titi u cijelini ili djelomidno bilo koji akt ili odluku

ugovomog organa koji nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Sto podrazumjeva i

ovla5tenje za otklanjanje bilo koje tehnidke ili druge specifikacije koja nije u skladu sa

zakonom. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da se osporeno rje5enje temelji na

pogre5noj primjeni materijalnog prava.

TuZitelj spori dio izreke rje5enje u kojem stoji da se pored tenderske dokumentacije
poni$tavaju i drugi akti ugovomog organa doneseni u postupku javne nabavke smatraju6i da
je trebalo navesti te akte.TuZeni je poni5tio postupak javne nabavke u potpunosti u skladu

sa odredbama dlana 116.stav1 tadka d) Zakona o javnim nabavakama iponi5tio tendersku

dokumentaciju sa obavje5tenjem o nabavci koje je sastavni dio tenderske dokumentacije, a

kako su svi ostali akti koji su doneseni u postupku javne nabavke vezani za konkretan
postupak trebalo je poni5titi i sve ostale akte jer se postupak poni5tava u cjelosti, tako da je
precizno odredeno da se radi o svim aktima donesenim u konkretnom postupku.

Neosnovan je navod tuZitelja da je tuZeni povrijedio pravila postupka jer je omogu6io

Zaliocima da se izjasne na navode ugovornog organa obzirom da je dlanom 94.stav 3.

Zakona o javnim nabavkma propisano da svaka stranka ima pravo da se izjasni o
zahtjevima i navodima druge strane i predloZi dokaze tako da je tuZitelju omogu6eno da se

kao ugovomi organ izjasni na navode iz Zalbe, a Zaliocima je omogu6eno da se izjasne na

navodL ugovomog organa, te je omogu6eno da obje strane predloZe dokaze. Pitanje

aktivne i pravi6ne konkurencije je jedan od osnovnih principa propisanih Zakonom o javnim

nabavkama i ugovomi organ je duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu

kojih je odludio o pravima ponudada u postupku po Zalbi, da nije ogranidio konkurenciju,a

$to je izostalo u postupku po Zalbi. Prema tome, tuZeni kao drugostepeni organ ima

ovla5tenje da prije zakljudenja ugovora u cilju primame za5tite poni5ti bilo koji akt, pa tako i

tendersku dokumentaciju u dijelu u kojem je ista u suprotnosti sa Zakonom.
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Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuZbu odbio kao neosnovanu, jer je osporeno
" rje5enje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama i

pravilno utvrdenog Einjenidnog stanja, a u postupku nije podinjena povreda pravila postupka
, koja bitno uti6e na pravilnost rje5enja.

lzsvega izlolenog ovaj sud je primjenom dlana 37. stav f . i2. Zakona o upravnim
sporovima BiH , odludio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VUEEA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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