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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI
‘Filijala/Podruzriica Mostar

BOCHA Y XEPLIETOBUHA
KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAIE JKAJIBH
Punujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-133-19/22

"‘Mostar, 01.02.2024. godine

Ured za ‘razmatranje Zalbi BiH, Podrufnica Mostar, postupajuéi po ‘Presudi Suda Bosne i.

‘Hercegovine broj S1'3 U 042504 22 U od 13.12.2023. godine, a rjeSavajuéi -Zalbu ponudata Zalba

ponudata R&S d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o0-izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-
07/02-11-29548-22/21 od 24,12.2021. godine i Zapisnik 0 pregledui ocjeni ponqda broj: 11-07/02-

11-29548-21/21 od 17.12.2021. godine, ugovornog organa Ministarstvo za odgoj i obrazovanje

Kantona Sarajevo, u otvorenom postupku javne nabavke ,, Namjestaja za JU osnovna skola Sip*
na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeca I odrzanoj 01.02.2024. godine, donosi

RIJESENJE

1. Usvaja se kao osnovana falba ponudala R&S d.o.o. Sarajevo.

Obrazlofenje

Ugovomi -organ Ministarstvo, za 0dgoj i obrazovanje Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) donio je Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-07/02-1 1-29548-22/21
od 24.12.202 l'.god_ine, u Otvorenom postupku,- objavljenom putem Obavjestenje o nabavci:
28243-1-1-13-3-4/21 od 03.09.2'021.godine,' Ispravka za obavjestenje o nabavci: 28243-1-1-1338-

7/21 od 01.10.2021.godine, Ispravka za obavjeStenje o nabavci: 28243-1-1-13-8-9/21 od

06.10.2021.godine, Ispravka za obavjeitenje o nabavci: 28243-1-1-13-8-10/21  od
02.11.2021.godine, u Otvorenom postupku javne nabavke: ,, Nabavka namjestaja za JU Osnovna
$kola Sip*. Nezadovoljan predmetnom ‘Odlukom, Zalbu je izjavio ponudaé R&S d.o.o. Sarajevo
(u daljnjem tekstu: zalitelj), koju je ugovomni organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav -(5)
Zakona o ‘javhim nabavkama - proslijedilo -ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
17.01.2022.god. . '
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Zalitelj u Zalbi-navodi da zbog povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama'u postupku izbora
najpovoljnijeg ponuda¢a u postupku nabavke ,, Nebavka namjestaja za JU OS ,.Sip*, a na osnovu
¢lana 99. stav (1)1 101. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BIH".

‘broj 39/ 14) -daljem tekstii: ZJN, lz_]avl]uje blagovremenu i dopustenu Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljmjeg ponudaca br. 11-07/02-11-29548-22/21 od 24.12.2021. godine i zapisnik o pregledu
i‘ocjeni ponuda br. 11-07/02-11-29548-21/21 od 17.12.2021. godine.

U cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za izjavljivanje Zalbe, Zalilac istiée
Einjenicu da'je dostavio ponudu i uéestvovao u predmetnom postupku javne nabavke, te je time
nedvosmisleno iskazao interes za dodjelu ugovora u istom.

U cilju dokazivanja blagovremenosti ‘3albe, istitemo da su- odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa br. <11-07/02-1_1-29548-22/21 od 24.12.2021. godine i zapisnik o. pregledu i ocjeni
ponuda br. 11- 07/02-11-29548-21/21 od 17.12.2021. godine kod Zalioca zaprimljeni 31.12.2021.

godine, te da se Zalba 11 ovom postupku nabavke moZe izjaviti u.roku od 10 dand od dana prijema
obavjettenja o ishodu postupka nabavke, a po osnovu pouke .0 pravnom lijeku date u odluc1 o
izboru najpovoljnijeg ponudaca i i &lana 101. stav (1) tacka d) ZIN.

Dalje, #alba se podnosi iz sljedecih razloga:

Clanom 2. stav (1) tatka I} ZIN propisano je da je ponuda:

1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe teriderskom dokumentacijom,

2} neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

Clan 57: stav (1) ZIN kojim je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢
pridrzava zahtjéva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Clanom 68. stav (4) tatka i) ZIN propisuje da ugovorni organ obavezno odbacuje ponudu koja nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14, 20/15) re¢eno je da postiipak pregleda-i ocjene ponuda obavlja komisija za javne
nabavke, odnosno &lanovi komisije kaji su struéne osobe i/ili struéne sluZbe ugovornog organa, te
ako je potrebno nezavisne stru¢ne osobe; na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
I tenderskom dokumentacijom - je predvideno da se ponude koje nisu u skladu sa uslovima i
zahtijevima 1z ‘tenderske dokumentacije odbacuju kao neprihvatljive; konkretno, u dijelu IV Podaci
o ponudi, tatka 1) tenderske dokumentacije propisano je: ,; Pri pFiprenii ponude ponudac se mora
pridriavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije...Ponuda mora sadriavati sve navedene
élemente, kako bi se smatrala potpunom. Ponude koje ne budu sadrZavale sve traZene elemente bit
¢e odbacene.

ZN1 Ponuda Zalioca je odbijena jer certifikat EN 14434 nije vaZe¢i na dan 'predaje ponude, pri
&mu niti jednom odredbom tenderske dokumentacije nije trazeno da certifikat EN 14434 bude
vaZeéi na dan predaje ponude..
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Dakle, evidentno je da je u ponudi Zalioca dostavijen certifikat EN 14434, i da je ccrtifikat
dostavij en i svemu prema uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, odnosno da je ponuda
odbiiena po osnovu uslova / zahtjeva koji nije sadrzan u tenderskoj dokumentaciii, a $to je protivno
gore citiranim zakonskim odredbama i odredbama tenderske dokumentacije.

ZN2 U dijelu V tenderske dokumentacije, Ostali podaci, tatka 2) propisano je, izmedu ostalog:
. Ponudac je duian-da u _ponudi dostavi izjasnjenjefizjavu da li namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane. Ako se ponudac izjasni da namjerava dio ugovora
prenijeti na trede strane, ugovorni organ ée u ugovor o javnoj nabavci unyen tu odredbu kao osnov
za zakljuéivanje podugovora izmedy izabranog ponudaca i podugovaraca...’

Iz navedenih odredbi tenderske dokumentacije nedvosmisleno je jasno da je ponudat obavezan
(.duZan da u ponudi dostavi“) izjadnjenje/izjavu da li namjerava dio ugovora podugovaranjem
prenijeti na tree strane, i da je ovo izjaSnjenje/izjava obavezno da se dostavi u ponudi i ukoliko
ponudaé ima i ukoliko ponuda¢ nema namjeru podugovaranja.

Dakle, ugovorni organ nije ostavio'opciju da se ovo izja3njenje/izjava dostavlja samo ukoliko
ponudaé¢ planira podugovaranje, vec je eksphcltno traZeno ,,...izjasnjenje/iziava da li ponudac

‘namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane. Ako se ponudaé izjasni . da.

namjerava dio ugovora prenijeti na treée strane, ugovorni organ ée u'ugovor o javnoj nabavei
unijeti tu odredbu kao osnov za zakljucivanje pod ugovora izmedu izabranog ponuduca i
podugovaraca...”

U ponudi ko_iu _]e ugovorni ofgan ocijenio kao potpunu i prihvatljivu, odnosno’ ponuda¢ kojem
ugovorni organ pobijanom odlukom dodjeljuje ugovor (,, Trisar-Inn“ doo Sarajevo) se nije izjasnio -
‘0 namjeri podugovaranja, odnosno nije dostavio ni izjaénjenje ni izjavu da li namjerava'dio ugovora
podugovaranjem'prenijeti na trece strane.

Buduéi da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom eksplicitno traZio da ponuda¢ u ponudi
dostavi izja¥njenje/izjavu da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane.

jasno je da nedostavljan_}e ovog dokumenta ponudu &ini nepotpunom, odnosno neprihvatljivom, a
sve prema gore citiranim zakonskim odredbama i odredbama tenderske dokumentacije.

Isti stav zauzela je i Kancelarija za razmatranje Zalbi, u rje$enjima br:

JN2-03:07-1-975-9/21 od 08.07.2021. godine "(stranica 12.113.),

JN2-03-07-1-2128-9/20 od 24.09.2020. godine (stranica 15.116.).

Navedena rjé$enja Kancelarije za razmatranje 7albi dostavljamo u prilogu Zalbe, a ista su dostupna

‘i na portalu nabavki, web stranici: https://www. ein.gov.ba/Resolution/ResolutionSearch (web

stranici pristapljeno 07.01 2022. godine).

ZN3 Garancija za ozbiljnost ponude u izabranoj ponudi, ponudi ponudata . Trisar-inn“ doo
Sarajevo nije upakovana prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije i zakonskim zahtjevima,
te je ponudu valjalo'odbiti kao néprihvatljivu i iz ovog razloga. Konkretno, ponuda¢ ,, Trisar-Inn®
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doo Sarajevo je na stranici 160. ponude dostavio garanciju za ozbiljnost ponude; u foliji &iji je vrh
fascikle zatvoren naljepnicom, ali nije stavljen peat ponudada.

Tackom 12) u dijelu IV tenderske dokumentacije (Podaci o ponudi) predvideno je da'se garancue
za ozbiljnost ponude, kao i nadin njenog dostavljanja, definise u skladu sa Pravilnikom o formi
garancije za'ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14).

Clanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (..Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14) propisano je kako slijedi:

Clan 3.

(Nacin dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude)

(1)  Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja
se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen pecat ponudaéa ili se otvor na foliji zatvori
Jjamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) [ uvezana u
cjélinu éini sastavhi dio ponude.

(2) Garancija ne smiije biti ni na koji naéin otecena.(busenjem i si.) jer probusena ili oteéena
garancija se né nicze naplatiti.

(3) Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nacin, shodno stavu
(1) ovog clana, ugovorni organ je obavezan takvu poniidu odbaciti.

Dakle, na naljepnici kojom se zatvara vrh folije u koju je uloZena garancija za ozbiljnost ponudc
se obavezno stavlja pe€at ponudaca. Bilo. koji nedostatak u pakovanju garancije iz ¢lana 3. stav ()
Pravilnika o formi garancije za ozbilinost ponude i izvrSenje ugovora  mora rezultirati
odbacivanjem ponude, a po osnovu &lana 3. stav (3) Pravilnika. Tako je ugovorni organ bio u
obavezi da odbaci ponudu ponudaéa Trisar-Inn doo Sarajevo i po ovom osnovu, jer na naljepnici
kojom je zatvorena folija sa bankarskom garancijom za ozbiljnost ponude nije stavljen petat
ponudaca. A |

ZN4 1zabrani ponudaé , Trisar-lnn“ doo Sarajevo u svojoj ponudi je dostavio laim navod u okviru
-spiska izvrienih ugovora. Naime, Ponuda¢ je dostavio spisak izvrSenih ugovora gdje je naveo da
je uredno izvr$io ugovor br.l: 02/ 12-45-11269/20-1 od 09.10.2020. godine, okon¢ana situacija od
16.04.2021.godine, koji se odnosio na:opremanje dogradenog dijela objekta: 0S5 "Umihana

»Cuvidina" i sportske dvorane, u iznosu od 333.380,36 KM sa PDV-om, i gdje je ugovorni organ

bio Opstina Novi Grad.

Opitina Novi Grd je izdala potvrdu, gdje je navedeno da je okvimi sporazum br. 02/12-45-
11269720 zakljuten sa konzorcijem "Trisar-INN doo Sarajevo” i "R&S"- doo Sarajevo, gdje je
voditelj firma "Trisar-INN doo Sarajevo”, i-gdje je izvrSen ugovor br. 1, 02/12-45-1 1269/20-1 od
09.10.2020. godine, na ukupnu vrijednost od 333.380,36 KM sa PDV-om (po okontanoj situaciji,
izdatoj 16.04.2021. godine). %
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Lazan je navod dat u okviru spiska izvrienih ugovora da je ponudaé ,.Trisar-Inn“ doo Sarajevo
izvrsio ugovor bf. 1 u iznosu od 333.380,36 KM $a PDV-om, jer je po tom ugovoru vedina robe
isporu¢ena od strane konzorcijainog partnera "R&S" doo Sarajévo. TaZnije, vrijednost isporutene
robe po ovom ugovoru od strane konzorcijalnog partnera "R&S" doo Sarajevo iznosi 272.446,80
KM bez PDV-a (318.762,76 KM sa PDV-om). Kao dokaz za navedeno prilazemo: L
Konzorcijalni ugovor '

Kopija ugovora br. 1, 02/12-45-11269/20-1 od 09.10.2020. godine

Fakturu br. 24375/20, kojom je fakturisana roba prema pertneru ,, Trisar-Inn* doo Sarajevo

ZNS Za pozicije U.02, U.04 i U.22 tenderskom dokumentacijom je traZeno da se dostave certifikati

BAS EN 16893-1 i BAS EN 16893-2 (izmedu ostalih).

Izabrani ponudag Trisar-Inn doo Sarajevo u $V0jOj. ponudi uopite nije dostavio navedene

certifikate, ve¢ je u sadrzaju ponude, na stranici 4. ponude, naveo da u ponudi dostavlja: ..Certifikat

Standarda EN 312 - ekvivalent standardu BAS EN 16893-1: ' BAS EN 16893-2 (koji su svakako

nevazedi)®, te je dostavio certifikat standarda EN 312.

Prije svega, standardi BAS EN 16893:1; BAS'EN 16893-2 nisu nevazeci, niti je Ponuda¢ priloZio

bilo kakav dokaz da se radi o nevazeéim standardima. Dalje, i da se radi o nevaZe¢im standardima,

ponudal je mogao kroz zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije ili Zalbu osporiti ovakav

zahtjev u tenderskoj dokumentaciji. Buduéi da nije to uéinio, svi ponudati su, da bi ponuda bila

ocijenjena kao prihvatljiva, bili u obavezi da dostave ponude koje u svemu odgovaraju uslovima i

zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a opet po osnovu gore citiranih zakonskih odredbi i odredbi

tenderske dokumientaci jé. Tim vide &to se ovdje radi o standardim koje se jo3 uvijek mogu nabaviti,

a kao dokaz ove tvrdnje navodimo Einjenicu da je Zalilac dostavio trazene standard za ove stavke

(standardi BAS EN 16893-1; BAS EN '16893-2), kao i &injenicu da se ovi standardi jo3 uvijek

mogu nabaviti (dokaz za ovu Cinjenicu se mo¥e pronaéi i na zvani&noj web stranici Instituta za

standradizaciju BiH, na linkovima: https:llisbih.gov.bafstandard/260641 i

"https:/lisbih.gov.ba!standardl267669), gdje se jasno vidi da su ovi standardi i dalje u upotrebi i da

se mogu nabaviti - navedena je i cijena ovih standarda).

Dalje, u ponudi nije dostavljen nikakav dokaz da je Standard EN 312 ekvivalent standardima BAS

EN 16893-1; BAS EN:16893-2.

Clanom 48..stav (6) ZIN je propisano daako se u tenderskoj dokumentaciji-zahtijeva osiguranje

certifikata koje izdaju 'nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponudac zadovoljava

odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni -organ duZan je pozvati se na sisteme.
osiguranja Kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajucim evropskim serijama standarda koje

su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje se ti¢u izdavanja
certifikata. |

Ugovorni organ duZan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta
od kandidata/ponudata koji nemaju pristupa takvim certifikatima.
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Clanom 54. stav.(2) tatka a) ZJN je propisano: Tehni¢ke specifikacije, uz postivanje obaveznih
- bosanskohercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a)-pozivanjem na tehniCke specifikacije 1,
uz uvaZavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosanskohercegovalke standarde kojima se preuzimaju
evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehnicke specifikacije, medunarodni
standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju
ili, ako oni ne postoje, na bosahskohercegovaéke standarde, bosanskohercegovacka tehnicka
odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje,
izratun iizvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaciti rijeima
“ili ekvivalent".
Clanom 54. stav (3) ZIN je propisano: Ako se tehnitke specifikacije odrede u skladu sa'stavom (2)
tatka a) ovog ¢lana, ugovorni organ ne smije ponudu odbiti s obrazlozenjem da ponudena roba i
usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponuda odgovarajucim sredstvima
(tehnicki dosje, izvjestaj o izvrienom testiranju od ovlaitenog organa i drugi sliéni dokumenti izdati .
od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rjeSenja koja je on u ponudi predloZio u
jednakoj mjeri odgovaraju tehnitkim spec1ﬁkac1_|ama na koje se poziva. Clanom 54: stav (6) ZIN
je propisanc: Odgovara_]umm sredstvom, u smislu ovog ¢lana, smatraju se tehni¢ki dosjei koje
izraduje proizvodal ili izvjeltaj o 1sp1t1vanju koje sastavlja ovlasteno tijelo za ocjenjivanje
uskladenosti. ;
Ponuda¢ u konkretnom sluéaju nije dostavio nikakav dokaz da se radi o ekvivalentnom standardu,
a $to je bio obavezan u slucaju dostavljanja ekvivalenta, ve¢ je samo u sadrZaju ponude naveo da
se radi o ekvivalentu. Sam navod Zalioca da se radi o ekvivalentu nije valjan dokaz da se radi o
‘ekvivalentu u stnislu ¢lana 48. stav (6) ZIN i citiranih odredbi &lana 54. ZIN. -
Sljedece. u tehnickoj specifikaciji za pozicije U.02, U.04 i U.22 je trazeno da sjedalo i naslon stolica
budu od bukove ¥per ploge, dok se certifikat za standard EN 312 odnosi na ivéricu.
Dakle ni u kom slu¢aju se ne moze raditi o ekvivalentnom standardu, jer se radi o potpuno
razligitom materijalu u odnosu’ha Mmaterijal trazen tehnitkom specifikacijom. Drugim rije¢ima,
izabrani pbhudaé . Trisar-Inn*“ doo Sarajevo uopite nije dostavio certifikat koji se odnosi na bukovu
$per plodu, koja je tehni¢kim specifikacijama predvidenakao obavezan materijal.
I na kraju je vazno da naglasiti daje ponudaé uz ponudu dostavio katalog gdje je Ponuda naveo
karakteristike proizvoda. Za navedene pozicije je Ponuda¢ naveo da su od bukove Sper ploce
(strana, 112 do 159 ponude ponudata "Trisar-Inn"- doo Sarajevo), a kao 3to je ve¢ navedeno
certifikati su za ivericu. Na certifikatima je sam Ponuda¢ napisao da se odnose na pozicije U.02,
U.04 i U.22 iz kataloga (strane 92-95 ponude ponudaca "Trisar-Inn" doo Sarajévo), te tako nema
dileme da "Ponuda¢ za. ove pozicije ne ispunjava karakteristike zahtijevane tehnitkim
- specifikacijama, bez obzira §to je u katalogu naveo da ce sjedalo i naslon stolica navodno biti od
bukove 3$per ploge. Uopste, na stranicama 85-95 ponude ponudala "Trisar-Inn™ doo Sarajevo
dostavljeni su samo certifikati koji se 6dnose na ivericu; a ne i za bukovu 3perplocu kako je trazeno
tehni¢kim specifikacijama za pozicije U.02, U.04 i U:22., s tim da je na stranicama 92-95 ponude
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ponudaca "Trisar-lnn" doo Sarajevo nedvosimisieno navedeno da se certifikati odnose na pozicije
U.02,U.0410U.220

Sobzirom na navedeno, ponuda ponudata Trisar-inn doo Sarajevo ni po ovom osnovu ne ispunjava
uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te je ponuda i po ovom osnovu neprihvatljiva.

ZN6 Gretke u katalogu: -

1. Pozicija Z.17 - Radnicki stol sa dodatnom policom - Dostavljena-slika ne odgovara opisu
jer nema druge police;

2. Pozicija Z.22 - Radni stol za dva ucenika i dva postolja za kucista - Dostavijena slika na
odgovara trazenom jer se nigdje ne vide kuéista niti ima otvora za kablove:

3. Pozicija C.01- Stolica  za direktora - Dostavijena slika ne dogovara traZenom jer je
tehnitkim specifikacijama traZeno-da rukonasloni budu podésivi, a model stolice (fotelje) koja je
pomidena ima fiksne rukonaslone;

4. Pozicija C.16 - Tabla bijela pidi bridi - Dostavljena slika na odgovara trazenom, jer se na
slici se ne vidi polica za odlaganje spuZve i krede.

U vezi ovog Zalbenog navoda napominjemo da je u Obrascu za cijenu ponude (na kraju Obrasca.
na strani 77 tenderske dokumentacije) navedeno: ,[Fotografije ponudene robe sa opisom ponudene
robe (detaljnu tehnidku specifikaciju) sa jasno naznacenim karakteristikama robe, iz kojeg se jasno
vidi da ponuﬁéna‘ roba ispunjava minimalne tehnike zahtjeve traZene tehnitkom specifikacijom
Tenderske dokumentacije (katalog i sl.)".

Dakle, dostavljenim katalogom ponudac hij_e dokazao da nudi artikle koje ispunjavaju zahtjeve iz
tehnicke specifikacije, i time nije ispunio jasan zahtjev iz tenderske dokumentacije dat u okviru
obrasca za cijenu ponude.

S obzirom na sve navedeno predlazemo da ugovorni organ usvoji Zalbu salioca, ponidti osporene
akte, izvr3i poﬁovmx ocjemi ponuda vodeci ratuna o jednakom tretmanu ponuda, odbaci ponudu
ponudaéa ,, Trisar-Inn“ doo Sarajevo kao neprihvatljivu, te ugovor dodijeli Zaliocu, kao ponudatu
koji je jedini dostavio prihvatljivu ponudu. , ¥
Ukoliko ne:dodije}i,ugovor Zaliocu, predlazemo da ugovorni organ usvoji Zalbu 7alioca, ponisti
osporene akte, izvrdi ponovnu ocjenu ponuda vodeci ratuna o jednakom tretmanu ponuda, odbaci
-ponudu ponudada , Trisar-inn“ doo Sarajevo kao neprihvatljivu, te predmetni postupak nabavke
poniiti, jer u postupku nabavke nije dostavijena nijedna prihvatljiva ponuda. ' |

.

Ukoliko ugovomi organ ne postupi po navedenom, u zakonskoj je obavezi, prema ¢lanu 100. stav
(5) ZJN, da proslijedi Zalbu Uredu za razmatranje #albi.

Zalilac zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka koju odredi Ured. Povrat
naknade izvrsiti na broj bankovnog racuna: 1610000044120073, otvoren u Raiffeisen banci.
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U skladu sa c“'lanogn 100. stav (5) i élanom 94. stav (3) Zakona o Jjavnim nabavkama, Ugobomi
organ u zakonskom roku, dostavija slijedece izjasnjenje o Zalbi:

Postupak javné nabavke pokrenut j¢ Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke namjestaja za
JU 08 ,Sip® putem otvorenog postupka,- broj: 11-07/02-11-29548/21 od 29.07.2021. godine.
.Javna nabavka je piovedéna putem postupka: Otvoreni postupak. Predmet javne nabavke je
nabavka namjestaja za JU OS ,,Sip®. Procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi: 377.461.00 KM’
(bez PDV- a). Tenderska dokumentacija broj: 11-07/02-11-29548-3/21 od 03.09.2021. godine
objavljena je na portalu javnih nabavki, te je za istu objavijeno i Obavjestenje o nabavci broj:
28243-1-1-13-3-4/21 od 03.09.2021. godine u:.15:31 sati. Krajnji rok za prijem ponude je bio
13.10.2021. godine do 10:00 h.
‘Ministarstvo je objavilo’ Izm_]enjcnu Tendersku dokumentacuu broj: 11-07/02-11-29548-6/21 od
01.10.2021. godine, te je za istu objavljeno i 0bav;e§tenjeo nabavci broj: 28243-1-1-13-8-7/21 od
01.10.2021. ‘godine u 15:19 sati. Takoder, Ugovorni organ’ izvr$io je izmjene Tenderske
dokumentacije, objavio izmjenjenu Tendersku dokumentaciju broj: 11-07/02-11-29548-10/21 od
06.10.2021. godme na portalu javnih nabavki, Ispravku obavjeStenja o nabavci broj: 28243-1-1-
13- 8-9/21 od 06.10.2021. godine u 11:50.sati, te u skladu sa Zakonom produZio rok za prijem
ponuda za 7 dana, jer je doslo do promjena traZenih uslova u Tenderskoj dokunetaciji. Krajnji rok
za prijem ponude bio je d0.27.10.2021. goding do 10:00 h.
Dana 22.10.2021. godine Ponudat ,,Daji¢* d.o.0. Zenica izjavio je Zalbu broj: 2210/21 - DZ koja
je dana 25.10.2021. godine predata na protokol Kantona Sarajevo, na Tendersku dokumentaciju u
- postupku nabavke roba ,Nabavka namjestaja za JU 08 ,.Sip*, za koju je na portalu nabavki
objavljeno’ obavjedtenje o nabavci br. 28243-1-1-13-3-4/21 od 03.09.2021. godine, te ispravke
obavjeitenja o nabavci br. 28243-1-1-13-8-7/21 od 01.10.2021. godine.i br. 28243-1-1-13-8-9/21
od 06.10.2021. godine.
Dana 25.10.2021. godine Ministarstvo. za odgoj i obrazovanje Kantona Sarajevo donosi Odluku o
obustavi postupka javne nabavke broj: 11:07/02-11-29548-11/21 u skladu sa ¢lanom 110. Zakona
0 javnim nabavkama BiH. Ista Odluka je proslijedena svim ponudacima koji su preuzeli Tendersku
dokumentaciju.
Dana 27.10.2021. godine Ministarstvo za odgoj i obrazovanje u skladu sa ¢lanom.100. stav (1)1
(3) Zakona o javnim nabavkama BiH donosi Rje$enje o usva_;anju Zalbe ponudaca- »Daji¢* d.o.0.
-Zenica broj: 11-07/02-11-29548-12/21 od 27.10.2021. godine. Postupajum po Rjedenje o usvajanju
Zalbe ponudaéa ,,Daji¢“ d.o.0. Zenica broj: 11-07/02-11-29548-12/21 od 27.10.2021. godine.
Ministarstvo za odgoj i obrazovanje je na portalu javnih nabavki objavilo izmjenjenu Tendersku
dokumentaciju broj: 11-07/02-11-29548-15/21 od 02.11.2021. godine, te Ispravku obavjéstenja o
nabavci broj: 28243-1-1-13-8-10/21 od 02.11:2021. godine u 11:03 sati. Krajnji rok za prijem
ponude bio je do 17.11.2021. godinie do 10:00 h.
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Takoder, Ministarstvo je objay_ilo dodatne izmjene Tenderske dokumentacije. broj: 11-07/02-11-
29548-17/21 od 09.11.2021. godine, 1z razloga $to i'spravke nisu podrazumijevale sustinsku
promjenu predmeta nabavke Ugovorni organ nije produZavao rok za prijem ponuda.

U predvidendm roku i uredno zatvorenoj koverti za nabavku namijeStaja_za JU 08 . Sip~,
dostavliene. su dvije: ponuda ponudata TRISAR-INN d.o.o Sarajevo i ponudala R&S d.o.0.
Sarajevo.

U skladu sa Odlukom o pokretanju postupka, za provodenje postupka javne nabavke putem
otvorenog postupka za nabavku namjestaja za JU 08 ,,Sip“, Komisija, formirana Rjesenjem broj:
11-07/02-11- 29548-2/21 od 11.08.2021. godine, je provelé'proceduru nabavke, obavila javno
otvaranje ponuda, sadinila i dostavila Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koje su blagovremeno,
do utvrdenog dana i sata, dostavljene od strane ponudata na adresu Ugovornog organa, a kako je
trazeno u Tcnder.-;koj dokumentaciji. U Zapisniku.o pregledu i ocjeni ponuda broj: 11-07/02-11-
29548-21/21 od 17.12.2021. goﬂinc je Utvfdeno sljedece: '

- daje ukupan broj pristiglih ponuda dvije (2)

- da su blagovremeno zaprimljene ukupno dvije (2) ponude

- da nema neblagovremeno zaprimljenith ponuda : ~

- da prispjela ponuda ponudata TRISAR-INN.d.0.0: Sarajeve ispunjavaja formalno-pravne
uvjete za utedée u kvalifikacijama i tehnicke ‘karakteristike i druge uvjete propisane od strane
Ugovornog organa.

- da_prispjela __ponuda_ponudada R&S d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove_ za
kvalifikaciju predvidene u Tenderskoj dokumentaciji. |

Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji broj: 11-07/02-1 1-29548-17/21 od 09.11.2021.
godine ‘traZio je od ponudata da dostave Centifikat: EN-14434 kako je to jasno definisano
Tehni¢kom specifikacijom uz Prilog broj 2 Tenderske' dokumentacije. Ponudat R&S d.o.o.
Sarajevo u svojoj Ponudi broj: 32950/21 od 16.11.2021. godine na strani‘'173 dostavio je Centifikat:
EN 14434 koji je -traZen Tenderskom dokumentacijom broj: 11-07/02-11-29548-17/21 -od
09.11.2021. godine.

_Medutim, uvidom u dostavljeni Certifikat: 14434 Ugovomi organ je uodio daje Certifikatu istekao
rok vaZzenja sa danom 03.02.2021. godine. Sto znati da je ponuda& R&S d.o.o0. Sarajevo u svojoj
Ponudi broj: 32950/21 od 16.1 1.2021. godine dostavio Certifikat: EN 14434 koji nije vaZeci na
dan dostavljanja Ponude.

U skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
Ugovorni organ je duZan cdbaciti zahtjev za utedée ili ponudu u sluéaju kad ponuda nije potpuna
i ne iépdﬁjéVa zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

U skladu sa &lanom 3 stav (3) Pravilnika o uslovima i nadinu koridtenja e-aukcije u slu¢aju prijema
jedne prihtavljive ponude e-aukcija se ne mo?e zakazati, nego se postupak-okon¢ava u skladu sa

-&lanom 69. Zakona.
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U skladu sa kriterijumom “najniZa cijéna”, Ugovor se dodjeljuje ponudaiu TRISAR-INN d.o.0. iz
Sarajeva u ukupnoj vrijednosti nabavke sa PDV-om 439.478,91 KM.

Nakon donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 11-07/02-11-29548-22/21 od
24.12.2021.godine, dana 10.01.2022. godine nezadovoljan sadrzajem Odluke, ponuda¢ R&S d.o.o.
Sarajevo je podnio Zalbu broj: 10-01/22 od 10.01:2022. godine, kod Ugovomog organa Zalba je
zaprimljena 10.01.2022. godine.

‘Ovaj,organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao dopustenost, blagovremenost te to da li jé Zalba
izjavljena od ovladtene osobe, shodno &lanu 100. stav.{1) Zakona o javnim nabavkama. te utvrdio
da je ista blago{rremena, dopustena i izjavljena od ovlatenog lica. .

Izjainjenje po albenim navodima je sljedeée:

Zalbeni navod pod tatkom 1. gdje Zalitelj navodi da je Ugovorni organ odbio Ponudu Zalitelja jer
Certifikat EN 14434 nije. vaZeti na dan preda_]e ponude tvrdeci da ne treba dostavljati validan
Certifikat EN 14434, ocjenjen je kao neosnovan.

Ugovorni organ' u Tenderskoj dokumentaciji broj: 11-07/02-11-29548-17/21 od 09.11.2021.
godine trazio je od ponudala da dostave Certifikat: EN 14434 kako je to jasno definisano
Tehnickom specifikacijom uz Prilog broj 2 Tenderske dokumentacije. Ponuda¢ R&S d.o.o.
Sarajevo u svojoj Ponudi broj: 32950/21 od 16.11.2021. godine na strani 173 dostavio je Certifikat:
EN 14434 koji.je traZen Tcndcrskom dokumentacijom broj: 11-07/02- 11-29548-17/21 od
09.11.2021. godine.-Medutim, uvidom u dostavljeni Cenifikat: 14434 Ugovorni organ je uogio da
je Certifikatu istekao rok vazenja sa danom 03.02.2021. godine. Sto zna&i da je ponudac R&S d.o.o.
Sarajevo u svojoj Ponudi broj: 32950721 od 16.11.2021. godine dostavio Certifikat: EN 14434 koji
nije vaZeci na dan dostavljanja Ponude. '
Proizvoljni i paudalni su navodi Zalioca da je dovoljno-dostaviti Certifikat EN 14434 koji nije
vaZeéi i kojem je istekao rok vaZenja, te da je dostavljanje takvog Certifikata trazeno Tenderskom
dokumentacijom, a da pri tome nije dostavio niti jedan validan dokaz koji dokazuje da Ugovomi
organ treba prihvatiti dokument kojem je istekao rok vaZenja. Takoder, Zalilac niti u jednom dijelu
Zalbe ne osporava‘da je navedenom Certifikatu istekao rok vaZenja, niti da je objadnjenje zadto
nema validan Certifikat. Postavlja se jasno i nedvosmisleno pitanje, zasto se propisuje rok vaZenja
‘odredenog standarda, ako je po stavu Zaliocu dovoljno u ponudarma dostavljati dokumente kojim
je istekao rok vdienja“? .

Zalbeni navod pod tatkom 2. ,gdjc.iaiifelj navodi da izabrani Ponudaé TRISAR-INN d.o.o.
Sarajevo nije dostavio Izjavu/Izjadnjenje o namjeri podugovaranja, ocjenjen je kao neosnovan.
Ugovorni organ je stajali$ta da Tenderskom dokumentacijom nije trazeno striktno izjadnjenjeda li
ponudad ima namjeru podugovaranja ili nema; vec je po stavu Ugovomog organa Tenderskom
dokumentacijom trazeno samo da se poriuda¢ izjasni ukoliko ima namjeru podugovaranja, te daje
u tom slucaju duZan dostaviti Izjavu/lzjasnjenje o namjeri podugovaranja.
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L X3

‘1z Ponude Ponudata TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo je jasno da imenovani Ponuda¢ nema namjeru

podugovaranje, te je-po stavu Ugovornog organa izabrani ponuda¢ postupio u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom.

Zalbeni navod pod tatkom 3. gdje Zalitelj navodi da u ponudi Ponudaga TRISAR-INN d.o.o.
Sarajevo garancija za ozbiljnost ponude nije upakovana pr'ema zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, ocjenjen je kao neosnovan.

Clanom 3. stav (1) Pré&fi_lnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (..Shuzbeni
glasnik BiH" br. 90/14) propisano je: (1) Garancija za .ozbiljnost ponude dostavija se'u originalu,
u zatvorengj plasticnoj foﬁji"(koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen pecat
ponudada ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
otisne pecat ponudaca) i vezana u cjelinu éini sastavni dio ponude. Clanom 3. stav (2) navedenog

‘Pravilnika je propisano sljedece: ;;Garancija-ne smije-biti ni na koji nacin ostecena (busenjen i

si.) jér probusena ili-osteéena garancija se ne'moZe naplatiti. *

Po stavu Ugovomog organa izabrani Ponuda¢ TRISAR-INN d.o.o0. Sarajevo je dostavio Garanciju
za ozbiljnost ponude u skladu sa Tenderskom dokumentacijo:h. Ponudaca TRISAR-INN d.o.o.
Sarajevo je na strani 160 svoje. Ponude dostavio Garanciju koja je dostavljena u -originalu sa
pelaton Raiffeisen bank d.d. Sarajevo, zatvorena je u plasti¢noj foliji, na vrhu je zatvorena
naljepnicom, a peéat PonudaZa se nalazi u donjem desnom uglu, te-na zadnjoj. stranici Garancije,
te je uvezana u cjelinu tako da &ini sastaviii dio ponide. Garancija nije probusena, o3tecena, samim
tim je i naplativa. Po stavu Ugovornog organa dostavljanje garancije u ovakvoj formi je u
potpunosti u skladu 'sa Pravilnikom ‘o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora
(..Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/14), a §to je i najhitiije ispunjenje osnovi cilj garancije za ozblljnosl
ponude tj. da se Ugovorni organ osigura kada je rije¢ o ovakvoj vrsti javne nabavke.

Takoder, tumadedi ¢lan 3. stav (1) navedenog Pravilnika Ugovomi organ je jasnog stava dajeu
prvom dijelu stava (1) koji glasi:-,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u

‘zatvorenoj plasti¢noj foliji* data jasna norma na koji nadin se ‘dostdvlja Garancija za ozbiljnost

ponude. U drugom dijelu stava (1) koji se nalazi u zagradi i glas: ,(koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je.stavljen peat ponudaca ili se otvor na foliji. zatvori jamstvenikom, a na
mjesto ‘vezivanja zalijepi naljepnica i otisne petat ponudaéa)“ daje se jedan od mogucih nadina
dostavljanja Garancije za ozbiljnost ponude. Rijet “ npr.“ koja se nalazi u zagradi i predstavlja
primjer kakoise provodi prvi dio stava (1) navedenog Pravilnika, po stavu Ugovornog organa ne
moZe biti izridita norma, veé razrada i primjer provodenja prvog dijela stava (1).

Zalbeni navod pod tatkom 4. gdje Zalitelj navodi da je izabrani Ponuda¢ TRISAR-INN d.o.o.
Sarajevo dostavio lazni naved u okviru spiska izvrsenih ugovora, ocjenjen je kao neosnovan.

Po stavu .Ugovomog organa izabrani Ponuda¢ TRISAR-INN d.o.o. Sarajevo je dostavio Spisak
‘izvréenih ugovora sa Potvrdama o izvrienim ugovorima koje daje druga Ugovoma strana u skladu
sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Potvrdu'koju u svojoj Zalbi navodi Ponuda¢ R&S d.o.o.
je izadala Opcina Novi Grad Sarajevo, te ja za Ugovomi organ ona relevantna, jer ispunjava traic:ne

I
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zahtjeve iz Tenderske dokumentacije; te je napisana kako nalae Zakon o javnim nabavkana Bosne

i Hercegovine. Ponudaé TRISAR-INN d.o.o. Sarajevo bio je nosilac/voditelj konzorcija, te

prihvatanje potvrde o uspjesno realizovanom poslu ni u kom smislu ne moZe doci u pitanje.

Ugovomni organ ne moze ulaziti u medusobne odnose bivsih konzoréijskih partnera, koji su

oigledno, iz sagledavanja cjelokupnog postupka javne nabavke namijestaja za JU OS ,.Sip™,

‘ prekinuli saradnju i rade jedni protiv drugih. Problem je 3to.se u ovom slu€aju radi o osjetljivoj
javnoj nabavci opremanju osnovne kole &iji-su u€enici ve¢ krenuli u skolu, a cilj odredenih
ponudata je ruSenje i usporavanje postupka javne fiabavke kroz medusobne optuzbe.

Zalbeni navod pod tatkom 5. gdje Zalitelj navodi da je izabrani Ponudaé TRISAR-INN d.o.0.
Sarajevo nije dostavio Certifikate BAS EN 16893-1i BAS EN 16893-2; ocjenjen je kao neosnovan.
Ponovnim uvidom u straficu: https://www.iso.org/standard/60033 .html dana 11.01.2022. godine
utvrdeno je da standardi BAS EN 16893-1 i BAS EN 16893-2 nisu vide u upotrebi.

Ugovorni organ je stajaliita da dostavljeni Standard EN 312 predstavlja’ ekvivalent navedenim
standardima §to je utvrdeno i ponovnim-  -uvidom u stranicu:
hitps://standards.itéh.ai/catalog/standards/cen/3 10claaa-c5c9-4e5d-ad3d-a255c265da52/en-312-
2010 ‘dana 11.01:2022. godine, te da je kao takav u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije.

-Zalbeni navod pod tatkom 6. gdje Zalitelj navodi da je izabrani Ponudal TRISAR-INN d.o.o.
Sarajevo napravio greke ii katalogu za pozicije Z.17, Z.22, C.01 i C.16. ocjenjenje kao neosnovan.
Ponovnim uvidom u Ponudu Ponudata TRISAR-INN utvrdeno je da ponudene stavke ispunjavaju
minimalne traZene zahtjeve trazene Tehnitkom specifikacijom Tenderske dokumentacije. Zalilac
u okviru'zalbenog navoda pod tatkom 6. niti u jednom dijelu nije ponudio dokaze koji osporavaju

‘tvrdnje Ugovomog organa. Po stajali§tu Ugovomnog organa ponudeni artikli ispunjavaju zahtjeve
iz Tehni&ke specifikacije, te manja odstupanja koje navodi Ponudaé R&S d.o.o. Sarajevo kao npr.
da se ne vidi polica za odlaganje spuzve i krede ne mogu niti u ko;em slu¢aju predstavl_]an ‘osnov
za odbacivanje Ponude Ponudata TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo.

Postupajuéi po Zalbi, razmotreni su navodi iz Zalbe, izvrien je uvid u kompletnu dokumentaciju te
je izvriena'ponovna analiza dokaza, a u odnosu na navode i propisani. zakonski postupak, te je
utvrdeno daje #alba nedsnovana pod svim tatkama.

1z naprijed navedenog Ugovorni organ je utvrdio da je postupak proveden na zakonom propisani.
nadin podtivajuéi natela transparentnosti, nediskriminsacije i jednakosti prema svim ponudatima.

Ugovorni organ smatra da je'Zalba neosnovana i predlaZe Uredu za razmatranje 7albi BiH da istu -
odbije kao neosnovanu.

Zalitelj je u skladi sa clanom 94. stav (3) Zakona o javhim nabavkama BiH dostavio odgovor
na I7jasnjenje ugovornog organa:

Vezano za iZjasnjenje ugovormog organa na prvi Zalbeni navod (ZN1), navodimo da je u ponudi
Zalioca dostavljen certifikat EN 14434, i da je certifikat dostavljen u svemu prema uslovima 1
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zahtjevima iz tendérske dokumentacije, jer ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije niti
naveo ogranitenje da standard mora biti vazedi u trenutku predaje ponude. Evidentno je da Zalilac
ima standard, koji ispunjava sve uslove iz tenderske dokumentacije, a isti moZe da se zanovi kada
god to zatreba.

U izjaSnjenju na drugi #albéni navod (ZN2) Ugovomi organ navodi da je staj alista da je tenderskom
dokumentacijom traZeno samo da se. ponudal -izjasni ukoliko ima namjeru podugovaranja.
Ugovomi organ nema osnova da zauzima ovakva stajalista jer u dijelu V tenderske dokumentacije
Ostali podaci, tacka 2) vrlo jasno, nedvosmisleno i preciznd propisané: . Ponudaé je duzan da u
ponudi dostavi izjasnjenjefizjavu da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece
strane. Ako se ponudaé izjasni da namjerava dio ugovora prenijeti na trece strane, ugovorni organ
ée u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnovza zakljucivanje podugovora izmedu
izabranog ponudaca i podugovaraca... "

1z navedenih odredbi tenderske dokuméntacije nedvosmisleno je jasno-da je ponudac¢ obavezan
(.duzan da u ponudi dostavi") izja$njenje/izjavu da !i namjerava ‘dio ugovora podugovaranjem
prenijeti na trece strane, i da je ovo izjadnjenje/izjava obavezno da se dostavi u ponudi i ukoliko
ponudat ima i ukoliko ponuda¢ nema namjeru podugovaranja. Dakle, ugovorni organ NIGDJ Eu
‘tenderskoj dokurhentaciji nije ostavio opciju da se ovo izjadnjenje/izjava dostavlja samo ukoliko
‘ponuda¢ planira podugovaranje, veé je eksplicitno traZeno ,...izjasnjenjefizjava da ii ponudac
-namjerava dio-ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane. Ako sc ponudaé izjasni da
namjerava dio ugovora prenijeti.na trece strane, ugovorni organ ¢e u tigovor o javnoj nabavci
unijeti tu odredbu kao osnov za zakljucivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i
podugovaraca...”.

'U izjaSnjenu na tre¢i Zalbeni navod (ZN3) Ugovorni organ ne spori dau izabranoj ponudi ncodstaje
pecat./ jemstvenik na naljepnici kojom je zatvorena folija u kojoj je uloZena bankarska garancija
za ozbiljnost ponude; ali neodbacivanje ponude po osnovu nepropisno upakovane garancije pravda
po dva osnova:
1.da je bankarska garancija naplativa jer ista nije ofte¢ena, pa samim tim da je i prihvatljiva za
ugovornog organa,
2.da su norme u zagradi date kao primjer, a ne kao obavezujude za ugovornog organa.

S tim u vezi, jo§ jednom navodimo da je &lanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrienje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH"! br, 90/14) propisano kako slijedi:

Clan 3.

(Nacin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude)

(1)Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se
npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljeh peéat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
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Jamstvenikom; ‘a_na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat poniidacda) i uvezana u
cjelinu cini sastavni dio ponude. |

(2)Garancija ne sniije biti ni na koji nacin osteéena (busenjem i si.) jer probusena ili ostecena
garancija se ne moze naplatiti.

(3)Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan.nacin, shodno stavu (1)
ovog ¢lana; ugovorni organ je obavezan takvu ponuéiu’ odbaciti.

Dakle, na naljepnici kojom se zatvara vrh folije u koju je uloZena garancija za ozbiljnost ponude
se obavezno stavlja pecat ponudaca. Bilo koji nedostatak u pakovanju garancije iz ¢lana 3. stav (1)
Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude 1 izvrienje ugovora mora rezultirati
odbacivanjem ponude, a po osnovu ¢&lana 3. stav (3) Pravilnika. Tako je ugovomi organ bio u
obavezi da odbaci ponudu ponudata Trisar-Inn doo Sarajevo-i po ovom osnovu, jer na naljepnici
kojom je zatvorena folija sa bankarskom garancijom za ozbiljnost ponude nije stavijen pecat
ponudada.

Ne stoji stajalite ugovornog organa da je bankarska garancija, samim tim §to je naplativa,
prihvatljiva za ugovomog organa, jer je &lanom 3. Pravilnika eksplicitno i jasno propisano kako se
dostavlja bankarska garancija u ponudi. Za banku bi bila naplativa i bankraska garancija koja npr.
nije dostavljena u foliji, ili je dostavljena npr. kao dodatak ponudi {u posebnoj koverti, odvojeno
od ponude); ali se takva bankarska garancija ne prihvata jer nije dostavljena u skladu sa ¢lanom 3.
Pravilnika, te se i ponuda odbacuje kao neprihvalljivé. Clan 3. Pravilnika je im’péfativr'la odredba 1
za ponudace i za ugovomne organe, te se ista ne moze jednostranim tumadenjem prosirivati na nain
da garancije postaju prihvatljive ,;samim tim $to nisu o§te¢ene i $to su naplative”.

Takode, ne stoji-da su odredbe u zagradi neobavezujuce, jer se opcije u zagradi ne zavriavaju sa
,,itd“ pa da se mogu formirati i neki-dodatni natini pakovanja garancije, ve¢ su propisane dvije
opcije, koje su samim tim $to su dio podzakonskog akta, obavezujuce.

Na koncu, i Sud BiH, u presudi br. SI 3 U 033366 19 U.od .16.04.2021. godine ne navodi da petat
na naljepnici nije potreban, ve¢ se razmatra samo da li je neophodno da peéat bude 1 na foliji i na
naljepnici, ili moZe da bude samo na naljepnici (dakle, pe¢at mora da stoji).

Navedena presuda Suda BiH je dostupna na portalu nabavki, web stranici:
https://www.ein.Rov.ba/Resolution/ResolutionSearch . {(web stranici pristupljeno 24.01.2022.
godine). ‘

NE€ stoji ni zauzeti stav ugovornog organa da na garanciji ima petat.u donjem desnom uglu, jer je
jasno'i iz ¢lana 3. Pravilnika i iz navedene presude Suda BiH da petat ponudata mora biti otisnut
na naljépnici. .

U izja3njenju na &etvrti Zalbeni navod (ZN4) ugovorni organ je zauzeo stav da dostavljena potvrda
o uspjedno realizovanim posldvima ni u kom smislu ne moze doci u pitanje, jer jé TRISAR INN
bio voditelj konzorcija i da ugovorni organ ne moze da ulazi u odnose bivsih konzorcijalnih
-partnera.
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Opétina Novi Grad je izdala potvrdu, gdje je navedeno da je okvirni sporazum br. 02/12-45-
11269/20" zakljiiGen sa konzorcijem "Trisar-INN doo Sarajevo” i "R&S" doo Sarajevo, 'gdjc je
voditelj firma " Trisar-INN doo Sarajevo”; i gdje je izvrSen ugovor br. 1, 02/12-45-11269/20-1 od.
09.10.2020. godine, na ukuphu vrijednost od 333.380,36 KM sa PDV-om (po okontanoj situaciji.
izdatoj 16.04.2021. godine) - i ovo je Einjeniéno tano.

‘Medutim, nepravilan j¢ zakljutak Ugovornog oi‘gana_ da samim tim §to je neko bio voditel]
konzorcija, da se istoj firmi moZe pripisati cjelokupni iznos realizovanih ugovora, jer to nije
materijaina istina, i to nije tako navedeno u potvrdi opitine Novi Grad, ve¢ je re¢eno da su dva
ponudata, koja su bili konzorcijalni partneri, realizovali ugovore navedene vrijednosti.

Na neistinit zakljuak je naveo ponudat "Trisar-INN doo Sarajevo”, koji je u svom'spisku izvrienih
ugovora naveo da je vrijednost izvr$enih ugovora u cjelosti realizovana od strane njega.
Netaino Ugovomi organ navodi da ne moZe ulaziti u medusobne odnose biviih konzorcijalnih
partnera, jer se ovdje radi o-dokazivanju kvalifkacija izabranog ponudaca!

-Clanom 224. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13, 53/16) je propisano kako slijedi: , o

RU Ako organ koji je donio rjesenje nade povodom salbe da je provedeni postupak bio nepotpun.
a daje to moglo uticati na rjeSavanje stvari, on je duzan postupak upotpuniti u skladu s odredbama
ovog zakona.
(2) Organ koji je donio rjeSenje upotpunit e postupak i onda kad #alilac iznese w Zalbi takve
dinjenice i dokaze koji bi mogh' uti'ca_ri'na drugacdije rjesenje stvari, ako je Zaliocu morala biti data
mogucnost da sudjeluje u postupku koji je prethodio donosenju rjesenja, a ta mu moguénost nife
bila data, ili mu je bila data, a on je propustio da je koristi, ali je it salbi opravdao fo propustanje.

Clanom 225. Zakona o upravnom postupku je propisano: Kad je rjesenje doneseno bez prethodno
provedenog posebnog ispitnog postupka koji je bio obavezan, ili kad je doneseno u skladu s clanom
132. taé. 1., 2. i 3. ovog zakona, ali stranci nije bila data mogucénost da se izjasni o cinjenicama i
okolnostima koje su'od vaznosti za donosenje riesenja, a stranka u Zalbi trazi da sc ispitni postupak
proved;:. odnosno da joj se.pruzi mogucnost da se izjasni-o takvim cinjenicama i okolnostima,
prvostepeni organ duzan je provesti taj postupak. Nakon provodenja postupka, prvostepeni organ
_moze ivaziti zahtjev iz zalbe i donijeti riovo rjesenje.
Dakle, ugovorni organ je u najmanju ruku bio u obavezi da provede ispitni postupak, jer sc ovdje
radi o dokazivanju kvalifikacija ponudaéa. Clanom 116. &lan(4) i (5) Zakona o javnim nabavkama
je propisano: (4) Nov€anom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 10.000,00 KM kaznit¢e se za prekria)
“ponudag ako je dao netatne podatke u dokumentima kojima dokazuje li¢nu, poslovnu, finansijsku,
tehnicku'i profcsionainu sﬁosobnost i'(5) Nové&anom kaznom u iznosu od 200,00 do 2.000,00 KM
kaznit ¢e se i odgovorno lice ponudaca za prekrsaj iz stava (4) ovog ¢lana.
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Ali, odvojeno od navoda na spisku izvrienih ugovora, éinjenica je da ugovomi organ ne moze da
-tumati da potvrda u kojoj je jasno navedeno da su ugovori realizovani od strane DVA ponudaca
kao konzorcijaina partnera, potvrduje da je voditelj konzorcija izvriio ugovore u punoj navedenoj
‘vrijednosti. .

U izjasnjenju na peti Zalbeni navod (ZN5) ugovornom organu je prihvatljiv standard EN 312 kao
.ekvivalent standarda traZenih tenderskom dokumentacijom: BAS EN 16893-1; BAS EN 16893-2,
te kao dokaz ekvivalentnosti navodi web stranicu Instituta za standradizaciju BiH.

Clanom 54. stav (2) tatka a) ZJN je propisano: ,,Tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznil
bosanskohercegovackili tehnickil' pravila, odredug_ju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i,
uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosanskohercegovaéke standarde kojima se preuzimaju
evropski standardi, evropska tehnicka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije. medunarodni
standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju
ili, ako oni ne postoje, na bosanskohercegovacke. standdrde, bosanskohercegovacka tehnicka
odobrenja ili’ bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje,
izracun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri cemu se svaka uputa mora oznacifi rijecima
"ili ekvivalent".* - |

Clanom 54. stav (3) ZJN je propisano: ,,4ko se tehnicke specifikacy'z odrede u skladu sa.stavom
(2) tacka a) ovog clana, ugovorni organ ne smijé ponudii odbiti's ‘0brazl¢32'enj_em da ponudena roba
i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponudac odgovarajuéim sredsivima
(tehnicki dosje, izvjestaj o izvrSenom testiranju od oviastenog organai drugi sli¢ni dokumenti izdati
od nadleznih inSlitucijd) u svojoj ponudi dokaze da rjesenja-koja je on w-ponudi. predioZio u
‘jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se poziva.*

Clanom 54. stav (6) ZIN je propisano: ,,Odgovarajuéim sredstvom, u smislu ovog ¢lana, smatraju
se tehnicki dosjei koje izraditje proizvodad ili izvjestaj o ispitivanju'koje sastavlja ovlasteno tijelo
-za ocjenjivanje uskladenosti.”

Poriida& u konkretiiom slu¢aju nije dostavio nikakav dokaz da se radi o ekvivalentnom standardu,
a $to je bio obavezan u slutaju dostavljanja ekvivalenta, ve¢ je samo u sadrzaju ponude naveo da
se radi o ekvivalentu.

Dakle, da je neki standrad ekvivalent nekom ili nekim drugim standardima:

Dokaziijée ponuda€ (a ne ugovorni organ),

Ponuda¢ dokazuje u svojoj ponudi da dostavlja ekvivalent,

Dokazima se smatraju dokumenti pobrojani u citiranim ¢lanovima 54. ZJN, a ne od strane
ugovdrnog organa naknadno uvedeni kriterij web stranice.
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Takode, nadim aktom broj 25-01/22 od 25.01.2022. godine smo zatraZili zvani¢no misljenje
Instituta za standardizaciju BiH da li se jo$ uviiek mogu nabaviti standardi BAS EN 16893-1 i
BAS EN 16893-2. ; _' A
Iz odgovora Instituta za stindardizaciju BiH putem maila od 25.01.2022. godine je vidljivo da su
traZeni standardi BAS ISO 16893-1:2012 i BAS ISO 16893-2:2012 povuleni i zamijenjeni
standardom BAS ISO 16893:2017 (ane standardom EN 312 kao ekvivalentnim standardom, kako
to ugovorni organ u svom izja$njenju navodi).

Dakle, ponudat .. Trisar INN* doo Sarajevo u konkretnom slu¢aju nije u ponudi dostavio nikakav
dokaz da se radi o ekvivalentnom. standardu, a ¥to je bio obavezan u sluaju dostavljanja
ekvivalenta, veé je'samo u sadrZaju ponude naveo da se radi o ekvivalentu - §to nije validan dokaz.
ekvivalentnosti u smislu ¢lana 54. ZJN.

Odgovor putem mail Instituta za standardizaciju BiH od 25.01.2022. godine je dodatni dokaz da-
ugovorni ‘organ nepravilno cijéni moguénost nabavljanja i dostupnost standarda BAS EN 16893-
1; BAS EN 16893-2.

Ugovomi organ se ni u jednom dijelu svog izja$njenja ne osvrée na drugi dio ZN5,.Koji glasi: u
tehni_ékoj specifikaciji za pozicije U. 02,U.04 i U.22 je traZeno da sjedalo i naslon stolica budu od
bukove 3per plote, dok se certifikat za standard EN 312 odnosi na ivericu.

Dakle ni u kom-slu¢aju 'se ne moZe raditi o ekvivalentnom standardu, jer se radi o potpuno
razli¢itom materijalii u odnosu na materijal traZen tehni¢kom specifikacijom.

Drugim rije¢ima, izabrani ponudat , Trisar-lnn" doo Sarajevo uopite nije dostavio certifikat koji
se odnosi na bukovu 3per plotu, koja je tehnitkim specifikacijama’ predvidena kao obavezan
materijal.

1 na kraju je vazno da naglasiti da je ponudat uz ponudu dostavio katalog gdje je Ponuda¢ naveo
karakteristike proizvoda. Za navedene pozicije je Ponudad naveo da su od bukove 3per ploce
(strana 112 do 159 ponude ponudata "Trisar-Inn " doo ‘Sarajevo), a kao 3to je ve¢ navedeno
certifikati su za ivericu. Na certifikatima je sam Ponudag napisao dase odnose na pozicije U.02.
U.04 i U.22 iz kataloga (strane 92-95 ponude ponuda&a "Trisar-Inn" doo Sarajevo), te tako nema
dileme da Ponudal za ove. pozicije ne ispunjava karakteristike - zahtijevane tehnickim
specifikacijama, bez obzira §to je u katalogu naveo da ée sjedalo i naslon stolica navodno biti od
bukove 3per ploge. Uopite, na stranicama 85-95 ponude ‘ponudada "Trisar-lin" doo Sarajevo
dostavljeni su samo certifikati koji se odnose na ivericu, a ne i za bukovu §perplotu kako je trazeno
tehnickim specifikacijama za pozicije U. 02, U.04 i U.22., s tim da je na stranicama 92-95 ponude
ponuda¢a "Trisar-Inn " doo Safajevo nedvosmisléno navedeno da se certifikati odnose na pozicije
U.02,U.04 1U.22.

S obzirom na navedeno, ponuda ponudata Trisar-Inn doo Sarajevo ni po Ovom osnovu ne ispunjava
uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te je ponuda i po ovom osnovu neprihvatljiva", a pri
kojem ostajemo u cjelosti.
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U izjasnjenju na 3esti Zalbeni navod (ZNG).ugovomi organ sam navodi- da postoje ,manja
odstupanja” u katalozima izabranog ponudada..Podsjecamo da je u Obrascu za cijenu ponude (na
kraju Obrasca, na strani 77 tenderske dokumentacije) navedeno: ,, Fotografije ponudene robe sua
opisom ponudene robe (detalinu tehnicku_specifikaciju) sa jasno_naznacenim karakteristikama
robe, iz kojeg se jasno vidi da_ponudena roba Jspumava mnumalne tehnicke_zahtjeve traZerie
tehnickom specifikacijom Tenderske dokumentacije

"

talog i si.

Dakle, dostavljenim katalogom ponudad nije dokazao da nudi artikle koje ispunjavaju zahtjeve iz
tehnitke specifikacije, i time nije ispunio jasan-zahtjev iz tenderske dokumentacije dat u okviru
obrasca za cijenu ponude; te se navedena odstupanja nikako ne mogu smatrati manjim odstupanjem
*(da li imaju otvori 2a kuéiste i kablove, da li je rukohvat fiksni ili pokretljivi, da li ima polica za
odlaganje spuZvé i krede....) jer ovi zahtjevi nisu pitanja estetike, ve¢ funkcionalnosti koje je
ugovorni organ cksplicitno Hqiio tenderskom dokumentacijom.
Neosnovan je:stav' Ugovornog organa da Zalilac nije-dostavio dokaze za greske u katalogu, jer
dokazi su upravo'u ponudi izabranog ponudaca. Tim vise 3to ugovorni organ sa druge ne navodi i
ne obrazlae za$to. su. za' njega odstupanja u katalogu ponudala, koja ‘evidentno postoje.
prihvatljiva, uprkos zahtijevu iz tenderske dokumentacije da ,, Fotografije ponudene robe sa
opisoni-ponudene robe (detaljnu tehnicku specifikaciju) sa jasno naznalenim karakteristikama
robe, iz kojeg sc jasno vidi da ponudena:roba ispz:njava‘m’inihialne tehnicke zahtjeve traZenc
tehnickom specifikacijom Tenderske dokumentacije -(katalog i sl)", veé¢ ugovomni organ bez
obrazloZenja navodi da ista smatra'manjim odstupanjima, dok, sa druge strane, ponudu Zalioca
odbacuje kao neprihvatljivu, zbog zahtjeva koji nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije postavljen:
Naglasavamo‘da obim odstupanja koja postoje u katalogu izabranog ponudata nije dopusten
tenderskom dokumentacijom. '
Odbacujemo kao pausalne i neosnovane navode ugovornog organa da Zalilac odugovladi namjerno
postupak nabavke, jer cilj Zaliocd je dobijanje i uspje$na realizacija- ugovora u predmetnom
postupku nabavke, primjenom‘odredbi ZJIN i jednakog tretmana ponudaca, a kao dokaz navodimo
i ¢injenicu da Zalilac nije angaZovao advokata da ga zastupa u ovom Zalbenom postupku. kako ne
bi proizvodio dodatne tfodkove ugovornom organu, ve¢ sve akte priprema sam.

Takode, naglaiavamo da’ ostajemo i pri svim Zalbenim navodima, argumentima i dokazima
iznesenim u na3oj Zalbi br. 10-01/22 od 10.01.2022. godine. A

S obzirom na sve navedeno, predlaZzemo da Ured za razmatranje Zalbi usvoji Zalbu Zalioca, ponisti
osporene akte ugovomog organa, naloZi ugovornom organu ponévnu ocjenu ponuda u kojoj Ce
voditi raéuna o jednakom tretmanu ponuda, a 3to podrazumijeva odbacivanje ponude ponudaca
Trisar- Inn* doo Sarajevo kao neprihvatljive, te ugovor dodijeli Zaliocu, kao ponudadu koji je
jedini dostavio prihvatljivu ponudu.
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Ukoliko ne dodijeli ugovor Zaliocu, predlazemo da Ured usvoji zalbu Zalioca, ponidti osporene
akte ugovornog organa, naloZi ugovornom organu ponovnu ocjenu ponuda u kojoj ¢e voditi raCuna
o jednakom. tretmanu ponuda, a 3to podrazumijeva i odba’civzihje ponude ponudaca .. Trisar-lnn"
doo Sarajevo kao neprihvatljive, te predmetni postupak nabavke ponisti, jer u postupku nabavke
nije dostavljena nijedna prihvatljiva ponuda.

Takoder u skladu sa lariom.94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH i izabrani ponudaé jé
dostavio odgovor na Zalbu ponudai‘a R&S d.o.o. Sarajevo u kome navodi: p
Dana 24.12.2021.godine, ugovorni organ Ministarstvo za odgoj i obrazovanje je donio Odluku.o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj 11-07/02-11-29548-22/21, a kojom Odlukom. je kao
najpovoljniji ponuda¢ u otvorenom postupku Javne nabavke robe "Nabavka namje3taja za JU (03
»*Sip" izabran ponuda& Trisar-INN d.o.0. Sarajevo..

Dana 25.01.2022.godine, od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH, izabrani ponudal je
obavijesten o vodenju postupka po Zalbi ponudata R&S d.o.o. Sarajevo.

‘Clanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je:

“Svaka stranka ima pravo izjasniti se o zahtjevima i navodima druge strane’i  predloZiti dokaze.
URZ svakoj stranci.u postupku dostavlja podneske koje zaprimi u predmetu, o kojima se.raspravija
o glavnoj stvari ili predlau nove cinjenice’i dokazi.”

U smislu naprijed navedene odredbe ¢lana 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, a kao
punomoénici izabranog ponudaéa Trisar-INN d.o0.0. Sarajevo, ovim podneskom dajemo odgovor
na 2albu Zalitelja R&S d.o.o: Sarajevo izjavljenu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
11-07/02-11-29548-22/21 od 24.12.2021.godine

Naimne, Zalbeni navodi Zalitelja su neosnovani, a iz sljedeih razloga;

1

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je njegova ponuda odbijena jer u istoj nije dostavio
vazeéi certifikat EN 14434 na dan predaje ponude; dalje navodeéi da niti jednom odredbom
tenderske dokumentacije nije zahtijevano da certifikat bude vaZeéi na dan predaje ponude.

Naime, ovakvi navodi Zalitelja su pausaini i odigledno neosnovani, a ovo iz razloga 3to je smisao
dostavljanja certifikata upravo da se istima dokaZe da ponudeni proizvodi u cijelosti odgovaraju
postavljenim uslovima u tehnitkoj- spcc1ﬁkacu: pa osim §to 'su ‘neosnovani, ujedno su i nejasni
navodi Zalitelja da se certifikatom kojem je istekao rok vaien]a moZe dokazivati lspunjavan je
uslova iz tenderske dokumentacije.

U prilog naprijed navedenom, pozivamo se i na stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH zauzet u
:fjeSenju broj IN2-03-07-1-3120-11/21 od 09.12.2021. godine, a kojem je navedeno sljedece:

"Proizvolino je pozivanje Zalitelia da TD nije propisan rok vazenja traZenih certiftkata. Naime,
dostavijeni EZ Certifikat za ispitivanje tipa za ‘Osobnu zastitnu opremu dokazuje da ponudena
obuéa za-vatrogasce proizvodaca VOLKL prilikom certifi kacije odgovara _primijenjenom
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standardu EN 15090:20121, ali kako je navedeni certifikat vrijedio do 11.12.2015.s0dine isti ne
_moZe vise biti koristen za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti.”
Stbga je ovaj zalbeni naved Zalitelja neosnovan.
II
U drugom zalbenom navodu Zalitelj navodi kako izabrani ponudaé u svojoj ponudi nije naveo da
li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane, to prema navodu Zalitclja
predstavlja razlog neprihvatljivosti ponude izabranog ponudaca.
Naime, ugovorni organ je predmetnom tenderskom dokumentacijom isklju¢ivo zahtijevao da
ponudaéi u ponudi dostave izjavu ukoliko imaju namjeru dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
treCe strane,'a ovo sve sa ciljem kako bi ugovomni organ mogao u ugovor o javnoj nabavci unijeti
tu odredbu kao osnov za Zaklju¢ivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.
Dakle, u situaciji u kojoj izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio izjavu o tome da namjerava
dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tree strane, to proizilazi da izabrani ponuda¢ Tnisar-INN
d.o.0: Sarajevo nema namjeru podugovaranja, te je:time-isti u cijelosti postupio u skladu sa
postavljenim zahtjevom ugovornog organa u smislu odredbi koje se¢ odnose na podugovaranje.
Nadalje, i pod samom stavkom IV-Podaci o ponudi, 1.) Sadrzaj ponude i naéin izrade ponude jasno
je propisano kojc¢ clemente ponuda mora kako bi se-smatrala potpunom, odnosno navedenom
stavkom je jasno navedeno zbog nedostatka kojih elemenata ¢e se ponude ponudaca odbaciti kao
neprihvatljive, a medu tim ¢lementima se ne navodi obaveza dostavljanja izjave o namjeri
podugovaranja/izjave o tome da ponuda¢ nema namjeru podugovaranja, a ovo iz razloga 5to je
navedeno propisano posebnom stavkom tenderske dokumentacije (stavka V, 2.) i odnosi sc na
dostavljanje izjave iskljutivo u slu¢aju ako se ponudal odluti- da dio- ugovora prenese
podugovaranjem na trece strane. S.tim u vezi, ovaj Zalbeni navod 2alitelja je neosnovan.
1 9
U smislu sljedeceg Zalbenog navoda Zalitelja, a u kojem navodi kako je izabrani ponudag Trisar-
INN d.o.0. Sarajevo:dostavio garanciju za ozbiljnost poniude na kojoj se ne nalazi pecat ponudaca,
istiéemo da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja netaCan.
Naime, 'izabrani'pqnudaé'Trisar-INN d.o.o. Sarajevo je na stranici 160. $voje ponude dostavio
garanciju za ozbiljnost ponude u originalu, sa pe¢atom Raiffeisén banke d.d. Sarajevo, te je ista
zatvorena u plastitnoj foliji, na vrhu zatvorena naljepnicom, te se suprotno navodu Zalitelja na istoj
nalazi 1 petat ponudééa u donjem desnom-uglu, kao i na zadnjoj stranici garancije, a navedcna
garancija je uvezana u cjelinu, tako da ista &ini sastavni dio ponude izabranog ponudata.
Navedena garhncija za-ozbiljnost ponude niti je probugena, a niti je oStecena, te je ista kao 1akva
naplativa, §to je i glavni cilj dostavljanja predmetne garancije.
Pored toga. istitemo i daje ista u cijelosti uskladena sa ¢lanom 3. Pravilnika o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora, pa je s tim u vezi i ovaj Zalbeni navod ZHIIIEIJE! neosnovan.
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U detvrrtom Zalbenom navodu, Zalitelj navodi da je izabrani ponudaé Trisar-INN d.o0.0. Sarajevo
dostavio lazan navod u okviru spiska izvrdenih ugovora da je uspjesno realizovao ugovor koji se
odnosio na opremanje dogradenog dijela objekta OS "Umihana Cuvidina"i sportske dvorane u
jznosu od 333.380,36 KM sa PDV-om, ugovomi organ-Opstina Novi grad Sarajevo, dalje navodeci
da je zalitelj kao &lan koniorcija realizovao veéinu predmetnog ugovora.

Naime, i ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan, a ovo iz razloga §to 1 spisalg izvrienih ugovora
i potvrda o uredno izvrienom ugovoru. sadrze sve podatke zahtijevane tenderskom
dokumentacijom, te poda_tkc propisane Zakonom o javnim nabavkama BiH, te navod Zalitelja u
kojem isti¢e kako je on realizovao veéinu ugovora za koji je dostavijena potvrda o uredno
izvrienom ugovoru ‘je ‘potpuno neosnovan, a Ovo iz razloga §to je potpuﬁo nevazno koliko
_predmetne robe je.koji od &lanova konzorcija isporutio, a ovo tim prije $to je izabrani ponudal
Trisar-INN d.o.0. Sarajevo bio lider, odnosno nosilac predmetnog konzorcija, te su oba ¢lana
konzorcija u navedenom postupkujavne nabavke sudjclovh]i kao ravnopravni partneri i za sve
obaveze su prema ugovornem organu odgovarali selidarno, a pri tome je Trisar-INN d.o.0.
Sarajevo kao lider konzorcija bio odgovoran prema ugovornom organu za medusobno uskladivanje
poslova i zadataka sa’ ciljem uspje3ne realizacije ugovora, a'i sama faktura Opéini Novi Grad
Sarajevo je izdata od strane ponudata Trisar-INN d.o.0. Sarajevo ugovornom organu, panavodi
zaliteljau kojima ukazuje na medusobne odnose prilikom realizacije ovog postupka javne nabavke
_potpuno irelevantni u konkretnom sludaju, pa's tim u vezi smatramo daje i ovaj Zalbeni-navod
zalitelja neosnovan.

v
U sljedecem zalbenom navodu, Zalitelj navodi kako izabrani ponuda¢ Trisar-INN d.olo. Sarajevo
u svojoj ponudi nije dostavio traZene certifikate BAS EN 16893-1 i BAS EN 16893- 2, te navodi
kako isti nije dokazao da j?.stahd’ard EN 312 ekvivalent traZenim standardima.

Naime, kako je to vidljivo i iz izjaSnjenja ugovornog organa, odnosno web stranice na koju je
ugovorni organ uputio u.svom izja$njenju, iz iste nespomo. proizilazi da je prilozeni certifikat
dostavljen u ponudi izabranog ponudaca EN 312 ekvivalent trazenim standardima, odnosno istim
se dokazuje da =ponudeni proizvodi u cijelosti odgovaraju postavljenim uslovima u tehnickoj
specifikaciji, za razliku od dostavljenih certifikata u ponudi yalitelja koji su nevazeci i kao takvi ne
dokazuju iépunjaVanje_uslova ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, odnosno tehniCke
specifikacije.Stoga je i ovaj Zalbeni navod zalitelja neosnovan.

V1 |

U posljednjem Zalbenom navodu, Zalitelj navodi kako se u katalogu izabranog ponudada nalaze
“gredke”, i to kako shijedi: )
-"Pozicijé Z. 17-Radniki stol sa dodatnom policom-do'sta‘vljcna-slika'_n’e odgovara opisu, jer nema
druge police
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Pozicija Z. 22-Radm stol za dva u¢enika i dva postolja za kuéiste-Dostavljena slika ne odgovara
trazenom, jer se nigdje ne vide kuéista, niti ima otvore za kablove

Pozicija C.01-Stolica za direktora-Dostavljena slika ne odgovara traZenom, jer je u tehnickim
- specifikacijama lraieno'-da_'rlikdnas‘loni'budu podesivi, a model stolice (fotelje) koja je ponudena:
ima fiksne rukonaslone. | ‘

Pozicija C. 16-Tabla bijela pisi brifi-Dostavljena slika ne odgovara traZenom, jer se na slici ne vidi
polica za'odlaganjé spuzve i krede."”

Naime,» iz dostavljene kataloSke dokumentacije, dostavljene u ponudi izabranog ponudaca,
nesporno je vidljivo ispunjavanje minimuma karakteristika ponudene robe zahtijevanih tehnickom
specifikacijom. : -

Za sve prednje navode u kojima tvrdi da ponudeni proizvodi ne zadovoljavaju uslove zahtijevane
tehititkom specifikacijom, Zalitel; ne prilaZe bilo kakve dokaze kojim bi potkrijepio takve svoje
navode, ‘posebno u ‘pogledu pozicije C.01. za koju navodi da ponudeni model stolice ima fiksne
rukonaslone, jer iz dostavljene Zalbe Zalitelja ne proizilazi kako je isti temeljem pregleda kataloske |
dokumehtacije utvrdio da se radi o fiksnim rukonaslonima?!, ili u pogledu navoda Zalitclja u
pogledu pozicije C.1 16 da se na dOStaV]_]ch] slici ne vidi polica za odlaganje spuzve i krede. a ovo
iz razloga $to to §to Zalitélj "ne vidi" policu na dostavljenoj slici, ne znati da se polica na istoj zaista
1 ne nalazi.

Stimu qui,.u prilogu dostavljamo fotografiju iz koje je nesporno vidljivo da tabla posjeduje policu
za odlaganje spuZve i krede (navedena polica je uZa nego kod zelene table kod koje se koristi kreda
i spuZva), pa je s timu vezi i manje vidljiva, ali tabla kako smo i naprijed naveli, a suprotno navodu-
Zalitelja posjeduje navedenu policu za odlaganje spuzve i krede.

Dokaz:- Fotografija iz koje je vidljivo da tabla posjeduje policu za odlaganje spuzve i krede

Pri tome isti¢emo i da je izabrani ponuda¢ Trisar-INN d.0.0. Sarajevo, dostavljenom izjavom o
prihvatanju op<ih i posebnih uslova tenderske dokumentacije nesporng izjavio da su istom poznate
sve opce i posebne odredbe iz. .ove tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku, te je iste
prihvatio u cijelosti, ‘odnosno prihvatio je da ¢e u slu¢aju da njegova ponuda bude prihvacena kao
najpovoljnija, predmet nabavke izvriiti u skladu s tim odredbama i za cijenu navedenu u ovoj
ponudi. -

Zbog svega naprijed navedenog; smatramo da se izabrani ponudac¢ Trisar-INN d.o.o. Sarajevo,
prilikom pripreme svoje ponu'de a shodno odredbama'(‘.lana 57 Zakona 0 javnim naba’vkama u
u ovom postupku javne nabavke Koja ispufijava sve zahtjeve ugovornog organa iz lenderske
dokumentacue pa stoga smatramo da je Zalba Zalitelja R&S d.o.0! ' Sarajevo u cijelosti neosnovana,

te prédlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu odbije kao neosnovanu; te obaveze Zalitelja
da izabranom ponudaéu'nald'olénadi'troékove sastava ovog odgovora na Zalbu.

-Sastav-odgovora na albu-240,00 KM+17%=280,80 KM
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Ovaj organ je po shizbenoj dusnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagavremenost, te da li je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, shodno élanu-109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova
u smislut odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javhim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za'postipanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

«Nakon $to su prednje. pretpostm;ke preispitane, prema stanju u_spisu, ovaj organ Je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovéj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti
kao osnovanu.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, té je jzvréena analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na salbene navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak.

Ovaj organ je RjeSenjem broj JN2-03-07-1-133-11/22 od 24.02.2022.godine usvojio Zalbu
Zalitelja kao osrovanu i -usvojio zahtjev falitélja za povrat uplacenili'sredstava na ime naknade
za pokretanje Falbeinog postupka u iznosu od 3 500,00 KM. ’

Protiv, Rjedenja URZ-a ‘broj JN2-03-07-1-133-11/22 od 24.02.2022.godine ponudal / tuZitel]
TRISAR-INN d.o0.0. Sarajevo, zastupan po puriomoéniku, Sanelu Neziricu, advokatu iz Sarajeva,
je pokrenuo upravni spor pred. Sudom Bosne i Hercegovine, koji je okon&an Presudom broj S1 3
U 042504 22 U od 13.12.2023. godine, kojom je usvojena tuZba, poniiteno Rjedenje broj IN2-03-
07-1-133-1 1!?2 o0d 24.02.2022.godine i predmet vracen ovom organu na ponovni postupak.

U obrazlofenju presude se navodi:

..... Po ocijeni ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tutbe dovedena je u pitanje zakonitost
pobijanog rjesenja. '

U sklédu sa élariom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH ( “Stuzbeni glasnik BiH" broj: 39/14)..
Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu, izmedu ostalog, i kada ponuda nije
potpuna i ne ispunjdva zahtjeve iz tenderske dokumentacije. S tim u vezi,-jasno je da ponudu cini
neprihvatljfivom dko je propusteno da se uopite dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijorm. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavija IL. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata, i ponudaéa), propisao postupak _provjere kvalifikacije

dobavljaca, ogranicenje za ucesce u postupku javne nabavke, tehnicke i profésionalne sposobnosti

ponudaca; te ostale kriterije ocjene ponude..
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_48. stav 3. Zakona o:javnim nabavkama BiH:

Odredbom ¢lana 48. stav 2. i-3. ZJN, (Opsti uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost), je
propisano, da ukoliko ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz se
podnosi u formi spiska izvrsenih ugovora uz. potvrdu o n;:hovo; realizaciji *koju daje druga
igovorna strana. U sluéaju da se takva potvrda iz objekt:vmh razioga ne moze dobiti od ugovorne
strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta,o uredno izvr§enim ugovorima,
uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke: a) naziv i sjediste -

ugovornih strana ili privredih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i

‘nijesto izvrienja ugovora; e) navode o uredno izvrienim ugovorima.:

U skladu sa naprijed navedenim odredbama, ovo vijeée je izvrsilo uvid u tuziocevu ponudu a u
odnosu na prigovor iz tuzbe. S tim u vezi, dostavijena potvrda Opstine Novi Grad Sarajevo, u
ponudi tuzitelja; broj; 02/08-19-650/21 SA od 04.10.2021. godine i po shvatanju ovog upravnog
vijeca zadovoljava sve postavijene uslove i zahtjeve iz TD.

Dostavijena potvrda je izdata lideru konzorcija, dakle tulitelju, te nije zakonito obrazloZenje kojim
nifeni navodi da je cijenio dostavijene fakture, ugovor o konzorciju Zalitelja R&S d.o.o. Sarajevo
koji poticu iz poslovnog odnosa izmedu tuzitelja i Zalitelja jer to nije relevantno u predmetnom

.postupku javne nabavke. Osnovano se to ukazuje u tuzbi,“obzirom da spisak i a'ostavljenc potvrde

sadrie sve §to je traZeno u TD a dostavljéna potvrda sadrzi sve sto je propisano v odredbi c¢lana

S tim u veu, tuieni samo prilivata navode iz Zalbe Zalitelja ali ne navodi u skladu sa kojom
odredbom je ocijenio da tuZitelj ne ispunjava uslové i da je dostavijena potvrda laina.

Dakle, tizitelj i z"aiitélj su iniali tigovorni odnos inter pares, te nema osnova sumnje da niti jedan
Zalitelj nije uspio dokazati da tuzitelj nije ucestvovao 1 uspjesnoj realizaciji projekta, jer na njega,
kao lidera konzorcija glasi sporna potvrda.

Posljedicno, ni-ovo vijeée nije moglo pravilno ocijeniti zakonitost konacnog upravnog akta
obzirom da rjesenje ne sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postuplu BiH:(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do '53/16) odnosno razloge koji s obzirom na
utvrdenao éinjenicno stanje upuéuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitiv i pravne propise
na osnovu kojih jé rijesena upravna stvar.

U ponovnom postupku, u skladu sa uputama iz ove presude, tuZeni e ponovo cijeniti prigovor koji
se odnosi na ponudu tuzitélja u ovom dijel i donijeti novo, zakonito rjesenje.

‘Postupajuci.po presudi Suda Bosne i Hercegovine ovaj orgﬁn’ _je pristupio ponovnom
odlucivanju i utvrdio sljedece: '
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Zalitelj u Zalitelj navodi kako je njegova ponuda odbijena jer u istoj nije dostavio vazeci certifikat
EN 14434 na dan predaje ponude, dalie navodeéi da niti jednom odredbom tenderske
dokumentacije nije zahtijevano da certifikat bude vaZeci na dan predaje ponude.

Ugdvorni organ u svom izjaSnjenju istice da su navodi Zalitelja pausalni i neosnovani. iz razloga
$to je smisao dostavljanja certifikata upravo da se istima dokaze da ponudeni proizvodi u cijelosti
odgovaraju postavljenim uslovima u tehnitkoj specifikaciji, pa osim §to su neosnovani. ujedno su
i nejasni navodi Zalitelja da se certifikatom kojem je istckao rok vaZenja moZe dokazivati
ispunjavanje uslova iz tenderske dokumentacije. ' ’
Uvidom u_Tehnicku specifikaciju uz Prilog broj 2 Tenderske dokumentacije, ovaj organ je
utvrdio da je ugovorni organ zahtjevao od ponudada da dostave Certifikat: EN 14434,

Dalje, uvidom u ponudu ponudaéa R&S d.o.o. Sarajeve ovaj organ je utvrdio da je isti na strani
173 ponude dostavio Certifikat: EN 14434 koji je traZen Tenderskom dokumentacijom broj: 11-
07/02-11-29548-17/21 od 09.11 2021. godine. ‘Medutim, uvidom u dostavljeni Centifikat: EN
14434 ovaj organ je utvidio da je Certifikatu istékao rok vaZenja sa danom 03.02.2021. godine; iz
ega proizilazi da je ponudad R&S d.o:o. Sarajevo u svojoj ponudi-dostavio Centifikat: EN 14434
koji nije vaZeci ha dan dostavljanja pbnudc, $to-zalitelj u kona&nici i ne osporava da je navedenom
Centifikatu istekao rok vaZenja. Takoder, paulalno je pozivanje .Zalitelja da tenderskom
dokumentacijom nije propisan rok vaZenja traZénog ‘certifikata. Naime, kako je dostavijeni
Certifikat EN 14434 vrijedio do 03.02.2021. godine, isti se ne moZe koristiti kao validan. S tim
u vezi ovaj falbeni-navod Zalitelja je neosnovan. .

U diugom’ falbénom navodu Zalitelj osporava da Je ponudac TRISAR-INN doo Sarajevo bio
obavezan u ponudi dostaviti {,,duZan da u ponudi dostavi®) izja¥njénje/izjavu da li hamjerava dio
ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane, i da je ovo izjadnjenjefizjava obavezno da se
dostavi u ponudi i ukoliko ponudat ifma i ukoliko ponuda¢ nerha namjeru podugovaranjd, kako je
to propisano u. dijelu V. tenderske dokumentacije, Ostali podaci; tacka 2) propisano je. izmedu
ostalog: ,. Ponudac je duzan da v ponudi dostavi izjasnjenjefizjavu da i namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na treée strane. Ako se poniidaé izjasni da namjerava dio ugovora

prenijeti na ‘treée strane, ugovorni organ ¢e w ugovor o javnoj nabavei unijeti tu odredbu kao osnov
za zakljucivanje podugovora.izmedu. izabranog ponudaca i podugovaraca...”. Dakle, prema
navodima Zalitélja ugovorni orgah nije ostavio opciju da se ovo izjaSnjenje/izjava dostavlja samo
ukoliko ponudaé planira podugovaranje.

Ugovorni organ u.svome iz;jéénjenju navedi da je stajali$ta da Tendérskom dokumentacijom nije
tra%eno strikino izja§njenje da li ponuda& ima namjeru podugovaranja ili nema, veé je po stavu
_UgoVomog organa Tenderskom dokumentacijom trazeno samo da se ponudag izjasni ukoliko ima
namjeru podugovaranja, te da je u tom -sluaju duzan dostaviti lzjavu/IzjaSnjenje o namjeri
podugovaranja. Iz ponude ponudata TRISAR-INN d.0.0. Sarajevo je jasno da imenovani Ponudac
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nemanamjeru podugovaranje, te je po stavu Ugovornog organa izabrani ponuda¢ postupio u skladu
sa Tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u tendersku dokumentcijii ovaj organ je utvrdio da je dijelu V tenderske dokumentacije,
Ostali podaci, propisano:

..Odredbe koje.se odnose na podiigovaranje, uslovi koji se zahtijevaju za podigovaranje, kao i
odredbe Nacrta ugovora koje definisu obdvezu direktnog placanja podugovaracu.
Podugovarac je privredni subjekt koji za odabranog ponudaca s 'kojim je ugovorni organ zakljucio
ugovar o javnoj nabavci, isporucuje robu koja je predmet nabavke ili je povezana:s predmetom
nabavke.

‘Ponudaé_je dizan da; u_ponudi; dostavi_izjasnjenjefiziavu *da li namjerava.dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na treée strane. -

Ako se ponudaé izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane,

ugovorni organ .ée u ugovor o javnoj nabavci unijeti_tu odredbu kao osnov_za_zakljuéivanje

podiigovora izmedi izabranog ponudaca i podugovarada.

Ponudac kojem je dodijeljen ugovor néée sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu ugovora
bez prethodnog pismenog odobrenja ugovornog orgi‘znd; Elementi ugohvora-koji se podugovaraju i
identitet podugovaraéa obavezno se saopéavaju ugovornom organu blagovremeno, prije sklapanja
podugovora. Ugovorni organ ée izvrsiti provjeru kvalifikacija podugovaraca u skladu s ¢lanom
44. Zakona i obavijestiti dobavijaca o svojoj odluci najkasnije u rokuwod 15 dana od dana prijema
obavjestenja o podugovaracu. Usluc'aju odbijanja podugovaraca, ugovorni organ duZan je navesti
objektivne razloge odbijanja.

Nakon §to ugovorni orgar odobri podugovaranje, dobavljac kojem je dodijeljen. ugovor duzan je

prue pocétka realizacije podugovora . dostaviti ugovornom organu podugovor’.zakljucen s
podugovaracem, kao osnov za neposredno plaéanje podugovaracu, i kaji kao obavezne elemente
mora sadriavati sljedece:

a) robu, usluge ili radove koje ée.isporuéiti, pruziti ili izvésti podugovaraé;
b) predmet, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok isporuke robe, pruzanja usluga ili izvodenja ;
radova;

c) _podatke o’podigovaracu, i to: naziv podugovaraca, -sjediste, JIB/IDB, broj transakcijskog
racuna i naziv banke kod koje se vodi.
Dobavijac kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora.”

Uvidom -u ponudu ponudaéa  TRISAR-INN doo Sarajevo, ovaj organ je utvrdio da je ugovomi
organ zahtijevao -od ponudala-dostavljanje izjasnjenja/izjave u kojoj ¢e se odrediti da li imaju
namjeravaju podugovarati. Ovaj organ je nesporno utvrdio kako -Zalilac nijc dostavio navedenu
izjasnjenje/izjavu, medutim, -nedostavijanje izjave o pozitivnom odredenju, tj. namjen
podugovaranja ne znati istovremeno, da je ponuda¢ imao obavezu dostaviti izjavu o negativnom
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odredenju s obzirom na ¢injenicu, da to nije ni izri¢ito navedeno u tenderskoj dokumentactji. Va
osnovi navedenog, albeni navod je neosnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj osporava Garanciju za ozbiljnost ponude dostavljene u ponudi
_ponudata .. Trisar-Inn® doo Sarajevo, kako ista nije upakovana prema zahtjevima iz.tenderske
dokumentacije i zakonskim zahtjevima, te je ponudu valjalo odbiti kao neprihvatljivu 1 iz ovog
fazloga. Konkrétno, ponuda¢ ,Trisar-Inn® doo Sarajevo je na stranici 160. ponude dostavio
garanciju za ozbiljnost ponude, u foliji ¢iji je vrh fascikle zatvoren naljepnicom, ali nije stavljen
petat ponudaca. |

Ugovorni organ u -svom izjadnjenju .navodi kako je izabrani ponudal TRISAR-INN d.o.o.
Sarajevo: dostavio Garanciju za ozbiljnost ‘ponude u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
Ponudaca TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo je na strani 160 svoje Ponude dostavio Garanciju koja je
dostavljena u originalu sa petatom Raiffeisen bank d.d. Sargjevo, zatvorena je u plasti¢noj foliji.
na vrhu je zatvorena naljepnicom, a pecat Ponudaca se nalazi u donjem desnom uglu, te na zadnjoj
stranici Garancije, te je uvezana u cjelinu tako da &ini sastavni dio ponude. Garancija nije
‘probudena, odtedena, samim tim je i naplativa. Po stavu Ugovomnog organa dostavljanje garancije
‘u ovakvoj formi je u potpunosti u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrienje ugovora (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 90/14), a 3to je i najhitnije ispunjenje osnovi cilj
“garancije za ozbiljnost ponude'tj. da se Ugovomni organ osigura kada je rije¢ o ovakvoj vrsti javne
nabavke. Takoder, tumaceéi &lan 3. stav (1) navedenog Pravilnika Ugovomi organ je jasnog stava
da je u prvom dijelu stava (1) koji glasi: , Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu,
u zatvorenoj pqutiéiibj foliji* data jasha norma na koji nacin se dostavlja Garancija za ozbiljnost
ponude. U drugom'dijelu stava (1) Koji se nalazi u zagradi i glasi: .. (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj jéistavyén pécat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori Jamstvenikom, a nu
‘mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaéa)h“ daje se jedan od mogucih nacina
. dostavljanja Garancije za oz’biljn'ost ponude. Rije¢ “npr.“ koja se nalazi u zagradi i predstavlja
primjer kako se provodi prvi dio'stava (1) navedenog Pravilnika, po stavu Ugovomog organa ne
mo?e biti izri¢ita norma,veé razrada i primjer provodenja prvog dijela stava (1).

Uvidoim u tatku 12) u dijelu 1V tenderske dokumentacije (Podaci o ponudi) ovaj organ je utvrdio
da je prqpi'sano'da-se ga}ancije za ozbiljnost ponude, kao i nain njenog dostavljanja, definise u
skladu sa Pravilnikom o- formi garancije za. ozbiljnost’ ponude i izvréenje ugovora (,,Sluzbeni
glasnik BiH", br. 90/14).

Dalje, ¢lanom 3. propisano je kako slijedi:

Clan 3.

(Nadin dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude)

(1)  Gardncija za'ozbiljnost ponude dostavlja se u ori ginalu, u zatvorenaoj plasticnoj foliji (koja
se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen peéat ponudaéa ili se otvor na foliji zatvori
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Jjamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u
cjelinu ¢ini sastavni dio ponude.

(2) Gadrariéija ne smiije biti ni na koji nacéin ostecena (busenjem isl.) jer probusena ili ostec¢ena
garancija se ne moZe naplatiti.. -

(3) Ukoliko garancija za ozbzljnost ponude nije dostavljena na propisan naéin, shodno stavu
(1) ovog clana, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Uvidom u ponudu ponudata TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo, ovaj organ je utvrdio da je isti na strani
160 ponude dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude, izdatu od Raiffeisen bank d.d. Sarajevo,

originalu, upakovanu u plasti¢noj foliji, uvezanu u cjelinu, koja nije probuiéna niti oSte¢ena, na

vthu folije je zatvorena jednom naljepnicom, preko koje nije utisnut pedat'ponudada, vec sc
pecat ponudada nalazi u donjem desnom uglu’folije, kao i na zadnjoj stranici folije u kojoj je
upakovana -Garancija, te na taj nadin utisnuti pedati ne pruzaju dodatnu zaStitu, u smislu.da
obezbjeduju visi stepen zastite, koji bi onemoguéio odljepljivanje naljepnice.
Ugovomi organ tumacenjem norme koja je propisana u ¢lanu 3 Pravilnika o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14), da se ,,...Garancija za
ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (ko_;a se npr. na vrhu
zatvori naljepnicom na kajoj je stavijen pecat ponudata ili se otvor na foliji zatvori
jamstvemkam, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudala) i uvezana u
cjelinu éini sastavni dio ponude”, je'izvedeno iz konteksta, jer se primjer zatvaranja garancije u
foliju; u oba ptopisana slu¢aja navodi da zatvaranie folije u kojoj je dostavljena Garancija, mora
biti zaljepljeno naljepnicom na kojoj se stavlja/otisne petat pouudaéa, pa s tim u vezi ovaj organ
konstatuje da je Garancija za ozbiljnost- ponude dostavljena suprotno propisu iz tenderske
dokumentacije, kao i suprotno &lanu 3. stav 1) Pravilnika o formi garancijé za ozbiljnost ponude i
izvrienje ugovora, fe se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

U Zetvrtom-albenom navedu Zalitelj istice da je izabrani ponuda¢ . Trisar-Inn® doo Sarajevo u
svojoj ponudi je dostavio laZni navod u okviru spiska izvrsenih ugovora.

Naime, Ponudat je dostavio spisak izvrienih ugovora gdje je naveo da je uredno izvrSio ugovor
br.l; 02/12-45-11269/20-1 od 09.10.2020. godine, okonéana situacija od 16.04.2021.godine, koji
se odnosio na opremanje dogradenog dijela objekta 08 "Umihana Cuvidina" i sportske dvorane, u
iznosu od 333.380,36 KM sa PDV-om, i gdje je ugovorni organ bio Op3tina Novi Grad.

Opstina Novi Grad je izdala potvrdu, gdje je navedeno da je okvimi sporazum br. 02/12- 45.
11269/20 zaklju&en sa konzorcijem "Trisar-INN doo Sarajevo” i "R&S" doo Sarajevo, gdje je
voditelj firma "Trisar-INN doo Sarajevo”, i gdje je izvrien ugovor br. 1, 02/12-45-11269/20-1 od
09.10.2020. godine, na ukupnu vrijednost od 333:380,36 KM sa PDV-om (po okoncanoj situaciy,
izdatoj 16.04.2021. godiné).’Laian je navod dat u okviru spiska izvrSenih ugovora da je ponudac
,Trisar-Inn“ doo Sarajevo izvisio ugovor br. 1 u iznosu od 333.380,36 KM sa PDV-om. jer je po
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tom ugovoru veéina robe: isporuCena od strane konzorcijalnog. partnera "R&S" doo Sarajevo.
Taénije, vrijednost lsporuéene robe po ovom ugovoru od strane konzorcijalnog partnera "R&S"
doo Sarajevo iznosi 272.446,80 KM bez PDV-a (318.762,76 KM sa PDV-om).

“Kao_dokaz za navedeno prilaZemo: Konzorcijalni ugovor, Kopija ugovora br. 1, 02/12-45-
11269/20-1 od 09.10.2020. godine, Fakturu br. 24375/20, kojom je fakturisana roba prema pertneru
,.Trisar-Inn“ doo Sarajevo..

Ugoverni organ u svom izja¥njenju navodi da je izabrani Ponudat TRISAR-INN d.o.0: Sarajevo

- dostavio Spisak izvrSenih ugovora sa Potvrdama-o izvrienim ugovorima koje daje druga Ugovomna.

. ‘strana u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Potvrdu koju u svojoj Zalbi navedi
Ponudaé¢ R&S d.0.0. je izadala Opéina Novi Grad Sarajevo, te ja za Ugovorni organ ona relevantna.

jer ispunjava trazene zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, te je napisana kako nalaze Zakon o
javnim nabiavkama Bosne i Hercegovine. Ponudal TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo bio je
nosilac/voditelj konzorcija, te prihvatanje potvrde o uspjesno realizovanom poslu ni u kom smislu
ne moZe dociu pitanje. UgOVOnﬁ organ ne moZe ulaziti u medusobrie odnose biviih konzorcijskih
partnera, koji su oigledno, iz sagledavanja cjelokupnog postupka javne nabavke namjetaja za JU-
08 ,,,Sip*, prékinili satadnju i rade jedni protiv drugih. Problem je 3to se u ovom slu¢aju radi o
osjetljivoj javnoj mabavci opremanju osnovne 3kole &iji-su u€enici ve¢ krenuli u Skolu, a cilj
odredenih pomidaéa je rudenje i usporavanje postupka javne nabayke kroz medusobne optuzbe:

‘Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je u poglavlju
HI  Uslovi zia kvalifikaciju ponudaca, tacnije u tacku

3) Tehnitka i profesionalna sposobnost - &lan 49. Zakona o JN BiH zahtjevano:

;; Ponudad¢ u svrhu dokaz'ivanjd' tehnicke i profesionalne sposobnosti mora ispunjavati:

a) Ponudaé: je duzan dostaviti popis izvrienih ugovora u skladu sa clanom 48. stav 2. ZJN, a
koji su u vezi sa predmetom javne nabavke, za period ne duZi od tri godina, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat registriran, odnosno poceo sa radom
prijé manje od tri godine. | |

b) Ponudac je duzan dostaviti najmanje dvije ili vise potvrda o uredno izvrsenim ugovorima
u.skladi sa clanom 48. stav 2. i 3. ZJN BiH, koje daje druga ugovorna strana o uspjesno
realiziranim ugovorima ¢ija je tikupna vrijednost u posljednje tri godine najmanje 300.000.00 KM
-bez PDV-a.

Sptsak izvrSenih ugovora saéinjava sam ponudaé, na svom memorandumu, uz porvrdu koju
daje dmga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U slucdju‘da se takva potvrda iz ohjektivnih
razloga ne moZe. dobiti od ugovorne strane kojd nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrédnog
siibjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predoéavanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se
takva potvrdd osigura."
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Uvidom u ponudu ponudata TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo, ovaj organ je utvrdio da je isti na strani
76 -dostavio Spisak izvrienih ugovorasa Potvrdama o izvrSenim ugovorima koje daje druga

‘Ugovorna strana. Potvrdu koju u svojoj Zalbi spori Zalitelj Ponuda¢ R&S d.o.0. je izadala Opcina

Novi Grad Sarajevo. U dostavljenoj potvrdi je navedeno da jeokvimi sporazum br. 02/12-45-
11269/20 zakljuden sa konzorcijem "Trisar-INN* doo Sarajevo i "R&S" doo Sarajevo, gdje je
voditelj konzorcija firma "Trisar-INN* doo Sarajevo, i gdje je izvr3en ugovor br. 1, 02/12-45-
11269/20-1 od 09.10.2020. godine, na ukupnu vrijednost od 333.380,36 KM sa PDV-om (po
okonéanoj situaciji, izdatoj 16.04.2021. godine).

Clanom 48. stav 3) ZIN BiH je' propisano da Potvrda o uredno izvrenim ugovorima mora
sadrzavati sljedece podatke:

@) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

'b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) ;.;rr:;'enie i mjesto izvr§enja'ugovora;

e) navode o uredno izvr§enim ugovorima*.

Analizirajuci osporavanu Potvrdu.ovaj organ konstatuje da ista sadrZi naziv i sjediste ugovornih
strana ili privrednih subjekata (Opéina Novi Grad Sarajevo, adresa Bulevar Mese Selimovica 97,
kao ugovomi orgar, te ponuda¢/privredni subjekat. ,konzorcij firmi - kao Grupa ponudaca® u
kontekstu &lana 2, stav 1) tatka c).podtatka 2) ZJN-a, predvodena liderom . Trisar Inn“ doo
Sarajevo, sa sjediStem na adresi uul.Envera Sehovica 16b Sarajevo i firmom ,R&S“ doo Sarajevo
sa sjedistem na adresi u ul. Igmanska bb Vogo3ca. Predmet ugovora je ..Opremanje sporiske
dvorane sa prateéim sadriajemkod OS Umihana Cuvidina*, u vrijednosti 333.380,36 KM sa PDV-
oin, dok se mjesto izvrienja ugovora moZe utvrditi iz naziva predmeta ugovora , .Opremanje
sportske. dvorane . sa -prate¢im sadrzajem kod 0% Umihana Cuvidina®, u vremenu od
09.10:2020.godine do 16.04.2021. godine. Iz sadrZaja i naziva potvrde je evidentno da se potvrda
izdaje o uspjesnoj realizaciji projekta. '

Medutim, prema misljenju sudskog vijeca koje je izvrSilo uvid u ponudu ponuda¢a TRISAR-INN
d.o.o. Sarajevo, au odnosu na Zalbeni navod koji se odnosio na dostavljenu potvrdu Opstine Novi
Grad Sarajevo; po shvatanju i ocjeni sudskog vije¢a dostavljena Potvrda zadovoljava sve
postavljene uslove i zahtjeve'iz TD.

Dakle, dostavljena potvrda je izdata lideru konzorcija - ponudatu TRISAR-INN d.o.0. Sarajevo, te
sudsko vijece smatra da nije zakonito obrazloZenje kojim je ovaj organ cijenio dostavljene fakture,
ugovor o konzorciju Zalitelja R&S d.o.0. Sarajevo koji poticu iz poslovnog odnosa izmedu tuZitelja

' Zalitelja jer to nije relevantno'u predmetnom postupku javne nabavke. Dakle spisak 1 dostavljene

potvrde sadrZe sve 3to je traZeno u TD a dostavljena potvrda sadrZi sve Sto je propisano u odredbi
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¢lana 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, thog &ega se. Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim,

U petom Zdlbenom navodu falitelj isti¢e da ‘izabrani ponuda¢ Trisar-Inn doo Sarajevo u SV0j0j
ponudi uop3te nije dostavio zahtjevane certifikate (za pozicije U.02, U.04 i U.22 tenderskom
dokumcntacijom je trazeno da se dostave certifikati BAS EN 16893-1 i BAS EN 16893-2 (izmedu
ostalih), veé je u sadrzaju ponude, na stranici 4. ponude, naveo dau ponudi dostavlja: ..Certifikat
Standarda EN 312 - ekvivalent standardu BAS EN 16893-1; BAS EN 16893-2 (koji su svakako
nevaeéi), te je dostavio certifikat standarda EN 312,

Prije svega, standardi BAS EN 16893-1; BAS EN 16893-2 nisu nevaZeci, niti je Ponuda¢ prilozio
bilo kakav dokaz da se radi o nevaZeéim standardima. Dalje, i da se radi o nevazecim standardima,
ponudad je mogao kroz zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije ili Zalbu osporiti ovakav
zahtjev u tenderskoj dokumentaciji. Buduéi da nije to udinio, svi ponudagi su, da bi ponuda bila
ocijenjena kao prihvatljiva, bili u obavezi da dostave ponude koje u svemu odgovaraju;uslovima i
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a opet po osnovu gore citiranih zakonskih odredbi i odredbi
tenderske dokumentacije. Tim vide $to se ovdje radi o standardim koje se jo$ uvijek mogu nabaviti,
a kao dokaz ove tvrdnje navodimo Zinjenicu da je Zalilac dostavio traZene standard za ove stavke
(standardi BAS EN 16893-1; BAS.EN 16893-2), kao i €injenicu da se ovi standardi jo$ uvijek
mogu nabayiti (dokaz za ovu Zinjenicu se moZe pronaéi i.na zvaniénoj web stranici Instituta za
standradizaciju BiH, na linkovima: https://isbih.gov.ba/standard/260641 i
https://isbih.gov.ba/standard/267669), gdje se jasno vidi da su ovi standardi i dalje u upotrebi i da
se mogu niabaviti - navedena je i cijena ovih standarda). Dalje, u ponudi nije dostavljen nikakav
dokaz da je Standard EN 312 ekvivalent standardima BAS EN 16893-1; BAS EN 16893-2.

Ugovorni organ u svom ijjaSnjenju navodi da je ponovnim uvidom u stranicu:
https://www.iso.org/standard/60033.html dana 11.01.2022. godine utvrdeno je da standardi BAS
EN 16893:1 i BAS EN 16893-2 nisu viS¢ u upotrebi.

Ugovorni organ je stajalista da dostavijeni Standard EN 312 predstavlja ckvivalent navedenim
standardima ito je-  utvrdeno 1 ponovnim uvidom u stranicu:
hitps://standards.iteh.ai/catalog/standards/cen/3 10claaa-cS5c9-4e5d-ad3d-a255¢265da52/en-312-
2010 dana 11.01.2022. godine, te da je kao takav u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije.

‘Uvidom u tenderskil dokumentaciju, tanije u Tehnicku specifikaciju uz Prilog broj 2, ovaj organ
je utvrdio da je za pozicije U.02,U.04 i U.22 traZeno da se dostave certifikati BAS EN 16893-11
BAS EN 16893-2... =(trazeno je vise certifikata, izmedu ostalih i dva osporavana: BAS'EN 1729-
2 +Al; BAS f_729~’1:BAS EN 14322: BAS EN 16893-1; BAS-EN 16893-2; 1SO 5970, ISO 7174-1,
1507173.)
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Zakon o javnim' nabavkama je u ¢lanu 48. stav (6) ZJN ‘je propisao-da ako se u tenderskoj
dokumehtaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje
da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde osiguranja Kvaliteta, tigovorni organ duZan
.Je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim
serijama standarda koje su potvrdila tijela kojd su u skladu s evropskim serijama standarda koje
se ticu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duian je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristiipa takvim certifikatima.
Clanom 54. stav, (2) tatka a) ZJN je propisano: Tehni¢ke spcciﬁkacijé, uz potivanje obaveznih
bosanskohercegovadkih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehniéke specifikacije i,
-uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovalke standarde kojima se preuzimaju
evropski standardi, evropska tehnitka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni
standardi, druge tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju
ili, ako oni ne ‘postoje, .na bosanskohercegovacke standarde, bosanskohercegovacka tehnicka
odobrenja ili bosanskohercegovatke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje.
izracun'i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri emu se svaka uputa mora oznaditi rijecima
"ili ekvivalent”,
Dalje ¢lanom 54. stav (3) ZJN je propisano: Ako se-tehnicke specifikacije odrede u skladu sa
stavom (2) tatka a) ovog ¢lana, ugovorni organ ne smije poriudu odbiti s obrazloZenjem da
ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako ponudac
odgovarajuéim sredstvima (tehni¢ki dosje, izvjeStaj o izvrienom testiranju od ovlaitenog
organa i drugi sli&ni dokumenti izdati od nadle¥nih institucija) u svojoj ponudi dokaZe da
ricfenja_koja_je on u_ponundi predlofio u jednakei mijeri odgovaraju. tehni¢kim
specifikacijama na koje se poziva. | |
Clanom 54. stav (6) ZIN je propisano: Odgovaraju¢im sredstvom; u 'smislu ovog ¢lana, smatraju
se tehnicki dosjei koje izraduje proizvodad ili i2vjc'§taj,o ispitivanju koje sastavlja ovlasteno tijelo
za ocjenjivanje uskladenosti. |

Naime, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ, ocjenu ekvivalentnosti certifikata utvrdio na
osnovu uvida u navedene web stranice na koju je ugovorni organ uputio u svom izjadnjenju, u kome
isti navodi da je certifikat dostavljen u ponudi izabranog ponudata EN 312 ekvivalent traZenim
standardima, odnosno istim se dokazuje da ponudeni proizvodi u cijelosti odgovaraju postavljenim
uslovima u tehni¢koj specifikaciji, to za ovaj organ nije prihvatljivo, jer upucivanjc na web
stranice nije, i ne moZe biti relevantan dokaz, narodito ako se radi o web stranicama koje nisu
-pod ingerencijom Instituta/Agencije za standardizaciju BiH.

Ponuda¢ u konkretnom slu¢aju nije dostavio nikakav dokaz da se radi o ekvivalentnom standardu,
a 3to je bio obavezan u slu¢aju dostavljanja ekvivalenta, ve¢ je saimo u sadrzaju ponude naveo da
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se radi o ekvivalentu. Dakle, da je neki standrad ekvivalent nekom ili nekim drugim standardima
dokazuje ponudaé (a ne ugovorni organ), '

Dalje kako je Zalitelj dostavio dokaze da je zatraZio zvaniéno mi3ljenje Instituta za standardizaciju
BiH da li se jos uvijek mogu nabaviti standardi BAS EN 16893-1 i BAS EN 16893-2, .isti je ovom
organu dostavio odgovor Instituta za standardizaciju BiH iz kojeg je vidljivo dasu traZzeni standardi
BAS ISO 16893-1:2012 i BAS ISO 16893-2:2012 povuéeni i zamijenjeni standardom BAS 1SO
16893:2017 (a ne standardom EN 312 kao ekvivalentnim standardom, kako to ugovorni organ u
svom. 1z;a§n_]enju navodi). .

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ je misljenja da je. zalitelj u¢inio vjerovatnim sumnju u
ekvivalentnost dostavljenih certifikata, te s tim u.vezi ovaj organ je misljenja da ugovorni organ
nije mogao bez: konkretnih dokaza ocjeniti ekvivalentnost dostavljenih certifikata, te ¢e u
ponovljenom postupku u skladu sa ¢lanom 48, stav 5) i 6) ZJN zatraZiti od kandldata/ponudaéa da
dostave konkretne dokaze ipismeno pojasne dostavljene reference, ne u smislu dopune ponude
veé¢ u kontekstu dostavljanja dokaza iz Kojég ¢e se vidjeti da se radi o ekvivalentu u sniislu ‘Elana
54. ZIN.

.U Sestom albenom navodu Zalitelj navodi greSke u katalogu i to:

1. Pozicija Z.17 - Radnitki stol sa dodatnom policom - Dostavljena slika ne odgovara opisu
jer nema druge police;

2. Pozicija Z.22 - Radni stol za dva ugenika i dva postolja za kuéista - Dostavljena shika na
odgovara ‘traZenom jerse nigdje ne vide kuéista niti ima otvora za kablove;

3. Pozicija C.01- Stolica za ‘direktora - Dostavljena slika ne dogovara trazenom jer je
tehni¢kim specifikacijama’tra¥eno da nikonasloni budu podesivi, a model stolice (fotelje) koja je
ponudena ima fiksne rukonaslone; .

4. Pozicija C.16 - Tabla bijela pisi bridi - Dostavljena slika na odgovara trazenom, jer se na
slici se ne vidi polica za odlaganje spuZve i krede.
U vezi ovog Zalbenog navoda napominjemo da je u Obrascu za cijenu ponude (na kraju Obrasca,
‘na strani 771enderské dokumentacije) navedeno: ,,Fotografije ponudene robe sa opisom ponudcne
robe {detaljnu tehni¢ku specifikaciju) sa jasno naznadenim karakteristikama robe, iz kojeg sc jasno
vidi da ponudena roba ispunjava minimalne tehnitke zahtjeve tra¥ene tehniCkom specifikacijom
Tendeérske dokuriientacije (katalog i sl.)". Dakle, dostavljenim katalogom ponudac nije dokazao da
‘nudi artikle koje ispunjavaju zahtjeve iz tehnitke specifikacije, i time nije ispunio jasan zahtjev iz
tenderske dokumentacije dat u okviru obrasca za cijenu ponude.
Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je ponovnim uvidom u ponudu TRISAR-INN
_ utvrdeno - da ponudene stavke. ispunjavaju_minimalne_traZene zahtjeve :traZene Tehnickom
specifikacijom Tendeérske dokumentacije. Zalilac u okviru Zalbenog navoda pod tatkom 6. niti u
jednom ‘dijelu. nije ponudio dokaze koji osporavaju tvrdnje Ugovornog organa. Po stajalidtu
Ugovomog organa ponudeni artikli’ ispunjavaju’ zehtjeve iz Tehnicke specifikacije, te_manja
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odstupanija koje navodi Ponudaé R&S d.o.o. Sarajevo kao npr. da se ne vidi polica za odlaganje
spuzve i krede ne mogu niti u kojem slucaju predstavljati osnov za odbacivanje ponude TRISAR-
INN d.o.0. Sarajevo.

\Uvidom u dostavijenu katalo$ku dokumentaciju, ovaj organ je izvrsio uvid-u sve.Cetiri sporne
stavke, kako u njihove zahtjevane karateristike trazene Tehnitkom specifikacijom Tenderske
dokume'rita’cije,'kad iu priloZene fotografije u katalogu u ponudi izabranog ponudaca, te utvrdio
“da Pozicija Z.17 - Radni€ki stol sa dodatnom policom - Dostavljena slika zaista ne odgovara opisu
jer nema druge police. Dalje, Pozicija Z.22 - Radni stol za dva uéenika i dva postolja za kuéista -
Dostavljena slika odgovara trazenom, jer se vide dva nosaca za ku¢ista raunara, koja su otvorena
te na taj natin obezbjeduju otvor za kablove.

Pozicija C.01- Stolica za direktora — Sa dostavljene slike sa sigumo3¢u se ne moZze utvrditi da ista
odogovara traZenom, jer je tehni¢kim specifikacijama trazeno, da rukonasloni budu podesivi, a
rhodel stolice (fotelje) koja je ponudena na slici ne nudi jasan odgovor na trazeno. .
Pozicija C.16 - Tabla bijela pisi bridi - Sa"dostavljene slike sa sigumo3¢u se ne moZe utvrditi da
ista odogovara trazenom, jer se na slici se ne vidi polica za odlaganje spuzve i krede.

Na osnovu svega utvrdénog, ovaj organ ocjenjuje da naprijed osporavane -ponudene stavke we
ispunjavaju zahtjeve traiene Tenderskom dokunientacije, u dijelu dostavljenog kataloga.
odnosno fotografija iz katalaga, jér je ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji zahtjevao
dostavljanije kataloga.sa jasnint fotografijama ponudenih artikala, te su ponudati bili duzni da
iste i dostave. S obzirom da je izabrani ponuda& u dostavljénom katalogu dostavio fotografije iz
kojih se sa siguno3$éu ne moZe utvrditi-da se radi o artiklima opisanim u Tehni¢koj specifikaciji
tenderske dokumerit'écije,rovaj,argan Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, . ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne albe
djelinmiéno osnovani, zbog éega se 7alba usvaja.

‘Pored navedenog, ovaj organ istide da je ‘s ciljem utvrdivanja stvamog €injeni¢nog stanja odnosno
materijalne istine, ovaj organ pisanim aktom, broj: JN2-03-07-1-133-14/22 od 20.12.2023. godine
.. zatraZio ;')_d ugovomog organa oitovanje u pogledu eventualnog okont¢anja predmetne nabavke.

Ugovorni organ je aktom broj 11-07/02-11- 29548-34/21 od 27.12.2023.godine ovom organu
dostavio odgo;ror u kojem informi3u ovaj organ da je Ministarstvo za odgoj i obrazovanje Kantona
Sarajevo, postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-03-07-1-133-11/22
od 24.02.2022. godine, donijelo Qdluku o poniStenju postupka javne nabavke, broj: 11-07/02-
11-29548-29/21 od 07.03.2022. godine, te na portalu javnih nabavki objavilo Obavjeitenjc o
poniStenju postupka nabavke, broj: 28243-1-1-13-4-4/22 od 18.03.2022. godine, §to u prilogu akia
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- R&S d.o.o. Sarajevo

i dostavljaju: Kopiju Odlukeo ponitenju postupka javne nabavke, broj: 11-07/02-11-29548-29/21
od 07.03.2022. godine i Obavjestenje o ponistenju postupka nabavke, broj: 28243-1-1-13-4-4/22
od 18.03.2022; godine.

Imajuéi u.vidi utvrdeno &injeni¢no stanje, da je predmetni posiupak _javne nabavke okoncan
ponitenjem u skladu sa ¢lanom 69. stav (2) tatka d) Zakona'o javnim nabavkama; ovaj organ istice
da ne moZe poniititi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 11-07/02-1 1-29548-22/21 od
24:12.2021. godine jer je postupak javne nabavke okonZan na natin kako je gore opisano. Ovakav
stav ovaj organ temelji na stavu Suda Bosne i Hercegovine iskazanim u Presudi-broj: S1 3 U
031535 19 U od 07. 9. 2020: godine kako slijedi: , U ovom'sluéaju, po sazhanju da je postupak
nabavke okoncan, Ured za razmatranje Zalbi BiH je morao odliku donijeti na nacin da je uvazio
salbu Zalitélja“iz razloga koje je i sam naveo u pobijanom rjesenju, te ga uputio da svoja prava
potrazuje u skladu sa odredbom ¢lana 121. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno u posebnonr
postupkit. Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom svaki od sudionika u postupku javne
nabavke koji je' pretrpio stetu zbog povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti postupak za
ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleznim sudom, prema opcrm
propisima .o naknadi Stete. Ovo iz: Fazloga: jer u predmetnom slu¢aju .pobijano._rjeSenje ne
proizvodi_pravne :posljedice niti ‘ugovorni -organ sada moje poniStavati Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca koja pravno i formalno vise ne postoji.”

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza; shodno ¢lanu 104, 1 111, stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, ovaj organ rijesio je #albu, kao u dispozitivu ovog

Rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se -podnijeti tuZba u upravnom

‘ L .-.-.-lnq'"

sporu pred Sudom Bosne i‘Hercegovine u roku od 30 dana od dana’ prijema R}esenja Taksa na

tuzhu izhosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- TRISAR-INN d.0.0. Sarajevo
- Ministarstvo za odgoj i obrazovanje Kantona Sarajevo

- evidencija
- a/a
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