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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XXAJIGU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3898-7/23
Sarajevo, 18.01.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avajuci po Zalbi ponudata PGN d.o.o0. Bréko, zastupan
po Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banje Luke od 19.12.2023. godine, izjavljenoj na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02.07/1-23-AF-101 od 07.12.2023. godine,
Ugovornog organa: JP Komunalno Bréko d.o.o. Breko distrikt BIH , u postupku javne
nabavke u radova za fizi¢ko-hemijsku revitalizaciju dva bunara, na osnovu &1.104 i &L 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14 i broj:
59/22), i Clana 193.st 1. 1 2., i €l. 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 18.01.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponudata PGN d.o.o. Bre¢ko od 19.12.2023. godine, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02.07/1-23-AF-101 od 07.12.2023. godine,
Ugovornog organa: JP Komunalno Bréko d.o.o. Br&ko distrikt BIH, u postupku javne
nabavke uradova za fizi€ko-hemijsku revitalizaciju dva bunara i ponistava se:

- Odluka broj: 02.07/1-23-AF-101 od 07.12.2023. godine, te predmet vraéa ugovornom

organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr§i¢e se posebnim tjeenjem ovog
organa.

3. Zahtjev ponudaca PGN d.o.o. Br¢ko, zastupan po punomoéniku Ostoji Kremenoviéu,
advokatu iz Banja Luke, za naknadu tro§kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od
19.12.2023. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ JP Komunalno Br&ko d.o.o. Bréko distrikt BIH, da
Zalitelju PGN d.o.o. Bréko nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u
roku od 8 dana od dana izvrénosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj PGN d.o.0. Bréko, zastupan po Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banje Luke
izjavio je Zalbu od 15.08.2022. godine na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada broj
predmeta: 02.07/3-01384/22 broj akta :02.07/7-23-AF-026 od 26.07.2022. godine, Ugovornog
organa: JP Komunalno Bréko d.o.o. Bréko distrikt BIH , u postupku javne nabavke u radova
za fizi¢ko-hemijsku revitalizaciju dva bunara, te je ovaj organ rje$avajuéi po Zalbi donio
Rjesenje broj: IN2-01-07-1-2323-7/22 od 08.09.2022. godine.



Postupaju¢i po navedenom RjeSenju broj: JN2-01-07-1-2323-7/22 od 08.09.2022.
godine, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02.07/1-23-
AF-051 od 19.12.2022. godine, na koju je ponuda¢ PGN d.0.0. Br&ko, zastupan po Ostoji
Kremenovicu, advokatu iz Banje Luke izjavio Zalbu od 26.12.2022. godine u postupku javne
nabavke u radova za fizicko-hemijsku revitalizaciju dva bunara, te je ovaj organ rjeSavajuéi
po Zalbi donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-72-7/23 od 26.01.2023. godine.

Postupajuéi po navedenom RjeSenju broj: JN2-01-07-1-72-7/23 od 26.01.2023.
godine, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02.07/1-23-
AF-082 od 03.07.2023. godine, na koju je ponuda¢ PGN d.o.o. Bréko, zastupan po Ostoji
Kremenoviéu, advokatu iz Banje Luke izjavio Zalbu od 06.07.2023. godine u postupku javne
nabavke u radova za fizi€ko-hemijsku revitalizaciju dva bunara, , te je ovaj organ
rjeSavajuci po Zalbi donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-1859-7/23 od 09.08.2023. godine.

Postupaju¢i po navedenom RjeSenju broj: JN2-01-07-1-1859-7/23 od 09.08.2023.
godine, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 02.07/1-23-
AF-101 od 07.12.2023. godine, na koju je ponudaé PGN d.o.o. Bréko, zastupan po Ostoji
Kremenoviéu, advokatu iz Banje Luke izjavio Zalbu od 19.12.2023. godine u postupku javne
nabavke u radova za fizi¢ko-hemijsku revitalizaciju dva bunara, koju je ugovorni organ
proslijedio ovom organu na dan 29.12.2023. godine.

Zalitelj u zalbi isti¢e da.... ugovorni organ u svojoj Odluci od 07.12.2023. godine
donosi sljedeée obrazlozenje: Ugovorni organ mijenja osnovni dokaz tacke 9.3.2. pa koristi
sljedeéu kvalifikaciju: Predmetni kvalifikacioni uslov, sudtinski u sebi sadrZi tri uslova koji
moraju biti kumulativno ispunjeni kako bi se bilo koji ponudaé¢ kvalifikovao po predmetnom
tenderu, te dalje pominje zdravlje stanovni$tva, kompetentnost ponudaca, osposobljenost i
struénost ponudada . Zatim navodi da ,,U najdirem smislu posmatrano, analizom opisa
pozicija iz predmjera radova Ugovora za koje je izdata potvrda, moglo zakljuciti da postoji
veza izmedu ovih radova sa jedne strane, te radova koji su predmet ovog tendera, sa druge
strane.

Da su htjeli detaljnije analizirati date uporedne tabele vidjeli bi da postoji ogromna
veza pozicija iz tendera i radova koji su dati u potvrdama, te zakljuciti da postoji veza izmedu
ovih radova sa jedne strane, te radova koji su predmet ovog tendera, sa druge strane, te da su
svi ugovori u vezi sa predmetnom nabavkom.

Medutim, Ugovorni organ odstupa od glavnog dokaza da su izvr§eni ugovori u vezi sa
predmetnom nabavkom, ve¢ uslovljava nuZnost karaktera i kompleksnosti radova koji su
realizovani, te da treba zadovoljiti jedinstven proces koji predstavlja kompleksnu tehnolodku
cjelinu.

Svakako da su svi na$i izvr$eni Ugovori, za koje smo dostavili potvrde, u vezi sa
predmetnom nabavkom, jer jednostavno, onaj ko izgradi bunar najbolje ga zna i odistiti.

Prilikom izgradnje bunara i istrazno eksploatacionih bunara (izvod iz opisa predmeta
ugovora za koju smo dali potvrde na listu broj: 22, 25, 26, 27, 29 i 30) vre se radnje kao $to
su: ugradnja bunarske i filterske konstrukcije, ugradnja zasipa, montaZa aerlifta, montaZa i
demoniaZa aerlifta sa sekcionim ispiratem, ugradnja bunarske pumpe, crpljenje i izrada
tehnickog izvjestaja ili Elaborata.

Ovdje istiemo radnje na ugradnji bunarske i filterske konstrukcije, koje su kljuéne



prilikom pristupa revitalizaciji bunara, jer je jako bitno znati o kakvoj se konstrukciji radi, na
koji nadin je ugradena, koji su dozvoljeni pritisci, gdje naro&ito treba obratiti paZnju da ne
dode do havarije prilikom rada. Sam ovaj aspekt govori da su &vrstoj vezi izgradnja bunara i
revitalizacija bunara.

Sve ove radnje su u vezi sa predmetnom nabavkom, tako da je ispunjen glavni dokaz.

Prilikom rekonstrukcije bunara, odrzavanja bunara, rehabilitacije bunara, podrike u
vezi sa bunarima, rjeSavanje vodosnabdijevanja buSenjem bunara i sanacije bunara, (izvod iz
opisa predmeta ugovora za koji smo dali potvrde na listu broj: 19, 20, 21, 23, 24 i 28) vre se
radnje testiranja bunara, uzorkovanje vode iz bunara, demontaza pumpe iz bunara, snimanje
bunara, montaZa aerlifta i ¢iScenje bunara, montaZa aerlifta sa sekcionim ispiradem i &i¥¢enje
bunara, montaZa pumpe u bunar, izrada Elaborata o bunaru.

Sve bunar, bunar, bunar, te su sve ove radnje su u vezi sa predmetnom nabavkom, tako
da je ispunjen glavni dokaz.

Kratko i jasno: Zalilac je ispunio traZene uslove iz tatke 9.3.11 9.3.2.
Dali smo spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom &ija ukupna
(kumulativna) vrijednost iznosi 289,700,00 KM bez uratunatog PDV-a. (rekapitulacija data u
tabeli broj 1.) 8to iznosi duplo vise od traZenog uslova od 134.000, 00 KM bez PDV-a.
Nadalje,
Pozicije 1.6 i 2.6 iz tenderske dokumentacije su iskazane u jedinici mjere kao komplet 1
(jedan)
Pozicije 1.7i 2. 7 iz tenderske dokumentacije su iskazane u jedinici mjere sat (h) u kolidini od
12 sati

Pozicije 1.8 1 2. 8 iz tenderske dokumentacije su iskazane u jedinici mjere sat (h) u koli¢ini od
6 sati

Pozicije 1.9 i 2.9 iz tenderske dokumentacije su iskazane u jedinici mjere kao komad, u
koli€ini 1 komad, te predstavljaju hemijski tretman i ¢ine 25 % ukupnog posla, dok se ostale
pozicije odnose na klasiéne radove fizicke revitalizacije bunara koje su sadrane u svim
ugovorima za koje je izdata potvrda.

Sve ukupno radovi u tenderskoj dokumentaciji po jednom bunaru iznose 133 radna sata
iskazani u 9 pozicija, od ega na podetno i zavrino crpljenje bunara otpada 84 radna sata,
iskazani u dvije pozicije. Ostalih 8 pozicija su date u jedinici mjere komad, sa koli¢inom 1
(jedan).

Sve nase potvrde o uspjedno izvedenim radovima, koje smo predali i za njih dali pojadnjenje,
sa detaljnim opisom pozicija iz predmjera izvedenih radova, sadrze radove iz tenderske
dokumentacije.

Analizom opisa pozicija iz predmjera radova Ugovora za koju je izdata Potvrda, kao i koli¢ina
i jedini¢nih cijena iz tih predmjera radova, moZe se zakljutiti da se radi o istim vrstama posla
iz opisa pozicija iz izmjenjene tenderske dokumentacije, uz upotrebu istih masina i alata, te je
suStina ista i da se radni zadatci obavljaju sa istim ciljem, te se moZe zakljuciti da su svi ovi
poslovi u vezi sa predmetnom nabavkom.



Komisija po Zapisniku od 01.08.2022. godine i 06.12.2022. godine prihvata potvrdu na listu
broj 20 sa iznosom od 11.700,00 KM, da bi Zapisnikom od 01.06.2023. i 27.11.2023.godine i
tu potvrdu odbili.
Komisija nije prihvatila potvrdu na listu broj 21, mada se radi o demontaZi i montaZi bunarske
pumpe na bunaru za koji je JP Komunalno Bréko, zna¢i ovaj ugovorni organ izdao potvrdu.
Komisija koriste¢i termine moglo, nuZnost, zdravlje stanovnitva, kompetentnost ponudaca,
osposobljenost i struénost ponudada, kompleksnu tehnolodku cjelinu, namjerno se odvaja od
¢injenice da Ce se ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada iz tatke 9.3.1. izvriti
na osnovu dostavljanja sljede¢ih DOKAZA:

1. Spisak izvr§enih Ugovora

2. Da su Ugovori u vezi sa predmetnom nabavkom

3. Da je ukupan iznos ugovora ne manji od 134.000,00 KM bez ura¢unatog PDV-a.
Iz Zapisnika o izboru najpovoljnije ponude i izmjenama i dopunama zapisnika o izboru
najpovoljnije ponude, vidi se da je komisija nestruéna i nekvalifikovana, te da angazuje
konsultante i advokate, gdje Predsjednik komisije, kao jedine stru¢no lice, vidi Zapisnik samo
kad ga potpise.
U greskama i nesmotrenosti svih ovih Obavje$tenja, Zapisnika i konsultacija sa autorom
predmjera radova i uslova iz tade 9.3. pod a), b), ¢) i d) tenderske dokumentacije i brzine
voZnje na relaciji Bijeljina - Bréko, ugovorni organ lupa $kodu Oktaviju, te placa tri puta
iznos od 658,12 KM firmi PGN, na osnovu Rjesenja ureda za Zalbe.
U toku ove tenderske procedure Kancelarija za razmatranje Zalbi donosi 3 (tri) Rjesenja gdje
usvaja Zalbe istog Zalioca.
Zbog istih problema Ugovorni organ je objavio pa poni$tio Nabavku radova za fizitko
hemijsku revitalizaciju ova dva bunara, sa podjelom na lotove, broj 02.07/3-00821/22, broj
postupka 1179-1-3-89/22 iz aprila 2022. godine.
Podnosilac Zalbe posebno istite da ugovorni organ nije zakonito izvr$io Rje$enje Kancelarije
za razmatranje Zalbi Sarajevo broj: JN2-01-07-1-1859-7/23 od 9.8.2023. godine, kojim je
usvojena Zalba istog Zalioca protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02.07/1-23-
AF-082 od 3.7.2023. godine, ponitava se osporavana odluka i predmet vra¢a ugovornom
organu na ponovni postupak. Clanom 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, kojim je
propisana obaveza prvostepenog organa da u roku od 15 dana od dana prijema drugostepenog
rje$enja, donese novu odluku s tim da u svemu postupi po drugostepenom rjeSenju. Ugovorni
organ jue propustio da izvr$i drugostepeno rjeSenje, kako u pogledu propisanog roka za
izvrienje, tako 1 u pogledu postupanja po pravnom shvatanju drugostepenog organa, a navodi
u ovoj Zalbi potvrduju da ugovorni organ nije imao razloga da odbaci ponudu kao
neprihvatljivu, imajuéi u vidu ¢lan 68. stav 1. i 4. Zakona o javnim nabavkama.”

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:
+Polazeti od pravnog rezonovanja URZ iz rjedenja broj IN2-01-07-1-72-7/23 od 26.1.2023.

godine, Ugovorni organ je Zalitelju uputio zahtjev za pojasnjenje svih potvrda o uspjesno
izvedenim radovima, izuzev potvrde izdate od strane ugovornog organa JP ,Komunalno



Breko" d.o.0. na strani 18 ponude, j. pojadnjenje potvrda koje su navedene od 18. do 30.
stranice ponude Zalitelja u ovom predmetu.

U zahtjevu za pojaSnjenje je podcrtano da traZena pojadnjenja trebaju sadrzavati detaljan
prikaz uspjeSno izvedenih radova koji su sadrZani u gore navedenim potvrdama, s tim da je za
svaku pojedinaénu potvrdu, odnosno predmet radova koji su obuhvaéeni potvrdama za koje se
traZe odgovarajuca pojasnjenja, potrebno dati zaseban tabelarni prikaz jedini¢nih radova sa
posebnim osvrtom, odnosno pojasnjenjem saobraznosti svakog pojedinatnog posla sa
radovima koji su pod rednim brojevima od 1.1. do 1.17 i 2.1. do 2.17 dati na stranicama
23,2425, 26, 27 i 28 Izmijenjene tenderske dokumentacije broj predmeta: 02.07/3-01384/22,
broj akta: 02.07/3-44-JB-006 od 07.06.2022. godine ( ANEKS 3 - OBRAZAC ZA CUENU
PONUDE - RADOVI ).

Takoder je zatraZeno da se radi sprovodenja §to podrobnije analize, dostave uporedni tabelarni
prikazi i to u formi kako je to prikazano u Aneksu 3 - Obrazac za ponudu cijene - radovi.
Zalitelj je postupajuéi po predmetnom traZenju dostavio ugovore o izvodenju radova,
okoncanu situaciju za izvedene radove, prilog okon&anoj situaciji - izvr$eni radovi iz ugovora
obratunati na osnovu stvamo Izvedenih koli¢ina radova, uz primjenu ugovorenih jedini¢nih
cijena, izvjeStaj o promjenama na raunu-izvod iz banke gdje se vidi da je Investitor uplatio
ukupan iznos iz obrafuna po okondanoj situaciji, tabelaran prikaz vrijednosti ugovorenih
radova dat po potvrdama kao i tabelarni prikaz jedini¢nih radova (Prilog 1. ovom zapisniku).
Pozivajuéi se na dostavljenu dokumentaciju, Zalitelj iznosi tvrdnju da su svi izvedeni radovi u
vezi sa predmetnom nabavkom, odnosno da su karakter i kompleksnost adekvatni predmetnoj
nabavci, te da zbir svih iznosa po potvrdama prelazi iznos od 134.000,00 KM bez PDV-a.
Prije dono3enja nove preporuke, Komisija je izvrdila detaljnu analizu predmetnog spisa
ukljuéuju¢i i dokumentaciju koja je dostavljena povodom zahtjeva Ugovornog organa za
pojasnjenje, a sve u skladu sa uputama URZ iz rjeSenja od 09.08.2023. godine.

Nadalje, polazeéi od uputa URZ kojima se potencira obaveza Ugovornog organa da se
pridrZava uslova koje je sam postavio i v3i evaluaciju u skladu sa &lanom 68. ZJN, Ugovorni
organ je uz analizu dostavljene dokumentacije ponovno izvrdio provjeru ispunjenosti
kvalifikacionih uslova iz tadaka 9.3.1. 1 9.3.2. tenderske dokumentacije, od strane Zalitelja.
Predmetni kvaliflkacioni uslov, sustinski u sebi sadrZi tri uslova koji moraju biti kumulativno
ispunjeni kako bi se bilo koji ponuda¢ kvalifikovao po predmetnom tenderu. Obzirom na
znataj predmetne nabavke po zdravlje stanovniitva, Ugovorni organ je postavio
kvalifikacione uslove koji obezbjeduju da je [zvoda& radova, odnosno ponudaé za radove u
potpunosti kompetentan, a prije svega kroz ranije izvrsene ugovore, dovoljno osposobljen i
strutan da odgovori kompleksnim zadacima iz tenderske dokumentacije.

Radi se o slijede¢im uslovima koji proistidu iz tataka 9,3.1. 1 9.3.2. tenderske dokumentacije:

- UspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora &ija ukupna (kumulativna)
vrijednost iznosi najmanje 134.000,00 KM bez uradunatog PDV-a u posljednjih 5 godina ili
od datuma registracije odnosno pocetka poslovanja;

- Da se radi o realizaciji poslova koji su u vezi sa predmetnom nabavkom ;

* Da je karakter i kompleksnost radova na realizaciji gore navedenih ugovora adekvatan
predmetnoj nabavci;



U najSirem smislu posmatrano, analizom opisa pozicija iz predmjera radova Ugovora za koje
je izdata potvrda, moglo bi se zakljuditi da postoji veza izmedu ovih radova sa jedne te radova
koji su predmet ovog tendera, sa druge strane.,

Medutim, Ugovorni organ nikako ne bi smio odstupiti od uslova iz tenderske dokumentacije
prema kojem je tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca uslovljena ne samo &injenicom
da se radi o realizaciji poslova koji su u vezi sa predmetnom nabavkom ve¢ je nuZno da je
karakter i kompleksnost radova na realizaciji gore navedenih ugovora adekvatan predmetnoj
nabavci.

Poredeéi kompleksnost radova za fizi¢ko-hemljsku revitalizaciju dva bunara koji radovi su
detaljno navedeni u Aneksu 3 tenderske dokumentacije sa ranije priloZenim potvrdama te
tabelarnim prikazom iz pojadnjenja Zalitelja, dolazi se do zakljutka da karakter i
kompleksnost radova na realizaciji ugovora zadovoljava samo angaZman Zalitelja na
revizalizaciji bunara BS-5 u Strepcima ali je vrijednost ovog ugovora u ukupnom iznosu od
76.900,00 KM a uslov iz tenderske dokumentacije je da je ukupna (kumulativna) vrijednost
ugovora o izvedenim radovima koji su ne samo u vezi sa predmetom javne nabavke veé su po
karakteru i kompleksnosti radova adekvatni predmentoj nabavci, najmanje 134.000,00 KM,
bez PDV-a i zalitelj ovaj uslov ne ispunjava, $to je ugovorni organ decidno obrazloZio u svom
zapisniku. Iz tenderske dokumentacije, konkretno, Aneksa 3 iste, vidljivo je da fizitko -
hemijska revitalizacija bunara predstavlja jedinstven proces koji predstavlja kompleksnu
tehnolosku cjelinu koja zapoCinje testiranjem bunara a zavr§ava izradom elaborata o
provedenim radovima i dobijenim rezultatima dok se izmedu ovih pocetnih i zavr¥nih
aktivnosti obavlja ¢itav niz kompleksnih radova koji su u medusobnoj ovisnosti i &ine cjelinu.
Kao takvi su uostalom postavljeni u tenderskoj dokumentaciji na koju nije bilo Zalbi
ponudata. Zalitelj je u dostavljenom pojasnjenju potvrda o uspje$no izvedenim radovima,
odredene segmente radova nastojao prikazati kao adekvatne, kako karakterno tako i
kompleksno traZenim radovima u tenderskoj dokumentaciji.

S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod se odbija u cjelosti kao neosnovan.

Sto se tite zalbenih navoda da kako ugovorni organ Zeli da eliminide firmu ,,PGN" d.o.0. iz
tenderske procedure i ostalih Zalbenih navoda koji se odnose na tendersku dokumentaciju,
smatramo da je ponuda¢ propustio da izjavi Zalbu u skladu sa ¢lanom 101. stav (1), pod b),
odnosno najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije, te da su
insinuacije Zalitelja neosnovane i neta¢ne. U skladu sa prednje navedenim, ugovorni organ
ostaje pri svim prethodno navedenim razlozima odbacivanja ponude Zalitelja, odnosno
karakter 1 kompleksnost ovih radova nije adekvatan, parcijalni radovi koji predstavljaju samo
odredene segmente kompleksne tehnologke cjeline kao 3to je fizi¢ko-hemijska revitalizacija
bunara, nikako ne mogu biti smatrani ugovorima u smislu odredaba tacaka 9.3.1.1 9.3.2.
tenderske dokumentacije pa je stoga Ugovorni organ, rukovodeéi se osnovnim principima i
nadelima te ostalim odredbama ZJN, odbacio ponudu ponudata ,,PGN" d.o.0. Br&ko, jer ista
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama BiH (ponuda¢ nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune
dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. do
51. ovog zakona), i stav (4) pod i) - ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.*



Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene Dpretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &l.111 Zakona o javwim nabavkama BiH

i utvedio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.
Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedeée cinjenice:

Izmjenom i dopunom zapisnika o izboru najpovoljnije ponude broj: 02.07/3-44-JB-098
od 27.11.2023. godine, kao razlog eliminacije Zalitelja, navedeno je slijedeée:

... polaze¢i od uputa URZ kojima se potencira obaveza Ugovornog.organa da se pridriava
uslova koje je sam postavio i vr§i evaluaciju u skladu sa ¢lanom 68. ZJN, Ugovorni organ je
uz analizu dostavijene dokumentacije ponovno izvisio provieru ispunjenosti kviiifikacionih
uslova iz tacaka 9.3.1. i 9.3.2. tenderske dokumentacije, od strane Zalitelja.

Predmetni kvalifikacioni uslov, sustinski u sebi sadrzi tri uslova koji moraju biti kumulativno
ispunjeni kako bi se bilo koji ponudac kvalifikovao po predmetnom tenderu. Obzirom na
znacagj predmetne nabavke po zdravije stanovnistva, Ugovorni organ je postavio
kvalifikacione uslove koji obezbjeduju da je Izvoda¢ radova, odnosno ponudac za radove u
polpunosti kompetentan, a prije svega kroz ranije izvrSene ugovore, dovoljno, osposobljen i
strucan da odgovori kompleksnim zadacima iz tenderske dokumentacije.

Radi se o slijedecim uslovima koji proisticu iz tacaka 9.3.1. i 9.3.2. tenderske dokumentacije:'
. Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora Cija ukupna (kumulativna)
vrijednost iznosi najmanje 134.000,00 KM beZ uracunatog PDV-e u posljednjih 5 godjna ili
od datuma registracije odnosno pocetka poslovanja;

. Da se radi o realizaciji poslova koji su u vezi sa predmetnom nabavkom,

. Da je karakter i kompleksnost radova na realizaciji gore navedenih ugovora
adekvatan predmetnoj nabavci;

U najfirem smislu posmatrano, analizom opisa pozicija iz predmjera radova Ugovora za koje
Je izdata potvrda, mogo bi se zakljuditi da postoji veza izmedu ovih radova sa jedne te radova
koji su predmet ovog tendera, sa druge strane.

Medutim, Ugovorni organ nikako ne bi smio odstupiti od uslova iz fenderske dokumentacije
prema kojem je tehnicka i profesionaina sposobrost ponudaéa uslovljena ne samo &injenicom
da se radi o realizaciji poslova koji su u vezi sa predmetnom nabavkom veé je nuZno da je
karakter i kompleksnost radova na realizaciji gore navedenih ugovora adekvatan predmetnoj
nabavci. Poredeli kompleksnost radova za fizicko-hemijsku revitalizaciju dva bunara koji
radovi su detaljno navedeni u Aneksu;3 tenderske dokumentacije sa ranije priloZenim
potvrdama te tabelarnim prikazom iz pojasnjenja Zallielja, dolazi se do zakljucka da karakter
i kompleksnost radova na realizaciji ugovora zadovoljava samo angaiman Zalitelja na
revitalizaciji bunara BS-5 u Strepcima ali je vrijednost ovog ugovora u ukupnom iznosu od
76.900,00 KM a uslov iz tenderske dokumentacije je da je ukupna (kumulativna) vrijednost
ugovora o izvedenim radovima koji su ne samo u vezi sa predmetom javne nabavke veé su po
karakteru i kompleksnosti radova adekvatni predmentoj nabavci, najmanje 134.000,00 KM,
bez PDV-a i Zalitelj ovaj uslov ne ispunjava.

Iz tenderske dokumentacije, konkretno, Aneksa 3 iste, vidljivo je da fizicko - hemijska
revitalizacija bunara predstavija jedinstven proces koji predstavija kompleksnu tehnolosku



¢jelinu koja zapocinje testiranjem bunara a zavr$ava izradom elaborata o provedenim
radovima i dobijenlm rezultatima dok se izmedu ovih pocetnih i zavrinih aktivnosti obavija
Citav niz kompleksnih radova koji su u medusobnoj ovisnosti i cine cjelinu. Kao takvi su
uostalom postavijeni u tenderskoj dokumentaciji na koju nije bilo Zalbi ponudaca.

Zalitelj je u dostavljenom pojasnjenju  potvrda o uspjesno izvedenim radovima, odredene
segmente radova nastojao prikozati kao adekvatne, kako karakterno tako i kompleksno
trazenim radovima u tenderskoj dokumentaciji.

Kao primjer krivog navodo, ukazujemo na podatak koji je obrazioZen na strani br.l Priloga
Dpojasnjenja potvrde na stranici br.23., gdje se poredi stavka 1.6. iz tenderske dokumentacije,
odnosno opisa traZenih radova i glasi ,, Nabavka, transport i priprema hlorovodonidne
kiseline (HCL) i inhibitora potrebne koncentracije u cisterni ili odgovarajuéim PVC
sudovima. Kolicina hemikallja zavisi od geometrijskih i hidrauliénih karakteristika bunara.
Uloga je rastvaranje karbonatnih i Zeljezovitih inkrustata kako bi se iz zone filtera mogli
ukloniti mehanickim ciséenjem i crpljenjem...”,

Kao $to se vidi iz gore navedenog jasna je namjena upotrebe i kompleksnost radova koji se
trebaju obaviti koriStenjem navedene hemikalije do postizanja krajnjih rezultata.

Zalitelj navodi poredenje te stavke u predmetnom tenderu sa stavkom iz izvrSenih radova na
rekonstrukciji i stavijanju u funkciju Hadsi Mahagine cesme u MZ Kolobara, gdje se trazi
»Nabavka natrijum hiorita rastovra 12%-16%, sipanje u posudu, pravijenje rastvora,
mjesanje i kontrola rada. Ne smije biti vise od 0,5 mg/l slobodnog hlora u vodi."

Karakter i kompleksnost ovih radova nije adekvatan, prije svega navedene hemikalije imaju
aspolutno razlicita podrucja primjene i u ovom slucaju se ne koriste za istu svrhy, Hemikalija
natrijum hipohlorit se koristi za dezinfekciju vode gdje se visi postepeno doziranje do
postizanja Zeljenog reziduala hlora u vodi, dok se hemikalija kao $to je hlorovodonicna
kiselina koristi za razgradnju i uklanjanje inkrustata u bunarskoj konstrukciji.

Stoga, parcijalni radovi koji predstavijaju samo odredene segmente kompleksne tehnoloske
cjeline kao Sto je fizicko-hemijska revitalizacija bunara, nikako ne mogu biti smatrani
ugovorima u smislu odredaba tacaka 9.3.1. i 9.3.2. tenderske dokumentacije pa je stoga
Ugovorni organ, rukovodeéi se osnovnim principima i nacelima te ostalim odredbama ZJN, u
obavezi odbaciti ponudu ponudaca ,, PGN" d.o.o. Brcko, jer ista ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, a u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH
(ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio
informacife koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. do 51 ovog zakona) i stav (4) pod
i) - ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahljeve iz tenderske dokumentacije...'

Nakon 3to je ponovio radnje, nakon donoSenja RjeSenja ovog organa broj: JN2-01-07-
1-1859-7/23 od 09.08.2023. godine, ugovorni organ ponovno eliminiSe ponudu Zalitelja
pozivajuli se na pojasnjenje referenci dostavijena od strane narudioca posla, na zahtjev
ugovornog organa.

Ugovorni organ je najprije zahtjevom za pojasnjenje potvrda o uspjesno izvedenim radovima
od ponudaéa ,, PGN" d.o.o. Brcko trazio pojasnjenje istih , u kojem zahtjevu dalje navodi da
- »traZena pojasnjenja (od 18 do 30 str. ponude) trebaju sadrZavati detaljan prikaz uspjesno
Izvedenih radova koji su sadrZani u gore navedenim potvidama, s tim da je za svaku
pojedinacnu potvrdu, odnosno predmet radova koji su obuhvaceni potvrdama za koje se trafe
odgovarajuéa pojasnjenja, potrebno dati zaseban tabelarni prikaz jedinicnih radova sa
posebnim osvriom, odnosno pojasnjenjem saobraznosti svakog pojedinaénog posla sa
radovima koji su pod rednim brojevima od 1.1. do 1.17 i 2.1. do 2.17 dati na stranicama
23,24,25,26,27 i 28 Izmijenjene tenderske dokumentacije broj predmeta : 02.07/3-01384/22,
broj akta: 02.07/3-44-JB-006 od 07.06.2022. godine (ANEKS 3 - OBRAZAC ZA CUENU



PONUDE - RADOYI). Radi sprovodenja $to podrobnije analize, bilo bi od Izuzetne koristi da
prilikom dostavljanja traZenih pojasnjenja, dostavite uporedne tabelarne prikaze i to u formi
kako je to prikazano u veé pomenutom Aneksu 3 - Obrazac za ponudu cijene - radovi... “

Prnudac ,,PGN" d.o.o. Brcko je na naprijed navedeni zahtjev Ugovornom organu dostavio
Pojasnjenja potvrda o uspjeSno izvedenim radovima, koje je ugovorni organ dostavio ovom
organu u Spisu predmeta, te u svom IzjaSnjenju na predmetnu Zalbu, ovom organu, istide
slijedece: ,,...Ugovorni organ nikako ne bi smio odstupiti od uslova iz tenderske
dokumentacije prema kojem je tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca uslovijena ne
samo Cinjenicom da se radi o realizaciji poslova koji su u vezi sa predmeinom nabavkom veé
Je nuno da je karakter i kompleksnost radova na realizaciji gore navedenih ugovora
adekvatan predmetnoj nabavci.

Poredeci kompleksnost radova za fizicko-hemljsku revitalizaciju dva bunara koji radovi su
detaljno navedeni u Aneksu 3 tenderske dokumentacije sa ranije priloZenim potvrdama te
tabelarnim prikazom iz pojaSnjenja Zalitelja, dolazi se do zakljucka da karakter i
kompleksnost radova na realizaciji ugovora zadovoljava samo angaZman Zalitelja na
revizalizaciji bunara BS-5 u Strepcima ali je vrijednost ovog ugovora u ukupnom iznosu od
76.900,00 KM a uslov iz tenderske dokumentacije je da je ukupna (kumulativna) vrijednost
ugovora o izvedenim radovima koji su ne samo u vezi sa predmetom javne nabavke veé su po
karakteru i kompleksnosti radova adekvatni predmentoj nabavci, najmanje 134.000,00 KM,
bez PDV-a i Zalitelj ovaj uslov ne ispunjava, §to je ugovorni organ decidno obrazloZio u svom
zapisniku..., “

U ednosu na sve prednje utvrdene okolnosti, uzevsi u obzir i sve prethodno ponovijene
radnje postupka, cjelovito sagledavsi u odnosu na isto pitanje koje je predmet spora,odito je
da ugovorni organ svojim postupanjem odnosno izostankom postupanja, ne samo nepotrebno
usloZnjava radnje postupka ve¢ dovodi u pitanje nesmetanu primjenu nacela postupka, a §to
predstavija grubu povredu pravila postupka.

Najprije treba naglasiti da ugovorni organ ili ne postupa ili djelimi¢no postupa u
odnosu na naloge ovog organa u svim prethodno provedenim radnjama postupka, ukljucujuéi
i konkretni, ne provodi potrebne procesne radnje dokazivanja da bi na pravilon nadin izveo
zakljuCivanje, niti pristupa potpunoj ocjeni dokaza, a §to poviadi ocjenu da se izvedeno
zakljucivanje ne moZe prihvatiti i dovodi u pitanje odrZivost predmetne odluke.

Uz navedeno, u konkretnom slucaju, ugovorni organ je u ocitoj kontradikciji s obzirom
da najprije upuCuje da bi mogao izvesti zakljucivanje da ... “postoji veza izmedu ovih radova
sa jedne te radova koji su predmet ovog tendera, sa druge strane...", a potom Se izneseni
zakljuéak daljnje uslovijava okolnostima koje kao takve niti su bile predmet rasprave niti ih je
ugovorni organ ranije iznosio pri zakljuCivanju/primjerice uvodi procjenjivanje shodno
"kompleksnosti "posla na kojeg se poziva /a narodito, neprimjereno je prebacivanje fokusa
utvrdivanja pravnorelevantne Cinjenice sa jedne grupe razloga na drugu, a da pri tome
ugovorni organ ne iznosi konkreine razioge koji upuéuju na osnovanost takvog
zakljucivanja. Uz to, takvim pristupom se ne iznosi kontraargumentacija u suprotno, niti je
ista kao takva dovoljno uvjerljiva da bi se nesmetano prihvatila.

Vezano sa prednjim, nema mjesta daljnjoj tvrdnji ugovornog organa da ukoliko bi i
prihvatio  potvrdu/ocjenjujuci poslove sadriane u istoj slicnim poslovima /nije ispunjen
zahtjev za vrijednoS§cu posla koji se u ukupnosti traZi/..§to predstavija nesistematican i
necjelovit pristup kod utvrdivanja pravnorelevantne Cinjenice ,a time upuéuje na daljnju
povredu pravila postupka, s obzirom da stanje stvari ukazuje da je u ponudi Zalitelja
dostavljeno viSe potvrda koje sadriavaju dosadasnje poslove/koje ugovorni organ na
primjeru jedne od istih, ocjenjuje “uslovno prikvatljivim”/a §to daljnje upucuje na to da nisu
izloZeni razlozi zbog dega se ne pristupa analizi i ocjeni dokaza cjelovito ,odnosno zbog dega



se poslovi koji su dostavijeni sadrZajem ponude Zalitelja nisu zbirno sagledali /jer je kao
takav i dat uslov u TD/sa detaljnim pojasnjenjem.

Evidentno je dakle da takav pojednostavijen pristup vodenja radnji postupka upuéuje
na to da osporena odluka nema razloga o odlucnim Cinjenicama, te da su u pogledu iznesenih
razloga ugovornog organa evidentne odite protivrjecnosti, a §to povlaci povredu pravila
postupka koja je od uticaja na rjeenje stvari.

Treba naglasiti da primjeéene uzastopne povrede pravila i nacela postupka/ u odnosu
na koje je primjecen kontinuitet u odnosu na vise ponovljenih radnji postupka,a sve u smislu
istog spornog pitanja;evidentni o€iti propusti u neizvrSavanju ili dielimi¢nom izvr§avanju
rjeSenja ovog organa ,navocito  ukoliko se navedene  nepravilnosti i pasiveost u
ne/postupanju ugovornog organa i daljnje nastave, predstavijar ée osnov za primjenu &.116
Zakona, o Cemu ¢e ugovorni organ daljnje izridito voditi raduna.

Ugovorni organ mora imati viestine i znanja za upravijanje i vodenje radnji
postupka,te za primjenu procesnih i materijalnih propisa, pri Cemu se ne moze dopustiti
nepotrebno odugovilacenje i komplikovanje radnji postupka, ali i gruba povreda pravila i
nacela postupka, jer se time dovodi u pitanje svrha i smisao postupka koji se pokrede i
vodi,kao i primjena pravila javne nabavke koja su jasno propisana.

U Zalbi ponudaca PGN d.o.o. Bréko od 19.12.2023. godine, postavijen je zahtjev za
nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava Zalbe u iznosu od
658,12 KM,

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifhog broja 3. Tarife o nagradama i nakmadi tro$kova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 68/05), u konkretnom slucaju pristupio
odlu¢ivanju o trofkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sluéaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa clanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: 813 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan, dutna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivaoj stranci trofkove u postupky,
duzZna je 1oj stranci te tro$kove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplalenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM izvriti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
Slanom 108.stav (7) ZIN i élanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).



Uputstvo o pravaom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rieSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
riefenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

NIC.
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