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BOSNA 1 HERCEGOVINA KOCHA WU XEPLIETOBHUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJNIAPHIA 3A PABMATPAKBE KAJIbH
Filijala/Podruinica Mostar Quavjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3568-9/23
Mostar: 26.01.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu ponudaca Elcom d.o.o0. Tuzla,
zastupanog po punomo¢niku Miroljubu Radomirovicu, advokatu iz Tuzle bez broja od 29.11.2023.
godine, izjavljenu na QOdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-MS0-0402-4173 od
16.11.2023. godine, ugovornog organa BH — Gas d.o.o. Sarajevo, u postupku javie nabavke:
Servis opreme na blok stanicama u cilju stavljanaj u funkciju gasovda Zenica-Travnik i servisiranje
postoje¢ih magistralnih gasovoda prema LOT-ovima, na osnovu ¢lana 93. stav (8). Clana 104. 1
tlana 111. stav (1) taCka c) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14 1
59/22) na sjednici Vijeca II, odrzanoj dana 26.01.2024. godine donio je

&

RJESENJE
1.0dbija se zalba kao neosnovana.

2.0dbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

3.0dbija se zahtjev Zalitelja za nakandu troskova za sastav albe po punomoéniku Miroljubu
Radomirovi¢u, advokatu iz Tuzle u iznosu od 240,00 KM

Obrazloienje

Ugovorni organ BH ~ Gas d.0.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomiqorgan) je pokrenuo
Otvorent postupak javne nabavke - Servis opreme na blok stanicama u cilju stavljanaj u funkciju
gasovda Zenica-Travnik i servisiranje postojecih magistralnih gasovoda prema LOT-ovima, za
koje je Obavjestenje o nabavci broj 876-1-2-100-3-59/23 od 05.10.2023. godine objavljeno na
Portalu javnih nabavki. Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-MS0-0402-4173 od 16.11.2023. godine, na koju je ponudat
Elcom d.o.0. Tuzla, zastupan po punomo¢niku Miroljubu Radomirovicu, advokaw iz Tuzle (u
daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio Zalbu, koju je ugovomi organ u skladu sa €¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana 07.12.2023.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana 19.12.2023. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:
ZALBENI NAVOD 1.
Ponuda¢ NAVITAS Engineering & Automation d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove za
kvalifikaciju u postupku javne nabavke za LOT | i LOT 2.
Tenderskom dokumentacijom je tra/eno
.ZaLOT 1iLOT2
10.3.2. U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac j Je duZan dokazati da
ima obezbijeden servis na teritoriji BiH za navedenu predmetnu opremu vezanu za po_;edlm LOT.
Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:
Kao dokaz za tatku 10.3.2. ponudaé je duZan dostaviti Izjavu ko;om dokazuje da ima obezbijeden
servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH. .. .
Ponudat nije dostavio Izjavu kojom dokazuje da ima obezbijeden servis za predmetnu opremu na
teritoriju BiH.
Ponudac je na stranama 32 i 33 dostavio certifikate o obukama lica izdate 15.04.2016 godine, prije
vise od 7 godina. pri ¢emu nema dokaza da su lica angazovana od strane ponudaca, 3to nije dokaz
razen tenderskom dokumentacijom. Tenderskom dokumentacijom je tracna .lzjava kojom
dokazujc da ima obczbijeden servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH". koju ponudac¢ nije
dostavio.
Stav Suda BiH (Presuda Suda BiH br. SI3 U 028810 18 U 0d 05.06.2019: S13 U 027321 18 U od
30.12.2019) jasno ukazuje da ponudu $to se ti¢e forme neprihvatljivom &ini ako je propusteno da
se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom.
Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak. Ponudaé je propustio dostaviti akt / dokaz
trazen Tenderskom dokumentacijom, shodno tome ponuda treba biti odbadena kao neprihvatljiva.
7ZALBENI NAVOD 2.
- PonudaC NAVITAS Enginecring & Automation d.o.o. Sarajevo dostavio je ponudu &ija je
validnost 1stekla.
Na stranici 4 ponude navedeno je:
.2 Nasa ponuda vaZzi 6 mjeseci (upisati i slovima: $est mjeseci) Napomena: broj dana odreduje
ugovorni organ) od dana istekla roka za dostavljanjc ponuda ti. do 30.04.2023"
U tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 22 navedeno je:
.22. ROK VAZENJA PONUDE
Ponude moraju vaziti 6 (Sest) mjeseci od dana otvaranja ponuda.
U slucaju da je period vaZenja ponude kra¢i od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u skladu sa ¢lanom 60. stav (1) Zakona."
Zakon o javnim nabav]\ama u Clanu 60 stav 1 upuéuje:
Period vaZenja ne moze biti kra¢i od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji,"
U Modelu tenderske dokumemacuc objavljenom od strane Agencije za javne nabavke u tacki 23.
Rok vaZenja ponude navedeno je:
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..U slucaju da je period vazenja ponude kraéi od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u skiadu sa ¢lanom 60. stav (1) Zakona.”

Ponuda¢ NAVITAS Engineering & Automation d.o.o. Sarajevo na stranici 4 ponude naveo jc
period vazenja ponude do 30.04.2023. tj. dostavio je nevalidnu ponudu.

Obzirom da je ponuda¢ dostavio ponudu Cija je validnost istekla 30.04.2023., ti. prije roka
definisanog tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ je duzan u skladu sa &lanom 60. stav (1)
Zakona odbiti ponudu kao nepraviinu. S

ZALBENI NAVOD 3.

Ponudaé NAVITAS Engineering & Automation d.o.o. Sarajevo izmijenio je tekst tenderske
dokumentacije.

U tenderskoj dokumentacij u tacki 14.1 navedeno je:

..Ponudac ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.”
Takoder navedeno je i

..Ponuda treba da sadrzi slijedece elemente (¢lan 58. Zakona):

Popunjen obrazac za ponudu koji je dat u Ancksu br.’ | tenderske dokumentacije, odnosno koji

-

sadrZi sve elemente definisane Anexort br. 1."
U obrascu Aneks 1 navedeno na stranici 2 od 5:
..2. Ovom ponudom odgovaramo zahtjevima iz TD za isporuku i ugradnju robe:

za LOT br. naziva !
3. Cijena nas¢ ponude za LOT . bez PDV-a,
KM

Popust koji dajemo na cijenu iznosi KM

Cijena nase ponude, sa ukljuenim popustom iznosi KM

PDV na cijenu ponude (sa uraunatim popustom) iznosi KM

Ukupna cijena nase ponude iznosi  KM"

Ponudaé¢ je bio duzan dostaviti Aneks 1 odvojeno za LOT 11 LOT 2. Tacka 3 se odnosi na jedan
lot, stoga je bilo potrebno popuniti dva odvojena obrasca Aneksa 1, jedan za lot 11 dnlgi za lot 2.
Ponudac je na stranici 3 ponude dostavio izmijenjen i nadopunjen tekst iz tenderske dokumentacije
u okviru Aneksa 1, te je dostavio jedan Aneks 1 za oba'lota §to je vidljivo na fotografiji stranice 3
ponude ponudaca, u nastavku:

Ponudac¢ je izmijenio 1 nadopunio tekst tenderske dokumentacije gdje je dodao pozicije 3a13b koje
ne postoje u originalnoj tenderskoj dokumentaciji.

ZALBENI NAVOD 4.

Ponuda¢ NAVITAS Engineering & Automation d.o.o. Sarajevo izmijeni"o je tekst tenderske
dokumentacije.

U tenderskoj dokumentaciji u tacki 14.1 navedeno je:«

.Ponudaé ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.”

U Obrascu ponude u dijelu Izjava ponudaéa pod tatkom 5 trazena je izjava:

.5.Nada ponuda vazi ___ (upisati’i slovima

(Napomena: broj dana odreduje ugovomni organ) od dana istcka  (upisati datum).”
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Ponudac je izmijenio izjavu, obrisao ,.dana" protivno odredbi tatke 14.1 tenderske dokumentacije
te na stranici 4 ponude naveo: .

3. Nasa ponuda vazi 6 mjeseci {upisati i slovima: Sest mjeseci) Napomena: broj dana odreduje
ugovorni organ) od dana istekla roka za dostavijanje ponuda tj. do 30.04.2023"

Ponudat je izmijenio i nadopunio tekst tenderske dokumentacije stoga ponuda ponudaca treba biti
odbacena kao nepravilna. -

ZALBENINAVOD 5,

Ponuda¢ NAVITAS Engincering & Automation d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove za
kvalifikaciju u postupku javne nabavke za LOT 1.

Tenderskom dokumentacijom je traZeno iskustvo u realizaciji ugovora kako shijed: |

.10.2. TEHNICKA | PROFESIONALNA SPOSOBNOST (¢lan 49. ZIN}

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudag je duzan dokazati (dostaviti):
Za sve LOT-ove

10.3.1. Za pojedini LOT spisak izvrienih ugovora (referentna lista) u skladu sa ¢lanom 48. stav (2)
Zakona. a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom za period ne duZi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan, odnosno poéeo s
radom prije manje od tri godine, s tim da vrijednost minimalno jednog ugovora ne moZe biti manja
od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a. U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
mozZe dobiti od ugovome stranc koja nije ugovorni organ, vrijedi 1zjava privrednog subjekta o
uredno izvrSenim ugovorima, uz predoCavanje dokaza o uinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju,

Ukoliko ponuda¢ dostavlja ponudu za vise iotova, zahtijevana ukupna-ugovorena vrijednost je
Jednaka zbiru procijenjenih vrijednosti otova za koje se dostavlja ponuda.

Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:

. spisak izvricnih ugovora - referentna lista;

. uz spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti original ili ovjerene kopije potvrda
koje su izdali korisnici usluga, a koje obavezno sadrie: naziv i sjedite ugovomih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora 1 navode o uredno
izvr$enim ugovorima u skladu sa ¢lanom 48. stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH."

Dakle, trazeni su ugovori koji su u vezi sa predmetnom nabavkom s tim da vrijednost minimalno
Jednog ugovora ne moZe biti manja od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a.

Ugovori koji su u vezi sa predmetnom nabavkom su definisani u tacki 6. Tenderske dokumentacije
kako slijedi: ..,6. OPIS PREDMETA JAVNE NABAVKE

6.1.  Predmet nabavke je: Servis opreme na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda
Zenica-Travnik i servisiranje postojecih magistralnih gasovoda prema LOT-ovima:

. LOT I: Servis elekiro instalacija jake struje, stanica katodne zatite, klime, ventilacije,
nabavka i vgradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-
Travnik ., i 2

Na postavljeno pitanje na portalu javnih nabavki za LOT I od 14.10.2023:

Postovani. .
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U poglavlju 10.3.1 tenderske dokumentacije u svrhu dokazivanja-tehnicke i profesionalne

sposobnosti navedeno je da je ponuda¢ duzan dokazati iskustvo na ugovorima koji su u vezi sa

predmetnom nabavkom.

Molimo za potvrdu da li je za iskustvo trazeno tatkom 10.3.1 tenderske dokumentacije prihvatljivo:

ili Za LOT 1 iskustvo na realizaciji ugovora koji uklju¢uju servis nabavu i ugradnju kontejnera sa

energetskom t upravljatkom opremom 1 softverskim sistemima za nadzor, upravljanje i detekciju

kvarova na cjevovodima, opremljenim rasvijctnim tijelima, sistemima za hladenje i grijanje?

S postovanjem,

Ugovorni organ je potvrdio:

,»17.10.2023.13:07 Odgovor za pitanje #1 Postovani,

prihvatljivo je kao dokaz iskustvo koje ste naveli-u vaSem upitu.”

Prema tacei 6 i odgovoru na pitanja, za LOT 1 trazeno je iskustvo kako slijedi:

1. Servis elekiro instalacija jake struje, stanica katodne zaStite, klime, ventilacije, nabavka i

ugradnja rasvjcte na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik 1li

2. Iskustvo na realizaciji ugovora servis nabava i ugradnja kontejnera sa encrgetskom i

upravijatkom opremom i softverskim sistemima za nadzor, upravljanje i detekciju kvarova na

cjevovodima, opremljenim rasvjetnim tijelima, sistemima za hladenje i grijanje *

Ponudaé je na stranici 24 dostavio spisak izvrienih ugovora za LOT 1 kako slijedi:

R.br. Opisposla  Stranica u ponudi na kojoj se nalazi potvrda kupca

! Nabavka opreme za sistemn katodne zastite 25

3 Izrada projekta, isporuka kablova i montaznog materijala, plaganje i spajanje kablova,

mntaZa mjerne i upravljatke opreme, ozi¢enje upravljackih pogona;uvodenje u sistem upravljanja

DCS. ispitivanje i pustanje u pogon na projektu Modernizacije SP dijela turbiine bloka 6 u TE

Tuzla 28

4 Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakanj
29

Potvrda na stranici 25 odnosi se na ,Nabavka opreme za sistem katodne zastite” $to je samo dio

predmeta nabavke. Ponuda¢ navedenom potvrdom ne dokazuje iskustvo traZeno taikom 6

tenderske dokumentacije 1 odgovrima na pitanja.

Potvrda na stranici 28 odnosi se na ..Jzrada projekta, isporuka kablova i montaznog materijala,

plaganje i spajanje kablova, montaZa mjerne i upravljacke opreme, oZi¢enje upravljackih pogona,

uvodenje u sistem upravljanja DCS, ispitivanje i pudtanje u pogon na projektu Modemizacije SP

dijela turbiine bloka 6 u TE Tuzla", 3to nije u vezi sa predmetom nabavke niti je odobreno kao

prihavtljiva refrenca odgovorima na pitanja na portalu javnih nabavki.

Takoder, Potvrda na stranici 29 odnosi se na ,,Rembnt opreme na postrojenjima automatike bloka

7 za potrebe podruZnice TE Kakanj" , $to nije u vezi sa predmetom nabavke niti je odobreno kao

prihaviljiva refrenca odgovorima na pitanja na portalu javnih nabavki.

Iz potvrda na stranicama 25, 28 i 29 nije vidljivo da se radi o iskustvu kako je traZeno:

I Servis elekiro instalacija jake struje, stanica katodne zastite, khime, ventilacije, nabavka 1

ugradnja rasvijete na blok stanicama u cilju stavijanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik ili
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2. nabavu i ugradnju kontejnera sa energetskom i upravlja¢kom opremom i softverskim
sistemima za nadzor, upravljanje i detekeiju kvarova na cjevovodima, opremljenim rasvjetnim
tijelima, sistemima za hladenje i grijanje

Potvrda o dobrom izvrsenju posla mora sdrzavati podatke iz kojih je jasno vidljivo iskustvo trazeno
tenderskom dokumentacijom. Postpak javne nabavke je formalan postupak te nije prihvatljivo bilo
kakvo posredno zaklju¢ivanje u pogledu ocjene ponuda ponudaéa.

Ured za razmatranje zalbi RjeSenjem JN2-01-07-1-812-6/17 od 18.01.2018. ukazuje na
nemogucnost posrednog i indirektnog zakljucivanja u slu€aju ocjene potvrda o dobrom izvricnu
posla:

Opreza radi isticemo da je u navedenom dijclu vezano za dostavljanje potvrda Zakon o javnim
nabavkama cksplicitan i zahtijeva jasno i nedvosmisleno navodenje svih elementa medu kojima je
i mjesto isporuke, tako da je neprihvatljivo zaliotevo posredno izvodenje zaklju¢aka kako navodi
..Cime moZemo zakljutiti", jer je zakon u navedenom dijelu strogo formalan, jasan i nedvosmislen,
te zbog toga nijc dozvoljeno bilo kakvo posredno i indirektno izvlacenje zakljucaka i informacija
u navedenom dijel, pa je izneseni navod Zalioca prema midljenju ovog organa apsolutno
neosnovan”

Isti stav da posredno i indirckino zakljucivanje nije-prihvatljivo u postupku javne nabavke
potvrdeno je Rjedenjem JIN2-01-07-1-2699-9/21 od 08.12.2021 godine u kojem se navodi:
..Osnovno sc Zalitelj poziva na stavove ovog organa i osnovno istiCe da je neprihvatljivo posredno
izvodenje zakljuCka ugovomog organa da fomulacija ..za potrebe Rudnika Sikulje isporucuje...”
kao i formualcija ..izvriio usluge na generalnom remontu rotornog bagera SRs-401" nedvosmisleno
ukazuje na mjesto izvr§enja usluge i isporuke roba, jer je Zakon u navedenom dijelu strogo
{formalan, jasan i nedvosmislen, te zbog toga nije dozvoljeno bilo kakvo posredno i indirekino
izvlacenje zakljutka i informacija o mjestu izvrienja ugovora, pa je incseni navod 7alioca prema
misijenju ovog organa u tom dijelu osnovan.”

Jednak stav potvrden je i u rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi JN2-03-07-1-2575/22 od
20.10.2022 u kojem se navodi:

-Ovo tijelo nagladSava da u kontekstu spomne situacije, napominje da navedene odredbe Zakona ne
omogucavaju posredno i indirektno zakljucivanje u vezi podataka koji su precizno zahtijevani kao
kao sastavni dijelovi potvrda o uredno izvrienim ugovorima.”

Obzirom da ponuda¢ u ponudi nije dostavio dokumente kojim dokazuje traZeno iskustvo prema.

taCei 6 1 odgovoru na pitanja. Potrebno je ponudu ponudada odbaciti kao neprihvatljivu.
ZALBENI NAVOD 6.

Ponudaé NAVITAS Enginecring & Automation d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove za
kvalifikaciju u postupku javne nabavke za LOT 2.

Tenderskom dokumentacijom je trazeno iskustvo u realizaciji ugovora kako slijedi:

.10.2. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST (clan 49. ZIN)

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaé je duzan dokazati (dostaviti);
Za sve LOT-ove
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10.3.1. Za pojedini LOT spisak izvrienih ugovora (referentna lista) u skladu sa ¢lanom 48. stav (2)
Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom'nabavkom za period ne duZi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je'kandidat/ponudal registrovan, odnosno poceo s
radom prije manje od tri godine, s tim da vrijednost minimalno jednog ugovora ne moZe biti manja
od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a. U stu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava. privrednog subjekta o
uredno izvrienim ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o u€injenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju.

Ukoliko ponuda¢ dostavlja ponudu za vide lotova, zahtijevana ukupna ugovorena vrijednost je
jednaka zbiru procijenjenih vrijédnosti lotova za koje se dostavlja ponuda.

Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:

. spisak izvrSenih ugovora - referentna lista;

. uz spisak izvrienih ugovora ponudaé je duzan dostaviti original ili ovjerene kopije pofvrda
koje su izdali Korisnici usluga, a koje obavezno sadrze: naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijeme 1 mjesto izvricnja ugovora i navode o uredno
izvrienim ugovorima u skladu sa ¢lanom 48. stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH."

Dakle, trazeni su ugovori koji su u vezi sa predmetnom nabavkom s tim da vrijednost minimaino
jednog ugovora ne moZe bitt manja od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a.

Predmeti nabavke su definisani u tacki 6. Tenderske dokumentacije kako slijedi:

. 6.  OPIS PREDMETA JA VNE NA BA VKE

6.1. Predmet nabavke je: Servis opreme na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda
Zenica-Travnik i servisiranje postoje¢ih magistralnih gasovoda prema LOT-ovima:

. LOT 2: Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavhanja v funkciju gasovoda
Zenica-Travnik"

Na postavljeno pitanje na portalu javnih nabavki za LOT-2 od 14.10.2023.:

~Postovant,

U poglaviju 10.3.1 tenderske dokumentacije u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti navedeno je da je ponuda¢ duzan dokazati iskustvo na ugovérima Koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom. Molimo za potvrdu da li je za 1skustvo traZeno tatkom 10.3.1 tendefske
dokumentacije prihvatljivo:

Za 1.OT 2 iskustvo na realizaciji ugovora koji ukljuéuju koji ukljuéuju servis il nabavu 1 ugradnju
RTU i PLC uredaja, realizacija tehni¢kih rjeSenja za njihovo daljinsko uvezivanje u inmtegfalni
SCADA sistem, servis ili nabava 1 ugradnja HMI panela povezanih sa upravljatkom -PLC
opremom?

S postovanjem,”

Ugovomni organ je potvidio:

17.10.2023. 9:00 Odgovor za pitanje #1 PoStovani,

vezano za vas upit dajemo slijedeéi odgovor:
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Prihvatljivo je iskustvo u realizaciji ugovora koji ukljuduju servis ili nabavu i ugradnju RTU i PLC
uredaja, realizacija tehniickih rjesenja za njihovo daljinsko uvezivanjc u integraini SCADA sistem,
servis ili nabava i ugradnja HMI pancla povezanih sa upravljaékom PLC opremom.”

Prema naprijed navedenom, za LOT 2 trazeno je iskustvo kako slijedi:

1. servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkeiju gasovoda ili

2. servis ili nabavu i ugradnju RTU i PLC uredaja, realizacija tehniickih rjesenja za njihovo
daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem,

3. servis ili nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravljatkom PLC opremom.

Ponuda¢ je na stranici 24 dostavio spisak izvrSenih ugovora za LOT 2 kako slijedi:

R.br. Opisposla  Stranica u ponudi na kojoj se nalazi potvrda kupca

3 Nabavka telemetrijske opreme u funkciji uvodenja transformatorskih stanica u Sistem
daljinskog nadzora i upravljanja za potrebe JP EP BiH d.d. Sarajevo,:elektrodistributivnih
podruznica: ED Mostar, ED Sarajevo, ED Zenica, ED Biha¢ i ED Tuzla 26

4 Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakan;
29 ;
3 Usluge odrZzavanja PLC i sistema upravljanja za potrebe podruinice TE Kakanj 30

Potvrda na stranici 26 sc odnosi na .nabavku telemetrijske opreme u funkciji uvodenja
transformatorskih stanica u Sistem daljinskog nadzora i upravljanja za potrebe elektrodistributivnih
podruZnica” te nije vidljivo iskustvo trazeno prema tacki 6 i odgovorima na pitanja.

Potvrda na stranici 26 takoder se ednosi na realizaciju od strane grupe ponudaca, gdje je navedeno:
~Potvrduje s¢ da je NAVITAS Engincering & Automation d.o.0. Sarajevo ....'kao ¢lan konzorcija
General Engineering d.o.0.-Sarajevo, ELCOM d.o.0. Tuzla, CET Energy d.o.0. Sarajevo, MIBO
Komunikacije d.o.o. Sarajevo i NAVITAS Engineering & automation-d.o.0. Sarajevo, na temelju
zakljucenog ugovora broj 280-ED-19 izvrSio sve ugovornenc obaveze”

Medutim na refrenci nije navedena vrijednost ugovora koju je realizovao &lan konzorcija
NAVITAS Engineering & Automation d.o.0. Sarajeve niti obim i vrsta poslova kojc je realizovao
¢lan konzorcija NAVITAS Engincering & Automation d.o.o. Sarajevo. Da ponuda€ nije realizovao
kompletan ugovor samostalno i u cjelokupnom obimu potvrdeno je u spisku ugovora na stranici 24
ponude u kojem se za predmetni ugovor na poziciji 2 navodi .NAVITAS Engineering &
Automation d.o.o. Sarajevo je bio ¢lan Konzorcijuma, sa ukupnim finansijskim udjelom od
108.809,34 KM" medutim nije navedena vrsta/obim poslova koje je realizovao.

U misljenju Agencije za javne nabavke broj 04-2-1-2065-2/18 od 28.06.2018 godine se
izmeduosialog navodi

da:

..Ugovomo tijelo moze zahtijevati dokaz o uredno izvrienim ugovorima i taj dokaz se dostavlja u
formi liste ili spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj
realizaciji. Potvrda o uredno izvr$enim ugovorima obavezno sadrzi naziv i sjedifte ugovornih
strana ili gospodarskih subjckata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora; navode o uredno izvrdenim ugovorima. Iz gore navedenog sc zakljuéuje da iz potvrde
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koju je izdala druga ugovorna strana, mora biti vidljivo o kojoj je vrijednosti ponuditeli realizirao
ugovor kao ¢lan skupine oonuditelia.”

Isti stav potvrdio je Ured za razmatranje Zalbi u rjeSenju broj JN2-01-07-1-2449-9/21 od
29.09.2021. u kojem se

navodi: s »

..U konkretnom slu¢aju, v odnosu na postavljeni uslov i s njim u vezi povezani dokaz/dokazivanja
uspjesno izvrenog posla, shodno dostavljenom dokazu/potvrdi o uredno izvrienim ugovorima,
sadrzajem predmetne potvrde je naveden posao koji je uspjeSno realizovan u osnovu na koji je
shodno daljo) razradi istog u Spisku ugovora-referenc lista Prilog I, na koji se Zaljitelj i poziva
cvidentno da se radi o tri Clana zajednicke poriude, koji su sudjelovali u ukupnoj realizaciji
Ugovora, pa je s tim u vezi jasno koliki je udio Zaljitelja u predmetnom postupku, kada nastupa
kao “¢lan sasvim drugog konZorcija, koji sljedstveno tome, treba i da dokaZe svoje
dosadasnje/samostalno/iskustve kao potencijalno sigurnog 1 pouzdanog partnera za izvrienje
konkretnog ugovora. 1 .

Ocito je daljnje, da je ranije predmetni posao na koji se poziva Zaljitelj, zajednicki obavljen od
strane lanova konzorcija..., te stoga, podastiranje predmetnog dokaza kao dosadasnjeg ukupnog
iskustva nije prihvatljivo 1z razloga 3to Zaljitel) nije de facto dokazao da je samostalno i izvriio
ugovor u cjelosti, kako je navedena ukupna vrijednost posla u predmetnoj Potvrdi/Spisak, niti pri
tome pruza adekvatnu kontraargumentaciju u suprotno. Osim toga sam Zaljitelj prihvata ¢injenicu
da je predmetni ugovor obavijao u odredenom procentualnom iznosu i odredeni dio posla ali
istodobno naglaSava da samim uleiéem u predmetnom ugovoru ima znaditi da istim dokazuje
ucesce u cjelokupnom poslu.

Navedeno obrazlozenje je neprihvatljivo za ovaj ugovorni organ iz razloga $to, ukupna vrijendost
posia navedenog u Potvrdi se ne moZze pripisati svakom &lanu Konzorcija ponaosob, veé se iz
ukupne vrijednosti izdvaja samo onaj dio posla koji je obavljen od strane svakog pojedinacnog
¢lana konzorcija i u odredenom iznosu koji pokriva navedene poslove koji su isti uspjeSno-obavili,
te samo za obavljeni dio posla i vrijednost sti¢e iskustvo u slu€aju da se u narednim poslovima
pojavljuju samostalno ili kao ¢lan nekog drugog konzorcija.

Ne poznaju dakle pavila i procedure pri provodenju postupka javne nabavke, prema Zakonu o
Javnim nabvkaam, prihvatanje dosadasnjeg iskusiva drugog ¢lana konzorcija. s obzirom da je taj
dio posla obavio drugi ¢lan konzorcija, a ne i onaj koji je sada u konkrenom postupku samostalni
ponudac ili dio konzorcija i kojem je potrebno da dokaZe da je Sposoban‘i poduzdan ponudaé za
konkretan postupak. Takode, ne postoji moguénost prema pravilima i procedurama pri provodenju
postupaka javne nabavke, prihvatanja posla drugog ¢lana Konzorcija putem instituta ,,solidarne
odgovornosti” jer se navedeni termin moze koristiti iskljuc¢ivo u smislu odnosa ¢lanova zajednicke
ponude u slufaju nastupanja poténcijalnog negativhog dogadaja. Insistiranje dakle na pojmu
solidarme odgovormosti, kao pajmu obligacionog prava/primjenjivo je u sluéaju pravnog odnosa
provjerioca 1 duZnika, a ne 1 u smishu termina dosadas$njeg iskustva koji je kao takav izridito i
eksplicitno terminolodki odreden, sve prema odredbama Zakona o javnim nabvkama, koji je

.
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postupak sui genderis i po istom se postupa prema specifiénim procedursama i metodama.
pravilimai naéinima."

Jednak stav zauzeo je i Sud BiH u presudi broj 83 | U 029711 19 U od 10.01.2020 godine:
.Pravilan je zakljuéak tuzenog da tuzitelj nije dokazao da ima uspjeSno 1skustvo u realizaciji
najmanje dva projekta instalacije clektrofilterskih postrojenja minimalne finansijske vrijednost
10.000.000,00 KM obzirom da iz Konzorcijainog ugovora proizilazi da je podjela poslova izvrena
na nacin da je tuzitelju 56.28%, odnosno 4.387.000,00 EUR-a, a drugom ¢lanu ... 43,72%, odnosno
3.408.000.00 EUR- a-Tuzitelj ncosnovano ukazuje da su ¢lanovi konzorcija solidarno odgovomni,
te da se na taj nacin ima tumaciti i dostavljena potvrda. Naime, neupitno je da ¢lanovi konzorcija
za izvrseni posao solidarno odgovaraju, medutim navedeno nije od uticaja prilikom dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu odredbi ¢lana 481 51 ZJIN..,

Takoder u misljenju Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-147-2/17 od 30.01.2017 godine se
navodi:

Medutim, iz vaSeg upita proizilazi da se ovde ne radi o grupi ponudaca, nego o biviem Clanu
grupe ponudaca koji bi u novom postupku javne nabavke, gdje ucestvuje samostalno, koristio
reference svog ranijeg konzorcijainog partnera. Pri tome je potpuno irelevantno Sto je .raniji
konzorcioni partner taj dio ugovora realizovao wkonzorcijomu sa kandidatom odnosno ponudatem
koji sada u postupku javne nabavke nastupa samostalno, ako taj kandidat odnosno ponuda¢ sam
nije izvrSio upravo taj dio ugovora koii s¢ u predmentom postupku zahtijeva. Naime, iz naprijed
navedenog nesumnjivo proizilazi da je svakako vaZzno koji ¢lan grupe je realizovao koji dio
ugovora, te se ponudac ne moZe pozvati na reference svog ranijeg konzorcijalnog partnera. Naime,
u postupku javne nabavke, u kojem kandidat odnosno ponudaé ucesivuje samostalno, taj kandidat
odnosno ponudaé treba da dokaze da je upravo on imao uspje$no realizovan ugovor koji ugovorni
organ zahtijeva tenderskom dokumentacijom. Cinjenica da to ima njegov nekadasnji konzorcijoni
partnre, koji nc uCestvuje u tom postupku javne nabavke zajedno s njim, ne predsiavlja niSta
ugoovrnom organu. Shodno tome, potvrda o uredno izvrSenom ugovoru koja se ne odnosi
iskljudivo na kandidata odnosno ponudaca koji samostalno uCestvuje u postupku javne nabavke
nije prihvatljiva.”

Obzirom da potvrda ne sadrZi podatke o iskustvu koje je trazeno tenderskom dokumentacijom niti
podatke o obimu i vrsti poslova koje realizovao ¢lan grupe ponudaca NAVITAS Engineering &
Automation d.o.0. Sarajevo predmetna potvrda ne moZe.biti uzeta kao prihvatljiv dokaz iskustva
trazenog tenderskom dokumentacijom. '

Potvrda na stranici 29 se odnosi na ..Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za
potrebe podruznice TE Kakanj" te nije vidljivo iskustvo traZeno tatkom 6 1 odgovorima na pitanja.
Potvrda na stranici 30 se odnosi na .Usluge odrzavanja PLC i sistema upravljanja za potrebe
podruznice TE Kakanj" te nije vidljivo iskustvo trazeno tatkom 6 1 odgovorima na pitanja

1. servis opreme slabe struje nablok  stanicama u cilju stavijanja  u funkeiju gasovoda il

2. servis ili nabavaiugradnja RTU 1 PLC uredaja, realizacija tehnickih rjeSenja za
njthovo daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem,

3. servis ili nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravljackom PLC opremom.
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Obzirom da ponuda¢ u ponudi nije dostavio dokumente kojim dokazuje trazeno iskustvo:
1. servis opreme slabe struje nablok  stanicamau cilju stavljanja  u funkciju gasovoda ili

2. servis ili nabavaiugradnja RTU i PLC uredaja, realizacija tehnickih rjeSenja za
njihovo daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem,

3. servis ili nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravljatkom PLC opremonm.

Potrebno je ponudu ponudada odbaciti kao neprihvatljivu.

ZALBENINAVOD 7. . ot

U Pravilniku o uslovima'i naCinu koristenja e-aukcije (Sluzbeni glasnik BiH, broj 66/16) u ¢lanu 4
stav 6 definisano je:

{6} Svi- ponudai koji su podnijeli- prihvatljive ponude, momentom =zakazivanja e-aukcije
obavjcitavaju se istovremeno putem sistema e-Nabavke o slijede¢em:

a) .datumu i vremenu pocetka e-aukcije,

b) prethodno odredenom trajanju e-aukcije:

c) broju postupka javne nabavke i broju lota, ukoliko je postupak podijeljen na lotove;
d) poziciji na rang listi u pocetnoj ocjeni ponuda;

) ukupnom broju bodova u slu¢aju ekonomski najpovoljnije ponude;

f) :da li se na ponudu primjenjuje preferencijalni tretman domacdeg.”

Ponuda¢ ELCOM d.o.0. Tuzla nije zaprimio obavijest putem sistema e-Nabavke o zakazivanju E-
aukcije. o ¢emu je obavijestio ugovomi organ odmah po prijemu lzvjestaja o toku i zavrietku e-
aukcije na dan sr1 8.11.2023 u 13:59.

U konkretnom sluaju nije doslo do istovremenog obavjetavanja ponudaga o zakazivanju e-
aukeije, jer ponudaé ELCOM d.o.0. nije obavijeiten o terminu zakazivanja e-aukcije;

[zrazavamo sumnju da je doSlo do propusta u okruZenju za koje je duZna Agencija za javne nabavke
protivno obavezama koje je preuzela te u skladu sa &lanom 7 Pravilnika trazimo ponovno

‘zakazivanje e-aukcije u slucaju da su stec¢ent uslovi za isto, a sve u cilju postizanja svrhe'iz &lana

3 Zakona o javnim nabavkama.

Pri razmatraju Zalbenog navoda potrebno je isti salgedati'u odnosu na ¢lan 102 stav 2) Zakona o
javnim nabavkama. Clan 102 Zakona o javnim nabavkama glasi:

.Clan 102. (Dokazivanje u postupku po Zalbi)

(1)  -Stranke u postupku duZne su-iznijeti sve Cinjenice na kojima Zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te predloZiti dokaze kojima sc te ¢injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duZan je dokazati postojanje injenica i okolnosti
na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveco postupke,
koji su predmet pos’lupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zaStite Zalilac je duZan dokazati ili bar uéiniti vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna."

Dakle Zalilac treba _bar ufiniti vjerovainim postojanje Cinjenica” koje ukazuju na povrede u
postupku javne nabavke,ukazati na postojanje sumnje, dok s druge strane ugovomt organ je duzan
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dokazati da su-sumnje otklenjerie, i dokazati postojanje Cijenica i okolnosti na osnovu.kojih je
donio odluku o pravima, preduzeo radnje.

U skladu sa svim naprijed navedenim potrebno je izmijeniti osporavanu odluku i ugovor dozlijc]i:i
ponudacu ELCOM d.o.o. Tuzla.

Insistiramo na obustavi postupka do rjefavanja Zalbe obzirom da neusaglalenosti sa Zakonom o
Javnim nabavkama znaCajno uticu na konkurenciju u.postupku nabavke i naruiavaju provodenje
nabavke u skladu sa ¢lanom 3 Zakona ¢ javnim nabavkama. Napominjemo da Ugovorni ‘organ u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama kao i stavom ureda za razmatranje Zalbi u
rjeSenju broj IN2-03-07-1-832-8/17 kao i rjeSenju broj JN2-03-07-1-2737-8/23 nema pravo vriiti
ponovni pregled i evaluaciju ponude ELCOM d.o.0. Tuzla .

Obzirom da se radi o sloZzenom postupku u kome je stranci potrebna struéna pomoé i angaZovanje
znanja iz oblasti javnih nabavki i pravne regulative koja regulide istu, a uzimajuéi u obzir da
postupak zahtijeva dobru i stru¢nu pripremu, analizu 1 razumijevanje i ocjenu saglasnosti
tenderskih zahtjeva sa pravnom regulativom, ponudaé potrazuje i troskove za sastav i podnosenje
ove zZalbe putem kvalificiranom punomoénika - advokata u iznosu od 240 KM.

U slutaju da Ugovomni organ ne nade ovu Zalbu osnovanom predlaemo da ova 7alba bude
dostavljena na odlu¢ivanje Uredu za razmatranje 7albi BiH s prijedlogom da Ured za razmatranje
zalbi uvazi ovu Zalbu i naloZi Ugovornom organu da ponisti predmetnu odluku i dodijeli ugovor
Zaliocu.

Ukoliko Ured za razmatranje Zalbi utvrdi da je Zalba osnovana zahtijevamo da se izvrsi povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. U sluéaju prihvatanja nase Zalbe kod URZ-a molimo da
nam s¢ predmetna sredstva vrate na na$ racun br. 132-100-03001700-97. kod NLB Banka dd
Sarajevo.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjadnjenje o navodima 7albe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi sljedeée:

Zalba je blagovremena, dopustena 1 izjavljena od strane ovlaStenog lica, ali je neosnovana, te istu
uz ovo izjaSnjenje prosljeduje na dalje postupanje Ureduza razmatranje Zalbi BiH, a u skladu sa
odredbom ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama BiH, sa prijedlogom da istu odbije kao
neosnovanu,

Zalitelj ELCOM d.0.0. Tuzla Je u Zalbi broj: 381-11/2023 zaprimljena kod Ugovormog organa
29.11.2023. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, osporava ocjenu
ponude 1zabranog ponudaca za LOT 1 1 LOT 2 u segment kvalifikacijskih uslova.

Ugovorni organ smatra da je Zalba u cijelosti neosnovana u pogledu Zalbenih navoda kako slijedi:

Zalbeni navod 1.
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Ugovorni organ' je u tenderskoj dokuiientaciji u tacki 10.3.1. u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti za oba Lot-a traZio slijedece dokaze:

.Za . LOT 11 LOT 2

10.3.2. U svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudac je duzan dokazati da
ima obezbijeden servis na teritoriji BiH za navedenu predmetnu opremu vezanu za pojedini LOT.

ARV RTSEY F

Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:

Kao dokaz za ta¢ku 10.3.2. ponuda¢ je duzan dostaviti Izjavu kojom dokazuje da ima obezbijeden
servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH. ©

Izabrani ponudad je u svojoj ponudi dostavio trazenu izjavu o obezbjedenju servisa na teritoriji
BiH, broj i-388-1/23 od 27.10.2023. godine izdatu od stranc izabranog ponudala i ovjerenu
pecatom 1 potpisom, na strani 31, ponudevizabranog ponudaca, a koja je u potpunosti u skiadu sa
postavljenim uslovima u TD, te u kojoj jasno 1 nedvosmisleno navodi da izabrani ponuda¢ ima
obezbijeden servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH i certificirane serviscre-dipl.inZ.el., za
koje su dodatno prilozeni 1 certifikati. Na stranici 32 i 33 ponude izabranog ponudaca, a kako to 1
Zalitelj navodi u Zalbi, dostavijeni su Certifikati za servisno osoblje 1zabranog ponudaca koji
nemaju bilo kakvo ograniéenje roka vaZzenja, a da tenderskom dokumentacijom navedeni certifikati
sa odredenim vremenskim trajanjem nisu ni zahtijevani, te nisu ni mogli bili uslov za ogjenu

-valjanosti ponude. Dakle, kako je Ugovorni organ u svojoj TD kao dokaz trazio samo Izjavu, a da

je izabrani ponudaé uz izjavu dostavio certifikate za servisno osoblje nije od uticaja na valjanost
same izjave koja je dostavljena u skladu sa postavijenim uvjctima u TD, a $to se i mo7ze utvrditi
pregledom ponude 1zabranog ponudada na stranici 31.

Ovaj Zalbeni navo‘d 7alitelja je u cjelosti neosnovan.
Zalbeni navod 2.

Ovaj Zalben1 navod je ncosnovan iz slijedeéih razloga:
Zalitelj u svojoj zalbi navodi da je izabrani ponuda¢ dostavio ponudu &ija je validnost istekla.

Taéno je da je izabrani ponuda¢ na stranici 4. svoje ponude naveo pod tatkom 5. u Izjavi ponudaca
shijedece: “5. Nasa ponuda vazi 6 mjeseci (upisati i slovima: $est mjeseci) (Napomena: broj dana
odreduje ugovorni organ } od dana istcka roka za dostavljanje ponuda tj. do 30.04.2023. (upisati
datum).”

Medutim, samim pregledom ponude jasno i nedvosmisleno se moze utvrditi da s:: radi o tehnickoj
greSki prilikom upisivanja godine (2023.), a koja greSka ni u kom slucaju niyje od znacaja za
valjanost ponude, te da navedeni propust ponudaca prilikom popunjavanja godine véienjaxponude,
nije mogla biu razlogom za odbacivanje ponude izabranog ponudaca, a imajuci u vidu odredbe
¢lana 68. stav(4) Zakona o javnim nabavkama.
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Takoder, isticemo da ponuda koja je izradena 27.10.2023. godine ne moze nikako imati validnost
do 30.04.2023. godine, a posebno iz razloga $to je ponudaé u obrascu za ponudu jasno naveo da je
validnost ponude 6 (Sest) mjeseci. $to i jeste u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije.

Zalbeni navod 3.

H

Zalbeni navod 3. se odbacuje kao neosnovan, a iz slijdecih razloga:
U tenderskoj dokumentaciji u tatkama 15.4. i 15.5. na stranici 13., navedeno je slijedece:

“15.4. Ponudaci mogu dostaviti ponudu za jedan lot, za vide lotova ili za sve lotove. Ponudad za
svaki lot moze dostaviti samo jednu ponudu. Ponude ponudada-koji dostavi vise ponuda,
samostalno ili u okviru grupe ponudaca za isti lot, bi¢e odbacene. Ponude za sve lotove na koje se
prijavljuje ponudaé mogu se’dostaviti u odvojenim kovertama/paketima na kojima mora biti
naznaceno na koji lot se ponuda odnosi ili zajedno u jednoj koverti/paketu, sa naznaenim
podacima iz tatke 15.3.

13.5. Bez obzira na koji nacin se dostavlja ponuda, ponude za vise lotova mogu biti fizi¢ki uvezane
u jednu knjigu ili zasebno uvezane, svaki lot u posebnu knjigu, na nacin definisan u tacki 13.4.
Ponuda¢ koji dostavlja ponudu za vide lotova moze dokumente koji su zajednicki za vise lotova
(1zjave i dokaze o .ispunjavanju uslova za kvalifikaciju, Nacrt ugovora, ...) dostaviti: u posebnoj
knjizi na kojoj e jasno naznaciti da dostavlja zajednicke dokumente za visc lotova ili u jednoj
zajednickoj knjizi za sve lotove na koje se prijavljuje ili u knjizi za prvi lot na koji se prijavijuje iki
u posebnim knjigama za svaki lot na koji se prijavijuje. ** '

Iz citirane odredbe tenderske dokumentacije se jasnd moZe zakljuéiti da ponuda¢ moze pripremiti -
jedan set dokumenata ukoliko nudi oba LOT-a ili odvojeno za pojédini lot. g

Niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije nije navedeno da se Ancks br. | odnosno Qbrazac
za ponudu mora dostaviti odvojeno za svaki LOT, a kako to Zalitelj u svojoj Zalbi proizvoljno
navodi. Nadalje, Zalitelj navodi da je izabrani ponuda¢ izmjenio i nadopunio tekst tenderske
dokumentacije gdje je dodao pozicije 3a i 3b koje ne postoje u td. U Td Je u Obrascu za ponudu
(Anex 1) data izjava ponudaca u kojoj nije navedeno da se dostavlia posebno za svaki Lot. [zabrani
ponudac je popunio Izjavu ponudaca koja se nalazi na strani 3. i 4. ponude na nacin da je upisao
tacke 3a 1 3b. medutim isto nije od uticaja na valjanost same ponude i ne moZe biti dovoljan razlog
za odbacivanje ponude, shodno odredbama ¢lana 68. stav'(4) Zakona o javnim nabavkama, ve¢ se
radi o formalnom propustu.

U prilog ovakvom tumacenju Ugovornog organa govori | Stav Suda Bil u Presudama Suda BiH
br. SI 3 U 028810 18 U od 05.09.2019. gdje je navedeno da ponudu ¢ini neprihvatljivom ako je
pripudteno da se dostavi odredeni akt 1} dokaz traZen tenderskom dokumentacijom.

Zalbeni navod 4.
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Zalbeni navod 4. se u potpunsosti-odbacuje kao neosnovan.

Naime, tackom 22. na strani 15 tenderske dokumentacije je jasno navedeno da je zahtijevani rok
vazenja ponuda 6 mjeseci Sto je izabrani ponuda i naveo u svojoj ponudi, odnosno ispravno
popunio u svom obrascu za ponudu na str. 4. ponude izabranog ponudaca. Za ugovomi organ nije
od zna€aja ovaj nain upisivanja roka, bilo daje upisa;no 6 mjescci ili 180 dana 3to je ckvivalentno
Jedno drugom. Takoder nije od_znacaja navod Zalitelja da je izabrani ponudad izmijenio i
nadopunio tekst tenderske dokumentacije je je"uwtz‘u':ki 5. Izjave ponudada izbrisao rije¢ “dana”, jer
isti ne utie na valjanost ponude, obzirom da se radi o manjcm formalnom propustu prilikom
popunjavanija ponude imajuci u vidu odredbe ¢lana 68. stav (4) Zakona o Javnim nabavkama i
prakse Suda BiH u Presudi br. SI 3 U 028810 18 U od 05.09.2019. Dakle, ovakav nadin
popunjavanja Izjave ponudaéa nidim nije izmjenio formu niti tekst izjave, te brisanje rjeti ,dana“
nc moZe biti razlog za odbacivanje ponude pgnudaca.

?:albcni navod 5.

Zalbeni navod se u potpunosti odbacuje kao neosnovan iz slijedecih razloga:
U tenderskoj dokumentaciji je, trazeno iskustvo kako slijedi:

Zasve LOT-ove

~10.3.1. Za pojedini LOT spisak izvr§enih ugovora (referentna lista) u skladu sa ¢lanom 48. stav
(2) Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom za period ne duzi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢ registrovan, odnosno poéeo s
radom prije manje od tri godine, s tim da vrijednost minimalno jednog ugovora ne moze biti manja
od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a. U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moze dobiti od ugovomne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrienim ugovorima, uz predoavanje'dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju. ?

Ukoliko ponudac doslavij:; ponudu za viSe lotova, zahtijevana ukupna ugovorena vrijednost je
Jednaka zbiru procijenjenih vrijednosti lotova za koje se dostavlja ponuda.

Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova;

. spisak 1zvrienih ugovora - referentna lista;
. uz spisak izvrienih ugovora ponuda¢ je duzan dostaviti original ili ovjerene kopije potvrda

koje su izdali korisnici usluga, a koje obavezno sadize: naziv i sjedidte ugovomih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijeme t mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno
izvrSenim ugovorima u skladu sa ¢lanom 48. stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH."

Na pitanje Zalitelja u fazi objave TD putem Portala javnih nabavki: *U poglavlju 10.3.1 tenderske
dokumentacije u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti navedene je da je ponudac
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duzan dokazati iskustvo na ugovorima koji su u vezi sa predmetnom nabavkom. Molimo za potvrdu
dali je za iskustvo trazeno tatkom 10.3.1. tenderske dokumentacije prihvatljivo: za LOT 1 iskustvo
na realizaciji ugovora koji ukljufuju servis nabavu i ugradnju kontejnera sa energetskom i
upravljackom opremom i softverskim sistemima za nadzor, upravljanje 1 detekciju kvarova na
cjevovodima, opremljenim rasvjetnim tijelima, sistemima za hizzdcnje i grijanje?”

r

Na ovakav upit Zalitelja Ugovomi-organ je dao odgovor da je prihvatljivo iskustvo koje su naveli
u pitanju. Isti odgovor je je dat za oba LOT-a. . ‘

Dakle, na konkretno pitanje ugovomni organ je dao konkretan odgovor 1 iskljuivo se prihvatanje
ovakvog iskustva u realizaciji ugovora odnosilo samo na Zalitelja. Zalitelj pogre3no tumati
odgovor ugovornog organa, jer j¢ s pitanje Zalitelja nije odnosilo da ugovorni organ napravi
izmjenu u TD i jasno i decidno pobroji koji su to vrsie poslova koje ¢e prihvatiti kao adekvatne
predmetu nabavke. S obzirom da se upit Zalitelja nije odnosio na traZenje pojasnjenja od ugovornog
organa na $ta se konkretno odnosi “u vezi sa predmetom nabavke™, 1o Zalitelj pogreSno tumaci
pojasnjenje ugovomog organa, odnosno 1z ¢ega proizilazi da je na Ugovormnom organu da procjeni
u fazi evaluacije ponuda, koji su 1o poslovi koje ¢e prihvatiti da su u vezi sa ptedmetom nabavke.

Zalitelj navodi svoja pitanja i odgovore Ugovornog organa, koji su samo dopuna uslova iz
tenderske  dokumentacije, a nikako ne negiraju veé postavljene zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. U odgovoru Ugovornog organa za oba LOT-a na upit Zalitelja jasno je odgovoreno
na nacin da je “prihvatijivo™ navedeno iskuii\’a, ali nikako da je datim edgovorom ponisteno ono
Sto je zahtijevano u TD kao dokaz za tatku 10.3.1. Tenderske dokumentacije. Dakle, Ugovorni
organ je samo dao odgovor na upuceno pitanje konkretno za navedeno iskustvo koje ima Zalitel]
da jc'izmedu ostalog i to prihvatljivo, jer da je ta¢na tvrdnja Zalitelja ugovomi organ bi u tom
slu¢aju izvriio izmjenu tenderske dokumentacije, a $to nije uradeno.

Zalitelj se takoder u svojoj zalbi poziva na odluke Ureda za razmatranje Zalbi, a $to je potpuno
pogresno tumacenje navedenih Odluka, jer se u navedenim Odiukama radi o ocjeni potvrde o
dobrom izvrienju posla ali u kontekstu navodenje osnovnib elemenata koje potvrda o dobrom
izvrienju posla mora sadrzavati, donosno u konkretnom slu€aju ne navodenje mjesta isporuke, Sto
se ne moZe dovesti u vezt sa zalbenim navodima Zalitelja iz ove Zalbe. "

Predmet nabavke za LOT 1 glasi: ,,Servis clektro instalacija jake struje, stanica katodne zastite,
g ja J d]

klime, ventilacije, nabavka i ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju

gasovoda Zenica-Travnik”

-

lzabrani ponudad je u svojoj ponudi na str. 24 dostavio spisak ugovora za Lot 112, te za LOT |
dostavio potvrde o uspjesnoj realizaciji za slijedede ugovore:

1. Nabavka opreme za sistem katodne zastite
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2.~ Izrada projekta, isporuka kablova i montaznog materijala, polaganje i spajanje kablova,
montaza mjerne | upravljatke opreme, oziCenje upravljatkih pogona, uvodenje u sistem
upravljanja DCS, ispitivanje I pustanje u pogon na projektu Modemnizacije SP dijela turbine bloka
6 u TE Tuzla '

3. Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakanj

Dakle, iz dostavljenth potvrda se-moze jasno“i*nedvosmisleno utvrditi.da su'isti u vezi sa
predmetom nabavke za LOT 1, jer se prvi ugovor odnosi na isporuku i montau kablova, polaganje
1 spajanje kablova iz ¢ega se moZe jasno zakljuciti da sc radi od elektro instalacijama. a §to i jeste
predmet nabavke za Lot 1. Nadalje, nabavka opreme za sistem katodnt zastite je u potpunosti
adekvatno predmetu nabavke za LOT 1, iz svega navedenog se moze izvesti zakljucak da je i ovaj
zalbeni navod Zalitelja neosnovan , jer je izabrani ponudaé u potpunosti dokazao da ima iskustvo
u realizaciji ugovora koje je adekvatno predmetu nabavke.

Iz spiska ugovora izabranog ponudaca datih na stranici 24. ponude, ponudaé je dostavio spisak
izvrSenih ugovora, ten a stranicama 25,26,27,28 i 29 dostavio potvrde o uspjesnoj realizaciji u
kojim je navedeno i vise nego je zahtijevano samom TD u pogledu iskustva u realizaciji ugovora
koji su u vezi sa predmetnom nabavkom iz Lot 1 i LOT 2 u posljednje 3 godine.

Zalbeni navod 6.

Zalbeni navod se u potpunosti odbacuje kao neosnovan jer je u tenderskoj dokumentaciji, traZzeno
iskustvo kako slijedi:

“10.3.1.-Za pojedini LOT spisak izvrienih ugovora (referentna lista} u skladu sa ¢lanom 48. stav
(2) Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom za period ne duzi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudag registrovan, odnosno potéo s
radom prije man_]e od tri godine, s tim da vrijednost minimaino jednog ugovora ne moze biti manja
od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a. U slucaju da se takva potvrda iz objcktivnih razloga ne
moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vnjedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrSenim ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju.

Ukoliko ponuda¢ dostavlja ponudu za vige lotova, zahtijevana ukupna ugovorcna'vﬁjed'nost je
Jednaka zbiru procijenjenih vrijednosti lotova za koje s¢ dostavlja ponuda.

Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:
. spisak izvricnih ugovora - referentna lista;

. uz spisak izvrSenih ugovora ponuda¢ je duzan dostaviti original ili ovjerene kopije potvrda
koje su izdali korisnici usluga, a koje obavezno sadrfe: naziv i sjedite ugovomnih strana ili
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privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijeme 1 mjesto izvrsenja ugovora i navode o uredno
izvréenim ugovorima u skladu sa ¢lanom 48. stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH. ”

Zalitelj navodi svoja pitanja 1 dogovore Ugovornog organa, koji su samo dopuna uslova iz
tenderske dokumentacije, a nikako negiraju zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Jasno je da
7alitelj ovim pitanjima navodio na ugovore za koje on ima reference.

Na pitanje zalitelja u fazi objave TD putem Portala javnih nabavki koje glasi: “U poglavlju 10.3.1
tenderske dokumentacije u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti navedeno je da
je ponuda¢ duzan dokazati iskustvo na ugovorima koji su u vezi sa predmetnom nabavkom.
Molimo za potvrdu da li je za iskustvo trazeno tatkom 10.3.1. tenderske dokumentacije
prihvatljivo: za LOT 2 iskustvo na realizaciji ugovora koji uklju€uju servis ili nabavu 1 ugradnju
RTU I PLC 'urcdaja, realizacija tehnitkih rjeSenja za njihovo daljinsko uvezivanje u integralni
SCADA sistem, servis il nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravijatkom PLC
opremom?”

Na ovakav upit Zalitelja Ugovorni organ je dao odgovor da je prihvatlljivo iskustvo koje su naveli
u pitanju.

Dakle, na konkretno pitanje ugovorni organ je dao konkretan odgovor. Zalitelj pogreino tumati
odgovor Ugovornog organa. jer je se pitanje Zalitclja nije odnosilo da Ugovorni organ napravi
izmjenu u TD I jasno 1 decidno pobroji koji su to vrste poslova koje ¢e prihvatits kao adekvatne
predmetu nabavke. S obzirom da se upit Zalitelja nije odnosio na traZenje pojasnjenja od ugovornog
organa na 5ta se konkretno odnosi “u vezi sa predmetom nabavke”, to Zalitely pogreSno tumaci
pojasnjenje ugovornog organa, odnosno iz ¢ega proizilazi da je na Ugovornom organu da procjeni
u fazi evaluacije ponuda, koji su 1o poslovi koje ¢e prihvatiti da su u vezi sa predmetom nabavke,
odnosno da i ispunjavaju traZene uslove ili ne.

Zalitelj navodi svoja pitanja i odgovore Ugovornog organa, koji su samo dopuna uslova iz
tenderske dokumentacije, a nikako ne negiraju zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U odgovoru
Ugovomog organa za oba LOT-a na upit zalitelja jasno je odgovoreno na nacin da je “prihvatljivo™
navedeno iskustvo, ali nikako da je datim odgovorom ponisteno ono §to je zahtijevano u TD kao
dokaz za tatku 10.3.1. TD. Dakle, ugoverni organ je samo dao odgovor na upuceno pitanje
konkretno za navedeno iskustvo koje ima zalitelj da je i to pnhvatljivo, jer da je tafna tvrdnja
zalitelja Ugovorni organ bi u tom sluéaju izvrsio izmjenu tenderske dokumentacije; a Sto nije dakle
uradeno, jer se kao §to je i naprijed navedeno radilo samo o odgovoru na konkretno upuceno pitanje
zalitelja putem Portala.

Zalitelj se takoder u svojoj zalbi poziva na odluke Ureda za razmarranje Zalbi, a $to jé potpuno
pogresno tumacenje navedenih Odluka, jer s¢ u navedenim Odlukama radi o ocjeni potvrde o
dobrom izvrienju posla ali u kontekstu navodenje osnovnih clemenata koje potvrda o dobrom
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izvrienju posla mora sadrzavati, donosno u konkretnom slucaju ne navodenje mjesta isporuke, $to
se ne moZe dovesti u vezu Zalbenim navodima Zalitelja iz ove Zalbe.

Nadalje. zalitelj u ovom Zalbenom navodu osporava dostavljenu potvrdu izabranog ponudaca na
stranici 26. Ponude, a koja se odnosi na realizaciju ugovora od strane grupe ponudaca. '

Naime, izabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi kao dokaz za Lot 2 za traZzeno iskustvo u realizaciji
ugovora dostavio slijdeci spisak izvrienih ugovora:.

1. Nabavka tclemetrijske opreme u funkciji uvodenja transformatorskih stanica u system
daljinskog nadzora I upravijanja za potrebe JP EP BiH d.d. Sarajevo. elektrodistributivnih
podruZnica: ED Mostar, ED Sarajevo, ED Zenica, ED Biha¢ 1 ED Tuzla

2. " Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakan)
3. Usluge odrzavanja PLC Sistema upravljanja a potrebe podruznice TE Kakanj

Predmet nabavke za LOT 2 glasi: .. Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja
u funkciju gasovoda Zenica-Travnik” )

1z dostavljenih potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora za LOT 2 . moZe se utvrditi da se radi o
istovrsnim poslovima, odnosno da je izabrani ponuda¢ dostavio Potvrde o uspjenoj realizaciji
ugovora koji su u potpunosti adekvatni predmetu nabavke za LOT 2, pa¢akiu situaciji kada sc nc
bi-cijenila kao prihvatljiva Potvrda koju je izabrani ponuda¢ dostavio kao ¢lan grupe ponudaca,
medutim izabrani ponuda¢ je u spisku izvrienih ugovora jasno naveo vrijednost koju je kao Clan
grupe ponudaca realizovao.

Cijeneéi dostavljene Potvrde za: 1. Remont 6preine na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe
podruznice TE Kakanj, 2. Usluge odrzavanja PLC Sistema upravljanja a potrebe podruZnice TE
Kakanj, su u potpunosti istovrsne habavke sa predmetom nabavkeiz LOT-a 2.

Zalbeni navod 7.
]

I ovaj zalbeni navod se u potpunosti odbacuje kao neosnovan. Navodi Zalitelja u ovom Zalbenom
navodu su potpuno suprotni navodima u obavjestenju koje je Zalitelj dostavio Ugovornom organu
i Agenciji za javne nabavke nakon odrZane e-akcije. Naime, Zalitelj u dostavljenom obavjestenju
od 08.11.2023. godine, navodi da isti nije bio obavjeSten putem e-maila o odrzavanju ¢€-akcije, ali
ne navodi da isti nije obavije$ten putem sistema e-nabavke, kako to sada stoji u Zalbenom navodu
7. Shodno odredbama ¢lana 4. stav 6 Pravilnika o uslovima 1 natinu koristenja e-akcije, je jasno
propisano da se o momentu zakazivanja e-akcije ponudaci obavjeStavaju putem sistemna e-nabavke,
a nikako putem e-maila. Iz naprijed navedenog se jasno moZze zakljuiti da je zalitelj bio duZan da
prati notifikacije/obavjestenja kroz sistem e-nabavke o momentu zakazivanja i provodenja e-akcije,
te da Agencija za javne nabavke nije po zakonu obavezna da dostavlja obavjestenja putem e-maila
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ved putem sistema e-nabavke, kako je to i navedeno u dogovoru Agencije za javne nabavke od
14.11.2023. godine dostavljen putem e-maila Ugovornom organu.

Kako je Ugovorni organ u skladu sa Zakonom o JN i Pravilniko o uslovima j nacinu kornitenja e-
akcije. zakazao e-aukciju, te da Ugovorni organ nema uticaja na navedénu primjedbu Zalitelja,
smatramo da ovaj Zalbeni navod ne moze biti razlog ponistenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudala. |

Da je neosnovan Zalbeni navod br. 7 iz 7albe zalitelja kao dokaz prilazemo dopis zalitelja od
08.11.2023. godine, dostavljen putem e-maila na adresu ugovornog organa i Agencijc za ajvne
nabavke i Odgovor Agencije za javae nabavke putem e-maila od 14.11.2023. godine.

Dakle, iz naprijed navedenog se moze utvrditi da Jje 1 ovaj zalbeni navod Zalitelja u potpunosti
1

[h

neosnovan,

Na osnovu svega gore iznesenog, ugovorni organ Zalbene navode Zalitelia ocjenjuje kao
neosnovanc u cjelosti.

Isticemo da je Ugovomni organ prilikom evaluacije dostavljenih ponuda postupao u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama a posebno prema odredbama ¢lana 3. Zakona.

Odbija se Zalitelj pogledu iskazanih tro§kova Za sastav | podnoienje Zalbe. *
]

Uzimajudi u obzir sve gore navedeno, Ugovorni organ je ocijenio da je Zalba u cijelosti neosnovana,
te istu u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZIN BiH dostavlja Uredu za razmatranje zalbi BiH na
odlu¢ivanje i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH odbije Zalbu kao neosnovanu.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3} Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-
07-1-3568-4/23 od 08.12.2023. godine dostavio zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
cventualnog o¢itovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenja ugovormog organa u
kojem istife:

Odgovor na izjanjenje ugovornog organa po ZALBENOM NAVODU 1.

Tenderskom dokumentacijom je traZena ..Izjava kojom dokazuje da ima obezbijeden servis za
predmetnu opremu na teritoriju BiH", koju ponuda¢ nije dostavio, ponudaé je na stranici 31
dostavio izjavu o scrviserima é&ije certifikate dostavlja u prilogu, koji su izdati dana 15.04.2016
godine, prije vise od 7 godina, pri éemu nema dokaza da su lica angazovana od strane ponudaca.

Odgovor na izjadnjenje ugovornog organa po ZALBENOM NAVODU 2.

U konkretnom slucaju radi o stvari "Validnost ponude” koja je vrio formalna i sustinska obzirom
da iz iste proizilaze obaveze Ponudada prema ugovornom organu, stoga se navedeno ne moje
posmatrati kao "Stamparska greika".
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Oznalavanje upisa.roka vaZenja-ponude sa "Stamparska greska" jednako jc kao kada bi se za
jediniéne cijene obrasca za cijenu ponude reklo da se radi o "Stamparskoj greSci”, pa bi tako nesto
¢1ja je upisana cijena 1000 KM nakon ispravke bilo 100 KM jer jé "Stamparskom greSkom" upisana
koja nula vise.

Ne smije se ostavljati proctor za malveracije u postupcima javnih nabavki u pogledu upisa datuma
vazenja ponude.

u

Radi se o podatku koji uti¢e na ispravnost ponude, kako formalno tako i sultinski. U slu¢aju
odustajanja od potpisa ugovora ponudaé uvijek moze navesti da je validnost ponude istekla jer je
1ako i navedeno u ponudi. Zakon o javnim nabavkama ne ostavlja proctor za "pretpostavke”, a pri
odlu¢ivanju o osnovanosti Zalbenog navoda, ugovornt organ se vodi pretpostavkom da se radi o
Stamparskoj greici, ne razmatrajuci posljedice takvog zakljuivanja 1 $ta znaci za ugovorno-pravni
odnos ukoliko se ne radi o gredci, i kada bi ponudadi u ponudama u postupcima javnih nabavki
"greSkom" upisivali validnost ponude godinu dana kracu od traZzene. Takvi postupei bi se, u
zavisnosti kako odgovara u gpredmcmoj situaciji, tumadili kao "§lamparsk¥1 greska” ili kao zaista
vazeci rok validnosti poniudc. '

U konkretnom siufaju radi se o primjeru gdje je rok vazenja ponude kraci od roka do kada je
ponuda morala vaziti i za navedeno nema pretpostavki, vec je izri€ito jasno da se radi o sudtinskom
propustu.

Zakon je formalan, jasan i nedvosmislen, te zbog toga nije dozvoljeno bilo kakvo posredno i
indirektno izvlaéenje zakljucka.

Odgovor na izja$njenje ugovornog organa po ZALBENOM NAVODU 3.

Ugovorni organ se poziva na tacke 15.4. i 15.5. tenderske dokumentacije, medutim propusta
utvrditi da je u tenderskoj dokumentaciji izni¢ito jasno navedeno v tacki 14.1 da ponudat NE
SMIJE mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije jer je ista dostavljena ponudacima
u editabilnom word dokumentu;

~Ponuda¢ NE SMUE mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.”

Aneks 1 tenderske dokumentacije dostavljen je u prilogu i izgled istog je definisan od strane
UZOVOMOg organa.

U tenderkoj dokumentaciji nije navedeno da se Anex br. 1 Obrazac za ponudu mora dostaviti
odvojeno za svaki LOT, medutim jasno je navedeno da ponudal ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Obzirom da se radi o dva lota, ponuda¢ je bio duzan
popuniti dva odvojena obrasca Aneksa 1, jedan za lot I 1 drugi za lot 2, jer Anex br. 1 Obrazac za
ponudu predvida upis jednog lota. '
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Citat tenderske dokumentacije iz tatke 15.4 i 15.5 tenderske dokumentacije na koji sc poziva
Ugovorni organ odnosi s¢ iskljutivo na nat¢in PAKOVANIJA dokumenata a ne na nadin
POPUNJVANIJA i SACINJAVANIJA obrazaca tenderske dokumentacije.

O nalinu salinjavanja i popunjavanja dokumenata, ukazano je u tacki 14.1 tenderske
dokumentacije gdje je jasno navedeno da "Ponuda¢ ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst
tenderske dokumentacije” a $to je u konkretnom slucaju ponudaé uginio, stoga ponuda ponudaca
treba biti odbacena kao nepravilna.

v
L)

Odgovor na izja3njenje ugovomog organa po ZALBENOM NAVODU 4,

Jasno navedeno u tacki 14.1 da ponuda¢ NE SMIJE mijenjati ili nadopunjavati tckst tenderske
dokumentacije jer je ista dostavijena ponudacima u editabﬂilnom word dokumentu;

..Ponuda¢ NE SMUE mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.”

Ugovomi organ ne osporava ¢injenicu da je ponuda¢ mijenjao i dopunjavavao tekst tenderske
dokumentacije, te prilagodava tumacenje tenderske dokumentacije slu¢aju kako mu u trenotku
odgovara. Ugovorni organ je duZan ocijeniti ponude u odnosu na podatke sadrzane u tenderskoj
dokumentaciji. Postupak javne nabavke je strogo formalni postupaki u konkretnom slucaju je
Jasno navedeno da se NE SMIJE mijenjati ili nadopunjavati tckst tenderske dokumentacije. a $to
Je ponudac u¢inio na vise mjesta. Za navedeno nema prostora za posredno zajkljucivanje jer se radi
o ¢injenicama koje su upotpunosti definisane.

Odgovor na izja¥njenje ugovornog organa po ZALBENOM NAVODU 5. .
Ugovorni organ u izjadnjenju propusta utvrditi da navedeni zalbeni navod odnosi na dvije stvari:

1. Zahtjev tenderske dokumentacije iz tacke 10.3.1. gdje se navodi . ,ugovori a koji su u vezi
sa predmetnom nabavkom”

2. Odgovor na pitanje pojasnjénja na portalu javnih nabavki.

Ugovorni organ pogresno tumaci Zalbeni navod, jer Zalilac Zabenim navodom ne ukazuje da se
pitanje pojasnejnja odnosilo na definiciju koji su to ugovori “"koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom".

Pojam "koji su u vezi sa predmetnom nabavkom” definisan je predmetom nabavke a koji je jasno
definisan u tacki 6:

..0. OPIS'PREDMETA JAVNE NABAVKE

6.1. Predmet nabavke je: Servis opreme na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda
Zenica-Travnik i servisiranje postoje¢ih magistralnih gasovoda prema LOT-ovima;
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. LOT 1: Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodne zastite, klime, ventilacije,
nabavka i ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-
Travnik ,,

Zalilac ne navodi da postavljena pitnaja ~negiraju ve¢ postavljene zahtjeve iz tenderske
dokumentacije” naprotiv, Zalbom se ukazuje da je prema zahtjvima tenderske dokumentacije i
dodatno odgovorima na pitanja pojadnjenja prihvatljivo iskustvo u realizaciji ugovora koji se
odnose na:

i. Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodne zadtite, klime, ventilacije, nabavka i
ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik - 3to je
zahtjev iz tacke 10.3.1 tenderske dokumentacije ili

2. Iskustvo na realizaciji ugovora servis nabava i ugradnja kontejnera sa energetskom i
upravljaCkom opremom i softverskim sistemima za nadzor, upravljanje i detekciju kvarova na
cjevovodima, opremljenim rasvjetnim tijelima, sistemima za hladenje i grijanje - $to je dodatno
odobreno odgovorima na pitanja pojasnjenja.

1

Zalilac ne navodi u Zalbi da "je datim odgovorom poniSteno ono $to je zahtijevano u TD", naprotiv
ukazuje na popis poslova koji su prihvatljivi prema zahtjevima tenderske dokumentacije i to:

1. poslovi koji su u vezi sa predmetom nabavke a predmet nabavke je deifinsan tatkom 6
tenderske dokumentacije i

2. poslovi koji su odobreni dodatnim pitanjem na potralu javnih nabavki. Zalilac ne navodi da
Je ugovorni organ odgovorom na pitanja izmijenio zahtjev tatke 10.3.1. tenderske dokumentaci je.

RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi JN2-01-07-1-812-6/17 od 18.01.2018, IN2-01-07-1-2699-
9/21 0d 08.12.2021 1 JIN2-03- 07-1-2575/22 od 20.10.2022 ukazju da potvrde o dobrom izvrienju
posla moraju sadrzavati sve elemente propisane ¢lanom 48 stav 3) Zakona o javnim nabavkama, a
Sto ukljucuje i predmet nabavke, te da se pri ocjeni potvrda o dobrom izvrienju posla ne mogu
1zvlaCiti posredni zakljucci vec izri¢ito u odnosu na zahtjeve iz tenderske dokumentacije;

"neprihvatljivo Zaliofevo posredno izvodenje zakljucaka kako navodi ,.&ime moZemo zakljuéiti”,
jer je zakon u navedenom dijelu strogo formalan, jasan i nedvosmislen” (JN2-01-07-1-812-6/17)

"Jer je Zakon u navedenom dijelu strogo formalan, jasan i nedvosmislen, te zbog toga nije
dozvoljeno bilo kakvo posredno i indirektno izvlacenje zakljucka” (JN2-01-07-1-2699-9/21)

"napominje da navedene odredbe Zakona ne omogucavaju posredno i indirckino zakljuéivanje u
vezi podataka koji su precizno zahtijevani kao kao sastavni dijelovi potvrda o uredno izvrienim
ugovorima" (JN2-03-07-1-2575/22}

U Zaibi se navodi a Sto 1 ugovorni organ potvrduje da je predmet nabavke za 1.LOT 1:  Servis elektro
instalacija jake struje, stanica katodne zastite, klime, ventilacije, nabavka i ugradnja rasvijete na
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blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik". Potom se navodi 1 u Zalbi i
u 1zjadnjenju ugovornog organa da je ponudac dostavio 3 potvrde:

R.br.  Opis posla Stranica u ponudi na kojoj se nalazi potvrda kupca

] Nabavka opreme za sistem katodne zastite 25

3 lzrada- projekta, isporuka kablova i mentaznog maierijala, plaganje 1 kablova, mntaza

mjermne 1 upravljacke opreme, oZiCenje upravljackih uvodenje u sistern upravljanja DCS, ispitivanje

1 pustanje u pogon na Modernizacije SP dijela turbiine bloka 6 u TE Tuzla spajanje pogona,

projektu 28

4 Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakanj
29

Al ugovorni organ potom 1zvodi pogreSan zakljucak.
Za prvi ugovor "Nabavka opreme za sistem katodne zastite” ugovori organ zakljutuje:

“Dakle, iz dostavljenih potvrda se moze jasno 1 nedvosmisleno utvrditi da su isti u vezi sa
predmetom nabavke za LOT 1, jer se prvi ugovor odnosi na isporuku i montazu kablova, polaganje
i spajanje kablova iz Cega sé moze jasno zakljuéiti da se radi ‘od elektro instalacijama, a §to i jeste
predmet nabavke za Lot 1.”

Predmet nabavke za LOT | je definisan u tacki 6 tenderske dokumentacije:

"1.Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodne zastite, klime, ventilacije, nabavka i
ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik”

o

vidljivo iskustvo "Servis clektro instalacija jake struje klime, ventilacije, nabavka i ugradnja
rasvjcle na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda", dakle potvrda se ne odnosi na
predmet nabavavke iz tacke 6 tenderske dokumentacije a niti na predmet iz odogovora na pitanja
na portal javnih nabavki.

Potvrda na stranici 28 odnosi se na .Izrada projekta, isporuka kablova i montaznog materijala,
plaganje i spajanje kablova, mntaza mjerne i upravljatke opreme, oZi¢enje upravljackih pogona,
uvodenje u sistem upravljanja DCS, ispitivanje i pudtanje u pogon na projektu Modernizaciyje SP
dijela turbine bloka 6 u TE Tuzla", dakle na poslove u Termoelektrani. §to nije u vezi sa predmetom
nabavke iz tacke 6 tenderske dokumentacije niu je dodatno odobreno kao prihavtljiva refrenca
odgovorima na pitanja na portalu javnih nabavki.

Takoder, Potvrda na stranici 29 odnosi se na ,,Remont opreme na postrojenjima automatike bloka
7 za potrebe podruznice TE Kakanj" , §to nije u vezi sa predmetom nabavke niti je odobreno kao
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-nije komentarisao u izjaSnjenju.

prihavtljiva refrenca odgovorima na pitanja na portalu javnih nabavki. te ugovomi organ referencu

»

Ugovorni organ 1znost nezakonit stav izjaSnjenju gdje navodi;

"da je na Ugovornom organu da procjeni u fazi evaluaciie ponuda, koji su to poslovi koje ¢e
prihvatiti da su u vezi sa predmetom nabavke."

Nedopustwo je da Ugovomi organ u fazi ocjene ponude "PROCLENI"i po svom nahodenju odredi
koji su to poslovi koje ¢e prihvatiti tek nakadno u fazi evaluactje ponude. Clan 44 stav 1} Zakona
o javmim nabavkama definiSe da se ocjena ponuda kvalifikacija odreduje u odnosu na uslove
utvrdene u tenderskoi dokumentaciji:

"Clan 44.
(Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca)

(1) Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudaé pouzdan i sposoban da izvr$i
ugovor. u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.” i

Dakle, Zakon ne dozviljava naknadno "procjenjivanje” kvalifikacije.

Jednako kao $to je Zailac postavio pitanje na portal javnih nabavki u pogledu prihvatljivosti drugih
ugovora za kvalifikaciju postupkii, i izabrani ponudac je trebao-posthvili upit na portal javnih
nabavki, $to je propustio uciniti, pa bi tako za sve druge poonudale bilo transparetno koji su to
drugi ugovon, pored onih u vezi sa prcdmctom nabavke definisanog u tacki 6, prihvatjivi u
pogledu kvalifikacije u postupku javne nabavke. ]

Odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa po ZALBENOM NAVODU 6.

.....

1. Zahtjev tenderske dokumentacije iz tacke 10.3.1. gdje se navodi .,.ugovori a kéji su u vezi
sa predmetnom nabavkom™

2. Odgovor na pitanje pojadnjenja na portalu javnih nabavki.

-Pojam "koji su u vezi sa predmetnom nabavkom” definisan je predmetom nabavke a koji je jasno

definisan u wacki 6:
..0. OPIS PREDMETA JAVNE NABAVKE

6.1.  Predmect nabavke je: Servis opreme na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda
Zenica-Travnik i servisiranje postoje¢ih magistralnih gasovoda prema LOT-ovima:

. LOT 2: Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanjau funkciju gasovoda
Zenica-Travnik"

Moelar Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 25




Zalilac ne navodi da postavljena pitanja ..negiraju zahtjeve iz tenderske dokumentacije" naprotiv,
Zatbom se ukazuje da je prema zahtjvima tenderske dokumentacije i dodatno odgovorima na pitanja
pojadnjenja prihvatljivo iskustvo u realizaciji ugovora koji se odnose na:

I. servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda 3to je
zahtjev iz tacke 10.3.1 tenderske dokumentacije ili

2. servis ili nabavu i ugradnju RTU i PLC uredaja, realizacija tehniickih rjedenja za njihovo
daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem - §to je dodatno odobreno odgovorima na pitanja
pojasnjenja il

3. servis 1li nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravijackom PLC opremom - 3to je
dodatno odobreno odgovorima na pitanja pojasnjenja.

RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi IN2-01-07-1-812-6/17 od 18.01.2018, IN2-01-07-1-2699-
9/21 od 08.12.2021 i IN2-03-07-1-2575/22 od 20.10.2022 ukazju da potvrde o dobrom izvrienju
posia moraju sadrzavati sve elemente propisane ¢lanom 48 stav 3) Zakona o javnim nabavkama, a
Sto ukljucuje i predmet nabavke, te da se pri ocjeni potvrda o dobrom izvrienju posla ne mogu
1zvlaciti posredni zakljucei ved izrifito u odnosu na zahtjeve iz tenderske dokumentacije:

Ponudac je na stranici 24 dostavio spisak izvrienih ugovora za LOT 2 kako slijedi:

R.br. Opis posla.  Stranica u ponudi na kojoj se nalazi potvrda kupca

3

3 Nabavka telcmeltrijske opreme u funkciji uvodenija transformatorskih stanica u Sistem
daljinskog nadzora i upravljanja za potrebe JP EP BiH d.d. Sarajevo. elektrodistributivaih
podruznica: ED Mostar, ED Sarajevo, ED Zenica, ED Biha¢ i ED Tuzla 26

4 Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakanj
29
3 Usluge odrzavanja PLC 1 sistema upravljanja za potrebe podruznice TE Kakanj 30

U Zzalbi se navodi a $to i ugovorni organ potvrduje da je predmet nabavke za LOT 2: ., Servis
opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik ™.

Ugovomi u izja$njenju navodi da pri ocjeni kvalificiranosti ponudada ne uzima u obzir potvrdu za
realizaciju ugovora "Nabavka telemetrijske opreme u funkeiji uvodenja transformatorskih stanica
u Sistem daljinskog nadzora i upravljanja za potrebe JP EP BiH d.d. Sarajevo elektrodlslnbutwmh
podruZnica: ED Mostar, ED Sarajevo, ED Zenica, ED Biha¢ 1 ED Tuzla" obzirom da se'ista odnosi
na grupu ponudaca, ali da je "ponudat je u spisku-izvrSenih ugovora jasno naveo vrijednost koju
Je kao ¢lan grupe ponudaca realizovao”, medutim propusta da utvrdi da je ponudac:

i Dostavio na stranici 26 potvrdu koja se ne odnosi na predmet nabavke iz tacke 6 tenderske
dokumentacije niti na iskustvo odobreno pitanjima razjainjenja na portal javnih nabavki;
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2. Da potvrda o dobrom izvrSenju posla ne sadrzi podatak o udjelu ponudata u‘realizaciji
ugovora shodno tome se ne moze potvrditi istinitost navoda iz spiska izvrienih ugovora;

3. Da ponuda¢ nije dostavio izjavu o uinjenim pokuSajima da osigura potvrdu o dobrom
izvrienju posla sa navedenim udjelom [ vrstom posla u realizaciji kao 1 navodom da li je posao
ukljutivao predmet nabavke iz tatke 6 tenderske dokumentacije iliiskustvo odobreno pitanjima
razjaSnjenja na portal javnih nabavki.

Dakle, potvrda na stranici 26 ne ispunjva uslove da bi se ponuda¢ mogao ocijeniti kao kvalifikovan.

Nadalje, pri ocjeni potvrde o dobrom izvrienju posla na stranici 29 ogito je da se ista odnosi na
poslove "Remont opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruZnice TE Kakanj",
dakle poslove u termoelekirani na éulomali'ci, medutim  iskustvo traZeno tenderskom
d:t)kumcntacijom Je definisano predmetom nabavke iz tacke 6 kao i dodatnim odgovorom na pitanja
na portalu javnih nabavki. ?rcc}me(ni document ne dokazuje iskustvo:

L. servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda sto je
zahtjev iz tatke 10.3.1 tenderske dokumentacije ili

2. servis ili nabavu i ugradnju RTU i PLC uredaja. realizacija tehniickih rjeenja za njihovo
daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem - §to je dodatno odobreno odgovorima na pitanja
pojasnjenja ili

3. servis ili nabava 1 ugradnja HMI pancla povezanih sa upravljatkom PLC opremom - §to je
dodatno odobreno odgovorima na pitanja pojasnjenja,

Jednako niti potvrda na stranici 30 a koja se odnosi na Usluge odrzavanja PLC Sistema upravljanja
-a potrebe podruznice TE Kakanj ne dokazuje ne dokazuje iskustvo:

I servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda $to je
zahtjev iz taCke 10.3.1 tenderske dokumentacije ili

2. servis ili nabavu i ugradnju RTU i PLC uredaja, realizacija tehnii¢kih rjedenja za njihovo
daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem -5to je dodatno odobreno odgovorima na pitanja
pojadnjenja ili

3. servis ili nabava 1 ugradnja HMI pancla povezanih sa upravijatkom PLC opremom - §to je
dodatno odobreno odgovorima na pitanja pojainjenja.

Ugovorni organ u izjadnjenju ne dokazuje navod "u potpunosti istovrsne nabavke sa predmétom
nabavke iz LOT-a 2" dok je iz naziva svakog od ugovora ocigledno i laiku da se ne radi o istom
predmetu nabavke, za podetak upitanju je termoektrana a predmet nabavke je gasovod, a ako se
pogleda detaljinije trazni su poslovi na blok stanicama, na RTU uredajima, PLC
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uredajima, daljinsko uvezivanje u integralni SCADA system,ili HMI paneli 1 njihovo povezivanje,
a 5to ocigledno nije vidljivo iz dostavljenih potvrda o dobrom izvrienju posla niti je ponudal
obezbijedio izjavu o ucinjenim pokusajima sa dokazima da osigura potvrdu sa podacima iz kojth
bi bilo vidljivo to iskustvo u'skladu sa ¢lanom 48 stav 2) Zakona o javnim nabavkama.

Odgovor na izjasnjenje ugovornog organa po ZALBENOM NAVODU 7.

Putem portal javnih nabavki se zaprimaju obavijesti na e-mail naznacen za korespodenciju za
predmetnu nabavki. Kao ponudac u posiupku nabavke za koji smo dostavili prihvatljivu ponudu
nismo zaprimili obavijest upuéenu putem sistema e- Nabavke o zakazivanju E-aukcije. Naglasili
smo u Zalbi da izraZavamo sumnju da je doslo do propusta u okruzenju za koje je duzna Agencija
za javne nabavke protivno obavezama koje je preuzela te u skladu sa élanom 7 Pravilnika trazimo
ponovno zakaéi{’anjc e-aukceije u slucaju da su steCeni uslovi za isto, a sve u cilju postizanja svrhe
iz ¢lana 3 Zakona o javnim nabavkama. Ugovoni organ u izjasnjenju. protvino Clanu 102 stav 3)
ne dokazuje da smo zaprimili obavijest upudéenu putem sistéma e-Nabavke o zakazivanju E-
aukcije, stoga uistinu izrazavamo-sumnju da je postojao propust na strani Agencije za javne
nabavke u pogledu slanja obavijesti o zakazivanju e-aukcije clektronskim putem.

Potrcbno je da ovo izjadnjenje, u skladu sa ¢lanom 94 stav 3) ZJN kao i ¢lanom 10 Zakona o
upravnom- postupku BiH bude razmotreno prilikom dono3enja rjeSenja po Zalbi i ukljuceno u
raspravu.

Ovaj organ je u skiadu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-3568-5/23 od 08.12.2023. godine dostavio izabranom ponudacu kopiju Zalbe i .izjaSnjenje
ugovornog organa radi eventualnog oéitovanja na isto.

Izabrani ponuda¢ nije dostavio odgovor na Zalbu i izjaSnjenje ugovornog organa.

Ovaj organ prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s {lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smishu
odredbe ¢lana 105. i &lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama. te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

¥

Zalbha je neosnovana 1

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavijenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovo)
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zatbene navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak.
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Zalitelj osporavajuéi porudu izabranog ponudaca Navitas Engincering & Automation d.o.o.
Sarajevo navodi da isti nije dostavio Izjavu kojom dokazuje da ima obezbijeden servis za
predmetnu opremu na teritoriju BiH, istiuéi da je na stranama 32 i 33 dostavio certifikate o
obukama lica izdate 15.04.2016 godiné, prije vie od 7 godina, pri ¢emu nema dokaza da su lica
angazovana od strane ponudaca, $to nije dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, buduéi da je
tenderskom dokumentacijom traZena ,lzjava kojom dokazuje da ima obezbijeden servis za
predmetnu opremu na teritoriju BiH", koju'ponuda¢ nije dostavio.

Uvidom u tendersku dokumentciju, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:

10.2. U svrhu dokazivanja tchnitke i profesionalne sposobnosti ponuda¢ je duZan dokazati
(dostaviti)

ZalOT 1iLOT2

10.3.2. U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaé je duZan dokazati da
ima obezbijeden servis na teritoriji BiH za navedenu predmetnu opremu vezanu za pojedini LOT.
Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:

Kao dokaz za tacku 10.3.2. ponudat je duzan dostavili Izjavu kojom dokazuje da ima obezbijeden
servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH. o

Uvidom u ponudu izabranog ponudata, ovaj organ je utvrdio da je isti na str 31. ponude dostavio
[zjavu o obezbjedenju sevisa za predmetnu opreinu broj 1-388-1/23 od 27.10.2023. godine kojom
izjavljuje da ima obezbijeden servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH i certificirane servisere
—dipl.inZ.cl., za koje prilaze Certifikate kako slijedi, te su u nastavku izjave navedeni ime i prezime
dvaju servisera; zvanje (dipl.inz.el.), i njihova struéna osposobljenost (posjedujh Uvjerenje o
poloZenom struénom ispitu i Certifikate koje prilaZe u prilogu izjave a odnose se na osposobljenost

servisera opreme za sustave katodne zastite), a izabrani ponuda¢ je u [zjavi naveo da ¢e takoder
angaZovati specijaliste za rad na protiveksplozijski zasticenim i neelektriénim uredajima i
instalacijama i njihova imena, za koje je takoder prilazio Certifikate o poloZenom ispitu iz
protiveksplozijske zastite.

Imajuci u vidu da je ugovorni organ od ponudata zahtijevao Izjavu kojom dokazujc da ima
obezbijeden servis za predmetnu opremu na' teritoriju BiH, a da je izabrani ponudaé ¢ ponudi
dostavio lzjavu kojom potvrduje da ima obezbijeden servis za predmetnu opremu na teritoriju BiH,
postupio je po zahtjevu iz tenderske dokumentacije, $to je u skladu sa ¢lanom 57. stav (1) ZIN koji
propisuje da sc u postupku javhe nabavke kandidat/ponudaé pridrzava zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije, dok certifikati o obukama lica nisu ni traZeni tenderskom
dokumentacijom i kao takvi nisu ni relevantni za ocjenu-ponude. Stoga se navod zalitelja odb'ija
kao neosnovan.

Zalitelj osporavajudi ponudu izabranog ponudata Navitas Engineering & Automation d.d'o.
Sarajevo navodi da je isti dostavio ponudu &ija je validnost istekla, kako je na stranici 4 ponude
navedeno:

5. Nasa ponuaa vaZi 6 mjeseci (upisati i slovima: Sest mjeseci) Napomena: broj dana odreduje
ugovorni organ) od dana istckla roka za dostavljanje ponuda tj. do 30.04.2023."

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:
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22.ROK VAZENIA PONUDE

Ponude moraju vaziii 6 (Sest) mjeseci od dana otvaranja ponuda.

Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede rok vazenja ponude, onda se smatra da je rok vaZenja ponude
onaj koji je naveden u tenderskoj dokumentaciji. .

U shucaju da je.period vaZenja ponude kraci od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ ¢e odbiti takvu ponudu u skladu sa ¢lanom 60. stav (1) Zakona.

Daljnjim uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u okviru Obrasca za
ponudu (Anex 1}, u ta¢ki 5. Izjave ponudaca, ugovorni orga ostavio prazan prostor za upisivanje
roka vazenja ponude.

5. NaSa ponuda vazi (upisati slovima ) dana (Napomena: broj dana
odreduje ugovorni organ) od dana isteka roka za dostavljanje ponuda 4j. do (upisati
datum).

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je isti u Obrascu za ponudu, u
tacki 5. Izjave ponudaca, na predvidenom mjestu upisao da njegova ponuda vazi 6 mjeseci (Sest
mjeseci), . do 30.04.2023. godine.

Imajuéi u vidu da je tenderskom dokumentacijom propisano da ponude moraju vaziti 6 (Sest)
mjeseci od dana otvaranja ponuda, a da je u'tacki 5. Izjave ponudaca u Obrascu za ponudu izabrani
ponudal naveo da njegova ponuda vazi 6 mjeseci, ovaj organ konstatira da ponuda izabranog
ponudaca vazi za period naznalen u tenderskoj dokumentaciji, & upisani datum vaZenja ponude
(30.04.2023. godine) i Stamparska greska pri upisivanju godine ne predsiavlja razlog za eliminaciju
ponude, buduéi da je izabrani ponudac upisivanjem roka vazenja ponude u mjesecima (6 mjeseci)
potvrdio da njegova ponuda vaZi za period kako je i traZeno tenderskom dokumentacijom. Stoga
se navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Zalitelj osporavajuci ponudu izabranog ponudaca Navitas Engineering & Automation d.o.0.
Sarajevo navodi da je ponuda¢ _bio duzan dostaviti Aneks 1 odvojeno za LOT 11 LOT 2, istiCuci
da se tacka 3 odnosi najedan lot, pa je stoga bilo potrebno popuniti dva odvojena obrasca Aneksa
I. jedan za lot 1 i drugi za fot 2, a izabrani ponuda¢ je na stranici 3 ponude dostavio izmijenjen i
nadopunjen tekst iz tenderske dokumentacije u okviru Aneksa 1, te je dostavio jedan Aneks | za
oba lota i izmijenio i nadopunio tekst tenderske dokumentacije gdje je dodao pozicije 3a 1 3b koje
ne postoje u originalnoj tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, ovaj organ je utvrdio-da
je u prilogu iste ugovorni organ dao jedan Obrazac za ponudu (Anex 1) u okviru kojeg je u tatkama
2.1 3. data sljedec¢a forma lzjave ponudada:

2. Ovom ponudom odgovaramo zahtjevima iz TD za isporuku i ugradnju robe:

zaLOT br.___ naziva

3. Cjjena naSe ponude za LOT , bez PDV-a, iznosi:

KM
Popust kojt dajemo na cijenu iznosi KM
Cijena nase ponude, sa ukljuéenim popustom iznosi o . KM
PDV na cijenu ponude (sa uraCunatim popustom) iznosi .- KM
Ukupna cijena nase ponude iznosi . KM
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U prilogu se nalazi i obrazac za cijenu nase ponude, koji je popunjen u skiadu sa'zahtjevima iz TD.
U slucaju razlika u cijenama iz ove izjave i Obrasca za cijenu ponude, relevantna je cijena iz
Obrasca za cijenu ponude.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada. ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 2. do 4. ponude
dostavio Obrascu za ponudu (Anex 1) u okviru kojeg je tadki 2. Izjave ponudaca na predvidenom
mjestu upisao broj lota 1, 1 naziv Jota: Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodne zaStite.
klime,ventilacije. nabavka i ugradnja rasvjete, na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju
gasovoda Zenica-Travnik, ispod-Cega je upisao i broj lota 2, te dodao naziv lota: Servis opreme
slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkeiju gasovoda Zenica-Travnik.

U ta&ki 3 Izjave ponudaca, gdje je pored broja 3 upisano malo slovo a (3a), izabrani ponudat je na
predvidenom mijestu upisao broj lota 1 i cijenu ponude bez PDV-a za ta] lot 73.900,00 KM; ispod
ega je na predvidenim mjestima upisao iznos popusta, iznos cijene ponude sa uklju¢enim
popustom, PDV na cijenu ponude (sa uratunatim popustom) i ukupnu cijenu ponude, sve za LOT
1, a ispod teksta U prilogu se nalazi i obrazac za cijenn nase ponude, koji je popunjen u skladu sa
zahtjevima iz TD. U sluéaju razlika u cijenama iz ove izjave i Obrasca za cijenu ponude, relevantna
je cijena iz Obrasca za cijenu ponude, izabrani ponudal je upisao 3b, broj lota 2, cijenu ponude
bez PDV-a za taj lot 66.100,00 KM, iznos popusta, iznos cijene ponude sa ukljuenim popusiom,
PDV na cijenu ponude (sa uraéunatim popustom} i ukupnu cijenu ponude, sve za LOT 2, sto ne
predstavlja mijenjanjc i nadopunjavanje teksta tenderske dokumentacije, buduéi-da je ugovorni
organ zahtijevao od ponudaca da u taki 2. Izjave ponudaca navedu broj LOTA i naziv LOTA, au
tacki 3. da navedu cijenu ponude bez PDV-a sa naznakom za koji LOT, ispod Cega je ostavio
prostor zd upisivanje popusta, c¢ijene ponude sa uklju€enim popustom, PDV-a na cijenu ponude (sa
ukljuéenim popustom) i ukupne cijenc ponude, a supotno navodima Zalitelja, nije zahtijevao od
ponudata koji dostavljaju ponudu za oba lota da dostave dva obrasca za ponudu. niti su u prilogu
tenderske dokumentacije data dva Obrasca za ponudu (odvojeno po lotovima). Stoga se navod
Zalitelja odbija kao neosnovan. N

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponudala Navitas Engineering & Automation d.o.o.
Sarajevo navodi da je isti izmijenio je tekst tenderske dokumentacije, istiCuéi da je u Obrascu
ponudu u dijelu Izjava ponudaca pod tatkom S. izmijenio izjavu, obrisao ..dana” protivno odredbi
tacke 14.1 tenderske dokumentacije te na stranici 4 ponude naveo:

..5. Nasa ponuda vaZi 6 mjeseci (upisati i slovima: Sest mijeseci) Napomena: broj dana odreduje
ugovorni organ) od dana isickla roka za dostavljanje ponuda tj. do 30.04.2023"

S 1im u vezi, ovaj organ isti¢e da tatka 5. Izjave ponudaca data u okviru Obrasca za ponudu glasi:
5. NaSa ponuda vaZzi (upisati slovima ) dana (Napomend? broj dana
odreduje ugovorni organ) od dana isteka roka za dostavljanje ponuda tj. do (upisati
datum), a izabrani ponudag je u tatki 5. Izjave ponudaca u okvira Obrasca za ponudu naveo:

5. Nasa ponuda vazi 6 mjeseci (upisati slovima: 3est mjeseci) (Napomena: broj dana odreduje
ugovorni organ)od dana isteka roka za dostavljanje ponuda tj. do 30.04.2023.'(upisati datum)}, §to
ne predstavlja izmjenu teksta tenderske dokumentacije, buduci da je ugovorni organ zahtijevao da
ponuda vazi 6 mjcseci, kako je izabrani ponudat i upisao nazato predvidenom mjestu, pa Cinjenica
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da iza upisanog roka vazenja ponude brojevima i slovima (Sest mjeseci) nedostaje rijec ..dana”, ne
predstavlja razlog za eliminaciju ponude, s obzirom da rije¢ ..dana® u konkretnom slugaju nema
znaCaj za rok vaZenja ponude jer je ugovorni organ rok vazenja ponude odredio na mjesece (6
meseci), a ne na dane. Stoga se navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Zalitelj osporavajuci, ponudu izabranog ponudata Navitas Engineering & Automation d.o.0.
Sarajevo navodi da isti ne ispunjava uslove za kvalifikaciju u postupku javne nabavke za LOT 1,
istiCui da su traZeni-ugovori koji su u vezi sa predmetnom nabavkom s tim da vrijednost
minimalno jednog ugovora ne moze biti manja od vrijednosti svakog pojedinog L.OT-a, a ugovori
koji su u vezi sa predmetnom nabavkom su definisani u tacki 6. tenderske dokumentaci jeu OPISU
PREDMETA JAVNE NABAVKE, a iz potvrda na stranicama 25, 28 i 29 izabranog ponudaca nije
vidljivo da se radi o iskustvu kako je traZeno.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da Je istom propisano:

10.2. TEHNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST (Clan 49. ZIN)

U svrhu dokazivanja tchnitke i profesionalne sposobnosti ponudat je duZzan dokazati (dostaviti);
Za sve LOT-ove

10.3.1. Za pojedini LOT spisak izvrienih ugovora (referentna lista) u skladu sa ¢lanom 48, stav {2)
Zakona, a koji su ¥ vezi sa predmetnom nabavkom za period ne dui od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno po¢etka poslovania, ako je kandidat/ponuda¢ registrovan, odnosno poceo s
radom prije manje od tri godine, s tim da vrijednost minimalno jednog ugovora ne moze biti manja
od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moze dobili od ugovomne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno.izvrienim ugovorima, uz predoavanje dokaza o uinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju. . . .

Ukoliko ponuda¢ dostavlja ponudu za vise iotova, zahtijevana ukupna ugovorena vrijednost je
Jjednaka zbiru procijenjenih vrijednosti lotova za koje se dostavlja ponuda,

Dokaz o ispunjavanju gore navedenog uslova:

. spisak izvrienih ugovora - referentna lista;

. uz spisak izvrienih ugovora ponudaé je duZan dostaviti original 1ili ovjerene kopije potvrda
koje su izdali korisnici usluga, a koje obavezno sadrzc: naziv i sjediSte ugovornih strana ilj
privrednih subjekata, predmet ugovora, wi}eme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno
izvrSenim ugovorima u skladu sa élanom 48. stav 3) Zakona o Javnim nabavkama BiH.

Uvidom u tatku 6. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je istom propisan predmet
nabavke: . %

LOT 1: Servis elektro instalacija jake struje. stanica katodne zadtite, klime;ventilacije, nabavka i
ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik.
Tackom 5.2. tenderske dokumentacije propisana je procijenjena vrijednost za LOT 1: 73.900,00
KM bez PDV-a.

Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom, ovaj organ je
utvrdio da je na postavljeno pitanje zaintersovanog ponudada (i to zalitelja) od 14.10.2023, godine:
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Molimo Vas da potvrdite da b je za iskustvo trazeno tackom 10.3.1. tenderske dokumentacije
prihvatljivo:

Za LOT 1 iskustvo na realizaciji ugovora kojt ukljucuju servis ili nabavku i1 ugradnju kontejnera sa
cnefgetskom 1 upravljatkom opremom 1 softverskim sistemima za nadzor, upravljanje i detekciju
kvarova na cjevovodima, opremljenim rasvjetnim tijelima, sistemima za hladenje 1. grijanje?,
ugovorni organ dana 17.10.2023. godine odgovorio da je prihvatljivo kao dokaz iskustvo koje je
navedeno u 'upitu.

S tim u vezi, ovaj organ prvenstveno istiCe da ugovorni organ odgovorom na postavljeno pitanje u
vezi-sa iskustvom traZzenim ta¢kom 10.3.1. TD nije naveo da je iskustvo kako je navedeno u
postavljenom pitanju (iskustvo koje ukljuduje servis ili nabavku i ugradnju kontejnera sa
cnergetskom 1 upravljatkom opremom i softverskim sistemima za nadzor, upravljanje i detekciju
kvarova na ¢jevovodima, opremljenim rasvjetnim tijelima, sistemima za hladenje i grijanje) jedino
prihvatljive, vec je odgovorio da je prihvatljivo i takvo iskustvo za LOT 1. Nadalje, predmet
postupka za LOT 1 je Servis clektro instalacija jake struje, stanica katodne zadtite,
klime,ventilacije. nabavka i ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju

gasovoda Zenica-Travnik, a iz odgovora ugovornog organa na postavljeno pitanje na portalu javnih
nabavki je vidljivo da je u vezi s predmetom nabavke za lot | prihvatljivo i iskustvo koje ukljucuje
servis ili nabavku i ugradnju kontejncra sa energetskom i upravljatkom opremom i softverskim
sisternima za nadzor, upravljanje 1 detekciju kvarova na cjevovodima, opremljenim rasvjetnim
tijelima, sistemima za hladenje i grijanje, pa ako je u vezi sa predmetom nabavke za lot 1 iskustvo
koje ukljuCuje nabavku i ugradnju kontejnera sa_energetskom i upravijatkom opremom i

softverskim sistemima, nespormim se zaklju¢uje da je u vezi sa predmetom nabavke za lot 1 i

iskustvo koje ukljutuje nabavku opreme iz opisa predmeta nabavke, odnosno nabavka opreme
katodne zastite, buduéi da je u opisu predmeta nabavke za'lot 1 navedeno da je predmet nabavke:
Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodne zagtite, klime,ventilacije, nabavka i ugradnja

rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik, a upravo je
izabrani ponuda¢ na str. 25. ponude dostavio Potvrdu o uredno izvrienom ugovoru koju je izdao
BH + Gas d.0.0. Sarajevo (ugovomno organ koji provodi konkretni postupak javne nabavke), i kao
takav je upoznat sa vrstom poslova koji su izvrieni prilikom realizacije predmetnog ugovora, a
kojom se potvrduje da je Navitas Engineering & Automation d.o.0. Sarajevo uspjesno realizovao
ugovor zakljuéen 27.10.2020. godine a izvrien 11.02.2021. godine &iji jc predmet Nabavka opreme
za sistem katodne zatite u vrijednosti od 119.990,00 KM bez PDV-a. S obzirom da je ugovorni
organ traZio da vrijednost minimalno jednog ugovora ne moZe biti manja od vrijednosti svakog
pojedinog LOT-a, a procijenjena vrijednost predmetnog postupka javne nabavke za LOT 1 iznosi
73.900,00 KM bez PDV-a, nesporim se zakljutuje da je izabrani ponudac potvrdom na str 25.
ponude koju je izdac BH Gas d.o.0. Sarajevo o uspjedno izvrienom ugovornu - Nabavka opreme za.
sistem katodne zastite u vrijednosti od 119.990,00 KM bez PDV-a, dokazao da ispunjava uslov
ugovorhog organa o uspjeSnom iskustvu u realizaciji ugovora u vezi sa predmetom nabavke u
vrijedosti ne manjoj od procijenjene vrijednosti zo LOT 1, pa se s tim u vezi potvrde na str. 28. i
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29. ponude izabranog ponudaca javljaju irelevaninim za ocjénu ispunjavanja uslova za
kvalifikaciju u postupku za LOT 1. Stoga se navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Zalitelj osporavajuci ponudu izabranog ponudaga Navitas Engineering & Automation d.o.o.
Sarajevo navodi da isti ne ispunjava uslove za kvalifikaciju u postupku javne nabavke za LOT 2.
1sti¢uci da su trazeni ugovori koji su u vezi sa predmetnom nabavkom s tim da vrijednost
minimalno jednog ugovora ne moze biti manja od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a, a Potvrda
na stranici 26. ponude izabranog ponudaca se odnosi na ,,nabavku telemetrijske opreme u funkeiji
uvodenja transformatorskih stanica u Sistem daljinskog nadzora'i upravljanja.za potrebe
elektrodistributivnih podruZnica” te nije vidljivo iskustvo traZeno prema taéki 6 i odgovorima na
pitanja, a ista Potvrda se takoder odnosi na realizaciju od strane grupe ponudaca, ali nije navedena
vnjednost ugovora koju je realizovao ¢lan konzorcija NAVITAS Engineering & Automation d.o.o.
Sarajevo, niti obim i vrsta poslova koje je realizovao ¢lan konzorcija NAVITAS Engineering &
Automation d.0.0. Sarajevo, dok se Potvrda na stranici 29 odnosi na .Remont opreme na
postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe podruznice TE Kakanj" i nije vidljivo iskustvo traZeno
taCkom 6 i odgovorima na pitanja, a Potvrda na stranici 30 s¢ odnosi na ..Usluge odravanja PLC
1 sistema upravljanja za potrebe podruznice TE Kakanj" te takoder nije vidljivo iskustvo traZeno
tackom 6 1 odgovorima na pitanja. :

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:

10.2. TEHNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST (¢lan 49. ZIN)

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudag je duZan dokazati (dostaviti):
Za sve LOT-ove

10.3.1. Za pojedini LOT spisak izvrienih ugovora (referentna lista) u skladu sa ¢lanom 48. stav (2)
Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom za period ne duzi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudacd registrovan, odnosno poceo s
radom prije manje od tri godine, s tim da vrijednost minimalno jednog ugovora ne moZe biti manja
od vrijednosti svakog pojedinog LOT-a. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrienim ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o u¢injenim poku3ajima da se takve potvrde

osiguraju. .
Ukoliko ponudac dostavlja ponudu-za vide iotova, zahlijevana ukupna ugovorena vrijednost je
Jednaka zbiru procijenjenih vrijednosti iotova za koje se dostavlja ponuda. .

Dokaz o i1spunjavanju gore navedenog uslova:

. spisak izvrSenih ugovora - referentna lista;

. uz spisak izvrSenih ugovora ponudat je duzan dostaviti original ili ovjerene kopije potvrda
koje su izdali konsnici usluga, a koje obavezno sadrze: naziv i sjedite ugovornih strana ili
privrednih subjckata, predmet ugovora, vrijeme 1 mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno
izvrienim ugovorima u skladu sa ¢lanom 48. stav 3} Zakona o javnim nabavkama BiH.

Uvidom u tacku 6. tenderske dokumentacije, ova) organ je utvrdio da je istom propisan predmel
nabavke: '

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 34

-y




LOT 2: Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkeiju'gasovoda Zenica-
Travnik.

Tactkom 5.2. tenderske dokumentacije propisana je procijenjena vrijednost za LOT 2: 66.100,00
KM bez PDV-a.

Uvidom u lzvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom. ovaj organ je
utvrdio da je na postavljeno pitanje zaintersovanog ponudaca (i to zalitelja):

Molimo Vas da potvrdite da i je za iskustvo trazeno tackom 10.3.1. tenderske dokumentacije
prihvatljivo:

Za LOT 2 1skustvo na realizaciji ugovora koji ukljucuju servis ili nabavu i ugradnju RTU i PLC
uredaja, realizacija tchni¢kih rje$enja za njihovo daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem,
servis ili nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravljatkom PLC opremom, ugovorni
organ odgoverio da'je prhvatljivo kao dokaz iskustvo koje je navedeno u upitu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je isti.na str. 24, ponude dostavio
spisak izvrenih ugovora (referenc listu), na str. 26. ponude Potvrdu koju je izdalo JP
Elektoprivreda BiH d.d. Sarajevo, kojom se potvrduje da je Navitas Enginering & Automation
d.0.0. Sarajevo, kao ¢lan konzorcija General Enginecring d.0.0. Sarajevo, Elcom d.o.0. Tuzla, CET
Energy d.o.0. Sarajevo, Mibo komunikacije d.0.0. Sarajevo i Navitas Enginering & Automation
d.o.o. Sarajevo, temeljem zakljuCenog ugovora &iji je predmet: nabavka telemetrijske opreme u
funkciji uvodebnja TS u SDNiU za potrebe JP Elektroprivieda BiH d.d. Sarajevo
elektrodistributivnih  podruznica: Elektrodistribucija Mostar, Elektrodistribucija  Sarajevo,
Elektrodistribuctyja ~ Sarajevo,  Elekektrodistribicuja  Zenica,  Elektrodistribucija  Bihaé,
Elekirodistibucija Tuzla, u ukupnoj vrjednosti od 1.053.000.00 KM, izvriio sve ugovorene
obaveze, kompletl zavrieni ugovoreni poslovi 19.04,2021. godine,

Na str. 28. ponude izabrani ponudac je dostavio Potvrdu o uredno realizovanom ugovoru koju je
izdao Euroenergetika d.o.0. Tuzla, a kojom se potvrduje da je Navitas Enginering & Automation
d.o.0. Sarajevo uredno realizovao ugovor koji se odnosi na Izradu projekata, isporuku kablova i
montazu materijala, polaganja i spajanja kablova, montaZa mjerne 1 upravljatke opreme, oZicanje
upravljackih pogona, uvodenje u sistem upravljanja DCS, ispitivanje i pustanje u pogon na projektu
Modernizacija SP dijela turbine bloka 6 u Termoelketrani Tuzla u Tuzli, u vrijednosti 115.664,00
KM bez PDV-a, vrijeme izvrienja 12.05.2022. do 29.07.2022. godine, u Termoelektrani Tuzla u
Tuzli.

Na str. 29.ponude izabrani ponudat je dostavio Potvrdu o uspje$no realizovanom ugovoru koju jé
izdalo JP Elcktroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Termoelektrana Kakanj, Kakanj kojom se
potvrduje da je Navitas Enginering & Automation d.o.o. Sarajevo u punom obimu, kvalitetno i u
ugovorenom roku izvrsio ugovor: Remobt opreme na postrojenjima automatike bloka 7 za potrebe
Podruznice -Termoelektrana Kakanj, Kakanj v vrijednosti od 49.450,00 KM bez PDV-a (usluge
27.450,00 KM, robe 22.000,00 KM), u periodu od 06.03.2023. gedine do 12.04.2023. godine.

Na str. 30. ponude 1zabrani ponudac je dostavio Potvrdu o uspjedno realizovanom ugovoru koju je
izdalo IP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Termoelektrana Kakanj, Kakanj kojom se
polvrduje da je Navitas Engineering & Automation d.o.0. Sarajevo u punom obimu, kvalitetno 1 u
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ugovorenom roku izvr$io ugovor; Usluge odrzavanja PLC i sistema upravijanja za potrebe
PodruZnice Termoelektrana Kakanj, Kakanj u vrijednosti od 85.000.00 KM bez PDV-a u periodu
od 26.04.2023. do-29.05.2023. godine.

S tim u vezi. ovaj organ prvenstveno isti¢e da ugovomni organ odgovorom na postavljeno pitanje u
vezi sa iskustvom traZenim tackom 10.3.1. TD nije naveo da je iskustvo kako je navedeno u
postavljenom pitanju (iskustvo koje ukljucuje servis ili nabavku i ugradnju RTU i PLC uredaja.
realizacija tehniCkih rjeSenja za njihovo daljinsko uvezivanje u integralni SCADA sistem, servis ili
nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravljatkom PLC opremom) jedino prihvatljivo.
vec je odgovorio da je prihvatljivo i takvo iskustvo za LOT 2. Nadalje, . predmet postupka.za LOT
2 je Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-
Travnik, a sam Zzalitelj (koji je na portalu javnih nabavki postavio prethodno citirano pitanje
ugovornom organu) je trazio potvrdu da li je prihvatljivo iskustvo koje ukljucuje servis ili nabavku
i ugradnju RTU i PLC uredaja. realizacija tehnickih rjeSenja za njihovo daljinsko uvezivanje u
integralni SCADA sistem, servis ili nabava i ugradnja HMI panela povezanih sa upravljatkom PLC
opremom), za $to je ugovorni organ potvrdio da je prihvatljivo. Polazeéi od injenice da je za LOT
2 prihvatljivo iskustvo u realizaciji ugovora koji ukljucuju servis RTU i PLC uredaja. ovaj organ
cijeni da je Potvrdom na str. 30. ponude izabrani ponuda¢ dokazao da ispunjava uslov ugovornog
organa o uspjesnom iskustvu u realizaciji ugovora u_vezi sa predmetom nabavke. buduéi da se
istom potvrduje uspjesno iskustvo izabranog ponudaca u realizaciji ugovora odrZavanja PLC
sistema i sistema upravljanja, $to je nesporno u vezi sa predmetom nabavke, bududi da je za
ugovomni organ prihvatljivo i iskustvo koje ukljutuje servis ili nabavku i ugradnju RTU-i PLC
uredaja, pa se jasnim zakljucuje da je iskustvo na odrzavanju PLC sistema i sistema upravljanja u
vezi sa predmetom nabavke za LOT 2. Potvrdom na str. 30 ponude izabranog ponudaca sc
potvrduje uspjedno iskustvo u realizaciji pomenﬁtog ugovora u vrijednosti.od §5.000,00 KM bez
PDV-a, 3to je i vilc od traZenog, s obzirom da je ugovomi organ traZio da vrijednost minimalno
jednog ugovora ne moZe biti manja od vrijednosti svakog pojedinog 1.OT-a, a kako procijenjena
vrijednost predmetnog postupka javne nabavke za LOT 2 iznosi 66.100,00 KM bez PDV-a, jasnim
se zakljuCuje da Potvrda na str 30.ponude izabranog ponud;‘léa ispunjava uslov t u pogledu
minimalne trazene vrijednosti realizovanog ugovora. S tim u vezi, potvrde na str. 26. i 29. ponude
izabranog ponudaca se javljaju irclevantnim za ocjenu ispunjavanja uslova za kvalifikaciju u
postupku za LOT 2. te se imajuéi u vidu sve navedeno, navod zalitelja odbija kao ncosnovan.
Zalitelj na kraju istiée da nije zaprimio obavijest putem sistema e-Nabavke o zakazivanju E-
aukcije, o cemu je obavijestio ugovorni organ odmah po prijemu lzvjcitaja o toku i zavrietku e-
aukeije na dan sri 8.11.2023 u 13:59, isticuéi da u konkretnom slu¢aju nije doslo do istovremenog
obavjeStavanja ponudaca o zakazivanju e-aukcije, jer ponudaé ELCOM d.o.0. nije obavijesten o
terminu zakazivanja e-aukcije, te izrazava sumnju da je doslo do propusta-u okruZenju za koje je

nadlezna Agencija za javne nabavke.
Uvidom u dostavljenu dokumnetaciju, ovaj organ je utvrdio da je zalitelj ugovornom organu i.
Agenciji za javne nabavke 08.11.2023. godine uputio Obavjestenje o postupku e-aukcije u kojem
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je naveo da je 08.11.2023. godine u 13.19 h zaprimio sljedece e-mailove od strane Agencije 7za
javne nabavke ejn%cjavnenabavke.vov.ba:

-U postupku 876-1-2-100/23, LOT 2 - Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju
stavhjanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik, LOT 2, uspjeino zavriena e-aukéija

-U postupku 876-1-2-100/23, LOT 1- Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodne zastite,
klime, ventilacije, nabavka i ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju
gasovoda Zenica-Travnik, LOT 1, uspje$no zavriena e-aukcija, medutim nijedan od ¢lanova tima
nije zaprimio obavjeStenje putem ¢-maila o odrzavanju e-aukcije vezano za predmete:

- LOT I- Servis elektro instalacija jake struje, stanica katodrie zadtite, klime, ventilacije, nabavka i

ugradnja rasvjete na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda Zenica-Travnik

- LOT 2 — Servis opreme slabe struje na blok stanicama u cilju stavljanja u funkciju gasovoda
Zenica-Travnik, sa zahtjevom da se ponovo zakaZe e-aukcija, za koju ¢e blagovremeno biti
obavijesten, sve u cilju postizanja svrhe iz ¢élana 3. ZIN.

Takoder, uvidom u drugi dopis Zalitelja dostavljen ugovornom organu 09.11.2023. godine, ovaj
organ je utvrdio da je u istom Zalitelj naveo da je zaprimio samo Izviedtaje o toku i zavidetku e-
aucije, medutim nijedan od ¢lanova tima nije zaprimio obavijest o zakazivanju e-aukeije, isticuéi
da je na Portalu navedeno da je e-aucija zakazana za 6.11.2023. godine, medutim, isti¢e, na taj dan
nije  zaprimio niti__jedan e-mail sa adrese Agencije za javne nabavke BiH
ginfrjavnenabavke. gov.ba, sa zahtjevom da se omoguéi novi termin odrzavanja e-aukcije, sve u
cilju postizanja svrhe iz ¢lana 3. ZIN.

Dana 09.11.2023. godine ugovorni organ sc obratio Agenciji za javne nabavke obavjestenjem da
je zaprimio e-mail od ponuda¢a Elcom d.o.o0. Tuzla u kojem je navedeno da isti ni je obavjeé‘ten
putem e-maila o odrZavanju e-aukcije i zahtijeva zakazivanje novog termina za odrzavanj e-
aukceije, a pregledom na Portalu javnih nabvaki se vidi da je ugovorni organ zakazao e-aukciju na
nacin da su unijete sve prihvatljive ponude ponudaéa (Elcom d.0.0. Tuzla i Navitas Engineering &
Automation d.o.0 Sarajevo), e je ista i odrzana u zakazanom vremenu, o Gemu je dobijen i izvjesta;,

pa s tim u vezi ugovorni organ traZi od Agencije za javne nabavke pojadnjenje navedenog, kao i
upute za daljnji nastavak postupka.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovaj orga je utvrdio da je sa e-mail adrese Agencije
za Javne nabavke cindgjavnenabavkecovha i Kemal Muhamedovie@iavienabavke.oov.ba
14.11.2023. godine dostavljen odgovor (koji je dostavljen i zalitelju) u kojem se navodi da su
obavjeStavanja putem sistemskih notifikacija jedini nacin obavjeitavanja propisan Praviinikom
u usovima i nafinu koristenja e-aukcije i korisnici su duzni iste pratiti kroz sistem, a one se uvijek
isporuuju u sistemu, jer ne zavise od e-mail 'pro!okola, dok je Agencija kao dodainu pogodnost za
korisnike omogucila i slanje e-mail notifikacija, ali to je servis kojim Agencija ne moZe u
potpunosti upravljaty, jer dio oko isporuke e-mailova ne zavisi od Agencije i za njega je odgovorna
korisni¢ka strana.

Na navedeni odgovor Ogovomi organ je Zalitelju (Elcom d.o.o. Tuzla) 15.11.2023. godine uputio
obavjestenje kojim ga obavjestava da se obratio Agenciji za javne nabavke u vezi provedene e —
aukcije za lot 1 i lot 2 u predmetom postupku javne nabavke, traZeci pojanjenja na oKolnosti
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nastale situacije i upute za daljnje postupanje, a da je dana 14.11.2023. godine zaprimio odgovor

Agencije za javne nabavke, shodno kojem je nastavio sa daljnjim radnjama u predmetnom
. postupku.

Uvidom u dostavljeni lzvjestaj o toku i zavrietku e-aukcije ovaj organ je utvrdio da je e-aukcija

za lot 1 zakazna 06.11.2023. godine u 12.51.09 sati, a za.lot 2 06.11.2023. godine u 12.53.50 sati,

za lot 1 je odrzana 08.11.2023. godine sa po¢etnom u,13:00:00 sati i zavrSetkom u 13.12.00, a za

lot 2 08.11.2023. godine sa pocetkom u 13:00:00 sati i zavrictkom u 13.12.00, dok su na lists

ponuda¢a koji su pozvani na e-aukciju kako za lot 1 tako i za lot 2 navedeni Elcom d.o.0. Tuzla i

Navitas Engineering & Automation d.o.o. Sarajevo.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e da je Pravilnikom o uslovima i nacinu koridtenja e-aukcije

propisano:

Clan 3.

(1)Prije zakazivanja c-aukcije ugovorni organ u sistem e-nabavke unosi sve prihvatljive ponude.

Clan 4.

(1) Za zakazivanje i pocctak e-aukcije referentno je vrijeme u sistemu e-Nabavke.

(2) Ugovomi organ odreduje pocetak i duZinu trajanja e-aukcije u sistemu e-Nabavke.

(3) Od momenta zakazivanja do vremena poéetka e-aukcije mora pro¢i minimatno 48 sati.

(4) E-aukcija ne moZe poceti vikendom, neradnim danom i radnim danom prije 9:00 sati i nakon

15:00 sati. .

(5) U sluéaju podjele postupka nabavke na lotove, e-aukcija se zakazuje za svaki lot poscbno i ne

moze se zakazati poletak za vise od dvije aukcije u istom satu.

(6) Svi_ponudaci koji su podnijeli prihvatljive ponude, momentom zakazivanja e-aukcije

obaviestavaju se istovremeno putem sistema e-Nabavke o sliedecem:

Lt

a) datumu i vremenu poCetka c-aukcije,

b) prethodno odredenom trajanjﬁ e-auketje;
¢) broju postupka javne nabavke i broju lota, ukoliko je postupak podijeljen na lotove;

d) poziciji na rang listi u poetnoj ocjent ponuda;

4 *

¢) ukupnom broju bodova u stu¢aju ekonomski najpovoljnije ponude;

f) da li se na ponudu primjenjuje preferencijalni tretman domaceg.

Clan 7. ’

(Obaveze i odgovornosti Agencije za javne nabavke BiH)

(1) U slucaju problema koji se desc iskljucivo u okruzenju za koje je nadleZna Agencija za javne
nabavke BiH (u daljem tekstu: Agencija), a usljed kojih dode do nemoguénosti pocetka zakazane
c-aukcije ili prekida zapoZete e-aukcije, Agencija ponovo zakazuje ¢-aukciju.
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(2) Kada je potrebno ponovo zakdzati e-aukciju u skladu sa stavom (1) ovog ¢lana ugovorni organ
je duZan obtatiti se Agenciji zahtjevom u kojem je opisan problem koji se desio.

(3) Ponovrio zakazivanjc e-aukcije u slu€aju iz stava (1) ovog ¢lana, koja nije zapoCeta u zakazano
vrijeme, sc¢ vréi unodenjem inicijalnih vrijednosti, a ponovno zakazivanje prekinute e-aukcije se
vri1 sa poslednjim vrijednostima koje je sistem zabiljciio prije prekida.

{4) Agencija moZe ponovo zakazati ¢-aukciju i u drugim opravdanim slucajevima.

(5) U sluc¢aju ponovnog zakazivanja e-aukcije iz stava (4) ovog ¢lana, ugovorni organ je duZan
dostaviti Agenciji zahtjev za ponovno zakazivanje c-aukcije, sa obrazloZzenjem razloga koji
dokazuju da se radi o opravdanom'slucaju. Agencija utvrduje postojanje opravdanih slucajeva
najkasnije u roku od pet dana od dana prijema zahtjeva 1 o tome obavjestava ugovorni organ.

(6) Zahtjev 1z st. (2) 1 (5) ovog €lana, za ponovno zakazivanje e-aukcije, mora sadrzavati minimalno
podatke o ugovornom organu i broju postupka u kojem se ponavlja e-aukcija, te broju Jota ukoliko
je postupak podijeljén na lotove,

(7) Prilikom ponovnog zakazivanja e-aukcije predvideno trajanje je jednako prvobitno
predvidenom trajanju e-aukcije.

(8) U slutaju problema koji su se desili u okruZenju 2a koje su odgovorni u€esnici u c-aukciji, a
usljed kojih je doslo’do nemoguénosti uéestvovanja u c-aukeiji, Agencija ne zakazuje ponovo e-
aukciju.

Imajudi u vidu da sc zalitelj obratio ngovornom organu i Agenciji za javne nabavke obavjestenjem
da  putem e-maila nije zaprimio obavijeStenje o zakazivanju i odrZavanju c-aukcije vezano za
predmetni postupak javne nabavke za lot 1 i lot 2, da se ugovomi organ na osnovu dostavljenog
obavjeitenja Zalitclja obralio Agencijt za javne nabavkc zahtjevom za pojadnjenje u nastalo)
situaciji 1 to na natin kako ga je i obavijestio Zalitelj (da nije obavijeSten putem e-maila o
zakazivanju 1 odrzavanju ¢é-aukcije), a da je iz dostavljenog odgovora Agencije za javne nabavke
evidentno da su obavjeStavanja putem sistemskih notifikacija jedini nalin obavjeStavanja i
korisnici su obavjedtenja duzni pratiti kroz sistem, a ne putem e-maila, jer su obavjestenja putem
e-maila dodatna pogodnost koju je omoguéila Agencija ali tim servisom Agenija ne upravlja u
potpunosti jer isporuka e-maila ne zavisi od Agencije ve¢ je za njega odgovorna korisnicka strana,
ovaj organ cijeni da je dostavljenim dokazima ugovorni organ dokazao da je postupio kako i
propisuje ¢lan 4. stav (6) tacka a} Pravilnika o uslovima i nacinu koristenja e-aukcije 1 ponudace
putem sistema e-Nabavke obavijestio o datumu 1 vremenu pocetka e-aukcije, dok Zalitel) niéim nije
dokazao da nije zaprimio notifiakaciju (obavjestenje) putem sistema e-Nabavke o odrZavanju e-
aukcije u predmetnom postuku javne nabavke za lot | 1 lot 2. S tim’u vezi ovaj organ istice da je
¢lanom 102, stav (3) ZIN propisano da je u postupku pravne zastite Zalitelj duzan dokazati ili bar
udiniti vjerovatnim postojanje Cimjenica 1 razloga koji se tiu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe,
povreda postupka 1li povreda primjene materijalnog prava, koje su istakpute u zalbi, za koje zna ili
bi trebalo da zna, ali to ne znadi da je dovoljno da Zalitelj samo istakne Zalbeni navod da bi se
cijenilo da je u€inio vjerovatnim povredu postupka ili povredu primjene materijalnog prava, ve¢ je
duzan zalbeni navod potkrijepiti dokazom, kako bi uputio na povredu postupka ih povredu
primjcne materijalnog prava, a u konkretnom slucaju zalitelj istiCe zalbeni navod da nije zaprimio
obavjeitenje puiem sistema e-nabavke o zakazivanju e-aukcije 1 izrazava sumnju da je doslo do
propusta u okruzenju za koje je nadlezna Agencija za javne nabavke, ali svoj navod 1 sumnje nije
potkrijepio dokazima, veé sc u Zalbi poziva na svoje obavjesienje kojim je obavijestio ugovorni
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organ o navedenom problemu, ali ovaj organ istiCe da tim obavjestenjem na koji se poziva u zalbi
zalitelj nije obavijestio ugovorni organ da nije zaprimio obavjeStenje o zakazivanju e-aukcije
putem_ sistema_e-nabavke, veé je obavijestio ugovorni organ da nije zapimio cbavjcilenje o
rakazivanju e-aukcije putem ¢-maila, za $to niti je odgovoran ugovomi organ niti Agencija za javne
nabavke. S obzirom da je ugovorni organ dostavio dokaze iz kojih je vidljivo da je preduzeo sve
radnje kako bi utvrdio da li je bilo propusta prilikom obavjestavanja o odrzavanju e-aukcije (1 to
na nacin kako ga je informisao sam Zalitelj svojim obavjestenjam) i utvrdio da su obavjedtenja
putem e-maila irelevantna. a da su ponudati duzni obavjeScnja pratiti kroz sistem e-nabavke, a
Zalitelj niCim nije dokazao da nije zaprimio notifikaciju (obavjestenje) o zakazivanju i odrzavanju
e-aukcije u sistemu e-nabavke, navod se smatra paudalnim i kao takav se odbija kao neesnovan.

Na osnovu svega navedenog ovaj organ istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe neosnovani,
zbhog Cega se Zalba odbija .

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbija i zahtjev zahlelja za povrat uplac¢enih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona
o javnim nabavkama, kao i zahyev Zalitclja za naknadu troskova postupka koji se sastoje od
troSkova za sastav zalbe po punomocniku/advokatu u iznosu od 240,00 KM u skladu s ¢lanom 119.
stav (6) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da u_sluéaju odustajanja od 7albe, odbijanja
ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenth dokaza, shodno &lanu 104.1 111. stav (1)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjcienja

3

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja. Taksa na tuzbu iznosi

100.00 KM.

Dostaviti:.
- Elcom d.o.0. Tuzla, po punomoéniku eroljubu Radomz{ ( i ¥
BH-Gas d.o.o. Sarajevo

- Navitas Engineering ‘& Automation d.o.o0. Sarajevo

- evidencija
- afa
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