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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIEFOBHHA
URED 7ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJAPHAJA 3A PASMATPAE KAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Gwrujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3675-7/23
Mostar. 26.01.2024. godine '

Ured za razmatranje Zzalbi BiH, Podruznica Mostar, ricSavajuéi po Zalbi ponuditelja SIEMENS
MEDICINA d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomocniku Sanelu Neziricu, odvjetniku iz Sarajeva
zalba od 29.11.2023. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj 3377-1-01 od
08.11.2023. god_ine za predmet nabave: Nubava digitalnog RTG aparata. ugovornog tijela ZU
DOM ZDRAVLIA BOSANSKA KRUPA, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. ;
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22). na
sjednici Vijeca [ odrzanoj 26.01.2024. godine, donosi

RIESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se Tenderska dokumetacua broj 3377-1-01 od 08.11.2023. godine za predmet
nabave: Nabava dzg:talnog RIG aparata, UgOvVoOmMog tijela ZU DOM ZDRAVLJA
BOSANSKA KRUPA kao i Obavijesti o nabavi broj: 1256-1-1-18-3-19/23 od 08.11.2025.
godine.

Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne zalbe izjavljene po
punomocéniku Sanelu Neziricu, odvjetniku iz Sarajevau iznosu od 280,80 KM.

Obavezuje sc ZU DOM ZDRAVLIA BOSANSKA KRUPA da Zzalitelju. zastupanom po
punomocniku Sanelu Neziricu, odvjetniku iz Sarajeva isplati iznos od 280,80 KM u roku od
8 dana od dana prijema ovog rjesenja.

Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava odgovora na lzjaSnjenje ugovornog
tijela po punomodniku Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva u iznosu od 280,80KM kao
neosnovan.

Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.
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Obrazlofenje

Ugovorno tijelo ZU DOM ZDRAVLIA BOSANSKA KRUPA (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
Je pokrenuo Otvoreni postupak javne nabave: Nubava digitalnog RTG aparata, za koji je Obavijest
0 nabavi broj 1256-1-1-18-3-19/23 objavljena je na Portalu javnih nabava dana 08.11.2023. godine.
Na Tendersku dokumentaciju broj 3377-1-01 od 08.11.2023. godine ponuditclj SIEMENS
MEDICINA d.o.0. Sarajevo. zastupan po punemocniku Sanelu Neziricu. odvjetniku iz Sarajeva (u
daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu. Ugovorno tijelo je u skladu s ¢lankom 100, stavak (3)
Zakona o javnim nabavama proslijedio Zalbu ovom tijelu, kod koga je zaprimljena dana
14.12.2025. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana
22.12.2023. godine.

7alitelj u zalbi navodi: i

Ugovorni organ je propisao predmetnu tendersku dokumentaciju u suprotnosti sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, odnosno ugovo?ni organ je saCinio tehnitku specifikaciju na nagin
da istom nije omogucio jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetaniju, prilagodavanjem tehnicke
specifikacije tatno odredenom proizvodaéu, odnosno proizvodatu AGFA.

i

Ugovorni organ je tatkom 5.1. tehnicke specifikacije, u dijelu zahtjeva za Vertikalni Bucky- zidni
nosac, zahtijevao sljedece:

"Visina nosaca Bucky od min. 220 cm”

Naime, ugovorni organ je predmetnu stavku od min. 220 cm propisao na natin da istom pogoduje
proizvodacu AGFA, za uredaj Valory. bududi da uredaj ovog proizvodac¢a posjeduje visinu nosaca
od 2351 mm, odnosno 235,1 cm, dok se istim zahtjevom eliminisu renomirani svjetski proizvodadi,
kao stojé proizvoda¢ Siemens, kod koga visina nosaca Bucky iznosi 2193 mm.

Ugovorni organ nema nikakav opravdani razlog da minimum zahtjeva za visinu nosaca postavija
u vrijednosti od 220 cm. odnosno da propisanim zahtjevom eliminise proizvodaca Siemens, buduéi
da se radi o neznatnoj razlici, od $amo 7 mm, koja po bilo Cemu ne utice na vrijednosne
karakteristike urcdaja, a u svakom slugaju doprinosi praviénoj i aktivnéj konkurenciji, koju je
ugovorni organ duzan osigurati shodno ¢lanu 54. Zakona o Jjavnim nabavkama.

I

Ugovorni organ je tatkem 5.4. u dijelu zahtjeva za Vertikalni Bucky-zidni nosac, zahtijevao
sljedece:

"Uklonjiva oscilujuca resetka protiv rusijanog zratenja odnosa 10:1, distance 1,5 m i rezolucije
najmanje 40 linija po cm "

Ugovorni organ je i navedenu tacku 5 .4. tchni¢ke specifikacije propisao na nadin da istom pogoduje
proizvodatu AGFA. za uredaj Valory, pri tome ne ostavljajuci moguénost bilo kakvih odstupanja
od traZzenih vrijednosti, ¢ime se elimini$u renomirani svjetski proizvodaci opreme koja je predmet
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nabavke, konkretno uredaj koji Zalitelj nudi, &ija izvedba podrazumijeva uklonjivu oscilirajuu
resetku za raspon distanci od 120 do 180 cm, Sto ukljucuje i trazenih 150 cm,

Uz to. za ovakve raspone po pitanju distanci, te zahtjeva ugovornog organa za za regulacijom
napona izmedu 40 i 150 kV, odnos visine i prostora medu linijama ne mora nuzne biti ograniten
na 10:1. ali ugovorni organ ipak insistira na ovakvom zahtjevu. ne ostavijaju¢i mogucnost
odstupanja od istog, te time prilagodavajuéi tehricku specifikaciju uredaju Valory, proizvodaca
AGFA. koji ne posjeduje univerzalnu redetku, ve¢ pojedinaine za svaku pojedinaénu udaljenost, a
kad svake je odnos visine i prostora medu linijama 10:1, za $to Zalitelj u prilogu dostavlja dokaze
iz kojih je vidljivo prilagodavanje navedene tatke 5.4. tehnicke specifikacije uredaju Valory,
proizvodata AGFA. dok ostali svjetski proizvodaci za koje dostavljamo katalosku dokumentaciju
ne ispunjavaju navedeni zahtjev iz tehnicke specifikacije.

Il

Ugovorni organ je tackom 6.5. tehnicke specifikacije. u dijelu zahyjeva za Prenosni beZicni Fiat
Panel Detektor zahtijevao sljedece:

"6.5.Digitalni detektor’ posjeduje baterijsko napajanje koje moze snimiti do minimalno 450
ekspozicija i viemenom trajanja u stand by modu od najmanje 7 sati uz mogucnost pohrane 200
slika na memoriju detektora u slu¢aju oftline rada”

Navedena stavka tehnicke specifikacije ugovornog organa je prije svega kontradiktorna drugim
stavkama tehnicke specifikacije, konkretno tackama 6.4. “Bezitna veza izmedu panela i radne
stanice (WiFi)". te tacki 6.8. tehnicke specifikacije "Detektor mora posjedovati antenu radi wireless
komunikacije". budu¢i da navedenim stavkama tehnicke specifikacije ugovorni organ
nedvosmisleno zahtijeva "online" rad.” tj. postojanje béZicne veze izmedu detektora i ostatka
sistema. a ukoliko bi se eventualno desio prekid strujnog napajanja te ukoliko bi doslo do prekida
rada "online" veze, tada bi isti uzrokovao i nemogucnost rada same RTG cijevi. pa se snimanje
svakako ne bi moglo zavrsiti.

v

Ugovorni organ je tatkom 6.6. tehnicke specifikacije, u dijelu zahtjeva za Prenosni bezi¢ni Fiat
Panel Detekior zahtijevao sljedece:

"6.6. Digitalni detektor mora biti vodootporan (mora ispunjavati minimum P67 standarda- otporan
na sve te¢nosti 1 praSinu). "

Naime, prije svega je nejasno kojom klinickom vrijednoséu ugovorni organ opravdava ovako
postavljeni zahtjev koji precizno definise otpornost (u ovom slucaju detektora) na prodor praSine
(brojcana oznaka “6") do 8 sati, te otpornost na prodor vode pri uranjanju detektora na dubinu do
1 metra, i to u trajanju do 30 minuta (broj¢ana oznaka "7").

Ovakav standard bi podrazumijevao da ¢c ugovorni organ imati moguénost "potopiti” detekior na
dubinu od jednog metra i drZati ga tako 30 minuta i da voda u tom sluéaju nece prodrijeti u
unutrainjost detektora, a §to je neprihvatljiv zahtjev ugovomog organa koji ima za cilj iskljucivo
prilagodavanje navedene tatke 6.6. tehnitke specifikacije detektoru, odnosno konkretno Flat Panel
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Detektoru proizvodaca A GFA koji posjeduje navedeni standard 1P 67, asto je vidljivo iz tchnickog
lista ovog proizvodaca, te diskriminaciju drugih svjetskih proizvodaca opreme koja je predmet
nabavke.

Propisani zahtjev ugovornog organa u okviru kojeg zahtijeva otpornost na prodor vode na dubini
od metra je neopravdan jer se detektor ne koristi u takvom okruZenju, niti se takve "posude" mogu
naci u prostoru za radiografiju, jer standard koji bi zadovoljio potrebe - ugovornog organa
podrazumijeva zadlitu od prodora vode u sam uredaj ukoliko on eventualno bude “poprskan” ili
ukoliko bude "poliven manjom kolicinom vode”, pa bi primjenjivanje standarda IP67 bilo
opravdano da je predmet nabavke npr. mobilni telefon. gdje bi takav standard imao svoj znacaj,
dok kod digitalnog: detektora u prostoriji za radiografiju nema bilo kakvog znagaja propisani
zahyjev ugovornog organa,

\
Ugovorni organ je u tacki 6.12. za prenosni beziéni Flat Panel Detektor zahtijevao sljedece: "6.12.
AED funkcionalnost” -

Naime, AED "Automatic Exposuer Detection” funkcionalnost podrazumijeva automatsku reakciju
detektora na izlozenost zraéenju .

Prije svega ukazujemo daje logi¢no da ¢e detektor reagovati na zratenje, jer mu to i jeste uloga.
Svaki detektor je povezan sa ostatkom RTG sistema i svaka kretnja i ekspozicija je rezultat
sinhronizovanog signala sa upravljacke konzoie prema RTG cijevi i detektoru.

Medutim, "AED" funkcionalnost podrazumijeva i moguénost metoda radiografije sa
kompatibilnim uredajima istog proizvodaca, a éime ugovorni organ neopravdano onemogudéava
druge proizvodace, osim proizvodaca AGFA, odnosno ¢ime ugovorni organ narusava praviénu i
aktiviu konkurenciju u ovom postupku javne nabavke, buduéi da je zahtjev za "AED"
funkcionalnosti zahtjev koji je prepisan iz tehni¢kog lista-proizvodaca AGFA, za Flat Panel
detektor ovog proizvodaca.

Vi

Tackom 7.2. tehnicke specifikacije, a koja se.odnosi na upravljatku konzolu, ugovorni organ je
zahtijevao sljedeée: ]

.7.2. Uredaj podrzava istovremenu komunikaciju sa vise upravijackih konzola prcko lokalne
racunarske mreze"

Naime, ugovorni organ u okviru tacke 7.2. postavija zabtjev koji je potpuno ncopravdan i
nesrazmjeran ovom predmetu nabavke, a to je da se uredaju mozZe pristupiti sa vise upravljackih
konzola (mnozZina). i to istovremeno. a kojim zahtjevom ugovornog organa bi se definitivno
ugrozila sigurnost, kako pacijenta, tako i operatera na uredaju. -

Uredajem sa izvorom jonizirajuéeg zracenja moze se upravijati isklju¢ivo sa jedne upravljacke
konzole, i 1o konzole koja se nalazi uz sam uredaj kojim se upravlja. R
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Sam zahtjev ugovornog organa iz predmetne tacke 7.2. je kontradiktoran zahtjevu iz prethodne
tacke 7.1. tehnitke specifikacije, u okviru kojeg ugovorni organ zahtijeva da se uredajem upravlja
sa upravljatke konzole (jednina!).

S tim u vezi. ovako propisani zahtjev je kako je i naprijed navedeno, potpuno neopravdan, nejasan
I isti nije’srazmjeran ovom predmetu javne nabavke, odnosno isti je suprotan ¢lanu 447 stav 3. kojim
Jje propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/
ponudale; kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu
srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim, odnosno kojim je propisano da postavljeni
uslovi ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Vil

Tackom 7.3. tehnicke specifikacije, v dijelu upravljatke konzole. ugovorni organ zahtijeva
sljedeée: ‘

"UpravljaCka konzola ponudenog RTG aparata omogucava integraciju i upravijanje sa postojecim
CR sistemom AGFA DX-M (upravljanje sa jednog radnog mjesta i RTG uredajem i CR
uredajemn)”,

Naime, prema ovako propisanom zahtjevu ugovornog organa, propisanu moguénost integracije
ima samo proizvodaé AGFA, budué¢i da se propisanim zahtjevom direktno upuduje na ovog
proizvodaca, a 3to je suprotno ¢lanu 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama, zbog Cega smatramo
Jje propisani zahtjev ugovornog organa diskeiminatoran. te se istim onemogucéava pravicna i aktivna
konkurencija koju je ugovorni organ duzan osigurati shodno ¢lanu 3. i 54. Zakona o javnim
nabavkama.

Vil

Nadalje, ugovorni organ u okviru tacke 7.4. tehnicke specifikacije; u dijelu upravljatke konzole
zahtijeva sljedece:

"7.4. Upravljacka konzola minimalnih karakteristika: harem 4 fizi¢ke jezgre. 8GB RAM. HDD 500
GB. Windows OS, CD/DVD pogon (-R. -RW), medicinski monitor minimalno 22 inca i prostorne
rezolucije 2MP, a koja sluzi za upravljanje RTG sistemom. kao 1 sistemom za digitalizaciju slike™
Dakle, nakon prednjeg zahtjeva iz tacke 7.3., ugovorni organ tatkom 7.4. zahtijeva da se pored
upravijanja RTG sistemom sa konzole upravlja i drugim, odvojenim sistemom za digitalizaciju
slike, koji veé posjeduje, i to od proizvodaa AGFA, &ime opet ugovorni organ direktno upucuje
na ovog proizvodaca, a Sto je suprotno ¢lanu 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama. zbog Cega
smatramo je propisani zahtjev ugovornog organa diskriminatoran, te se istim onemogucava
pravi¢na i aktivna konkurencija koju je ugovorni organ duZan osigurati shodno ¢élanu 3. i 54.
Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj takoder isti¢e kako iz svih naprijed navedenih Zalbenih navoda jasno vidljivo da je tehnicka
specifikacija u ovom postupku javne nabavke prilagodena proizvodacu AGFA i opisana prema
katalozima ovog proizvodaca, a §to je neprihvatljivo i suprotno opéim principima iz ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama. kao i ¢lanu 54. Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da
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tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudac¢ima omoguéiti jednak i nediskriminirajuci
pristup nadmetanju.

Zalitelj narocito ukazuje kako ugovorni organ nema -opravdane razloge da u kljuénim tatkama
tehnicke specifikacije zahtijeva karakieristike proizvoda koje ne ispunjavaju i drugi proizvodadi,
jer i drugi proizvodati, naprimjer uredaj proizvodaca Siemens, odnosno njegov proizvod bi
sustinski mogao zadovoljiti potrebe ugovornog organa, jer se radi o proizvodu kod kojeg.postoje
samo manja odstupanja, ovisno o tome koji proizvodaé radi koju opremu.

Ovo posebno jer se radi o medicinskoj opremi koja svakako podlijezi vrlo strogim kontrolama
kvaliteta 1 posebnim postupcima izdavanja dozvola za sstavljanje u promet i upotrebu medicinske
opreme, pa je svako ograni¢avanje u tehnickoj specifikaciji neprihvatljivo i nema bilo kakvo
razumno opravdanje. . *
Cinjenica i da isti ovi medicinski proizvodi drugih proizvodaca sa nesto drugacijim tchnickim
karakteristikama na jednak nacin zadovoljavaju sve zahtjeve i standarde regulatomih tjela ukazuje
na 1o da su i proizvodi drugih ponudaca sa neznatno drugacijim karakteristikama jednako
prihvatljivi ugovornom organu, obzirom na njegove potrebe za ovom medicinskom opremom.
Stoga predlazemo da Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100: stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
usvoji ovu Zalbu i izmijeni tendersku dokumentaciju broj 3377-1-01 u otvorenom postupku javne
nabavke- Nabavka digitalnog RTG aparata,, ugovornog organa Zdravsivena ustanova Dom
zdravija Bosanska Krupa, kao i da zalitelju nadoknadi troskove na ime sastava ove zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo daistu u roku dostavi na odlugivanje
Urcdu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. pa prediazemo da Ured nakon zaprimanja zalbe
istu usvoji 1 ponisti broj 3377-1-01 u otvorenom postupku javne nabavke- Nabavka digitalnog RTG
aparata, ugovornog organa Zdravstvena.ustanova Dom zdravlja Bosanska Krupa, te obavce
ugovorni organ na naknadu troskova zalbenog postupka, odnosno sastava ove Zalbe, te nalozi
Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvrsi povrat upladene naknade za
vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznacenih troskova zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje na ¢lan 119, stav 3. Zakona o
Javnim nabavkama ("Stuzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/2014 i §9/2022).

Tro3kovnik: -

-Sastav Zalbe 240,00 KM+ 17% = 280.80 KM

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavijena od ovlastenog lica. Zalba je neosnovana pa je
ugovorni organ u roku od 5 dana od dana zaprimanja prosijeduje Uredu za razmatranje Zalbi BiH.
U nastavku, izjasnjavamo se taksativno na svaki zalbeni razlog. koje Zalitelj oznagava od 1 do VIH.
]
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Ugovorni organ je zahtjev br. 5.1. tehnicke specifikacije odredio: .. Visina nosata Bucky od min.
220 cm”. Zalitelj smatra da ovako postavijena visina od min. 220 cm. je preferiranje proizvodaca
AGFA, sa modelom Valory i da ugovorni organ istim eliminide sve druge renomirane proizvodace
predmeta nabavke, medutim samo navodi proizvodada Siemens &ije sredstvo posjeduje visinu od
2193 mm. Ugovorni organ smatra tendecizonim ovakav na¢in osporavanja ovog zahtjevatj. zidnog
nosaca digitalnog detektora. Neutemeljena je samo postavljena hipoteza Zalitelja daje ugovorni
organ eliminisao sve druge ponudace, bez ikakovog jasnog dokaza. Daje Zalitelj postavio pitanje
putem Portalajavnih nabavki i za isto dao -obrézloienjc. sigurno bismo izmijentli tendersku
dokumentaciju u vezi sa ovim uslovom. Medutim, jasno je daje svrha Zalitelja opstruiranje
postupka javne nabavke i naknada advokatskih trodkova. Ovakvim Zalbenim navodom Zalitelj
pokusava ukazati'daje zahtjev diskriminirajuci ali samo visinom sredstva kojeg nudi. Ugovorni
organ, dozan je utvrditi minimalnu zastupljenost svakog zahtjeva tehnicke specifikacije i tako
dosljedno provoditi imperativ, zakonski, kojim mu je obaveza osigurati stvarnu konkurenciju. Tako
ovaj zahtjev kroz postupak prethodnog ispitivanja trzista, i to uredskim ispitivanjem, ‘pretragama
dostupnih tehnickih karakteristika svjetskih proizvodaca. utvrdio da vie ponudada koji mogu
zadovoljiti ovakav zahtjev, potrebu ugovornog organa. Ugovorni organ duzan je da utvrdi
postojanje stvarne konkurencije, ali ne moze cijelu tendersku prilagoditi jednom ponudacu, koji je
ujedno i zalitelj i predmetnoj nabavcitj. prihvatati zalbene navode kojima bi se prilagodio svojstvu
proizvodaca Siemens i njegovom odredenom sredstvu. Na trzistu postoji ve¢i broj proizvodaca koji
ovaj zahtjev mogu ispuniti, kao primjer navodimo proizvodate GE Healthcare sa vise modela i
proizvodaca United Imaging Healthcare. Zalitelj ne nudi niti jedan dokaz $to mu je obaveza po
odredbi Clana 102 kbjom je utvrdeno daje obavezan dokazati ili bar uginiti vjerovatnim postojanje
Ginjenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnosenje Zalbe. Ovako postavijen zahtjev je
potreba ugovornog organa i ispunjava svrhu same nabavke.
Shodno prednje navednom ovaj Zalbeni navod je apsolutno neosnovan. *
H
Ugovorni organ je zahtjev br. 5.4. tehnicke specifikacije odredio: .Uklonjiva oscilirajuéa refetka
protiv rasijanog zradenja odnosa 10:1, distance 1,5 m i rezolucije najmanje 40 linija po cm™ *, Zalitel]
smatra da ovako postavljen zahtjev je fakticki preferiranje proizvodaca Agfa, sa modelom Valory
i da ugovorni organ istim eliminiSe sve druge renomirane proizvodade predmeta nabavke. Od
dokaza ili barem utinjenih vjerovathim nudi izjavu da proizvodat &iji'je zastupnik ne moze
ponuditi sredstvo koje ima ovo svojstvo. ovog-zahtjeva. Bez ikakvih dokaza zallu_l; ‘navode o
“nepostivanju stvame konkurencije” dokazuje tvrdnjom da samo on ne moZze ponuditi sredstvo, po
ovako traZzenom zahtjevu. Opet konstrukeija kojom Zeli stvoriti privid daje postupak protuzakonit.
Zalitelj ne nudi niti jedan materijalni dokaz kojim potkrepljuje zalbeni navod, ne nudi nikakav
dokaz dok ugovorni organ provedenim istraivanjem i uvidom u vise tehnitkih podataka vise
proizvodaéa sredétva koje je predmet nabavke, postavija predmetni zahtjev na nacin kako je'to
navedeno, poStujuci princip stvarne konkurencije, transparentnosti, jednakosti ali i najefikasnijeg
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trosenja budZetskih sredstava na nacin da se za obezbjedena sredstva kupi najbolji model koji se
za taj novac lrenutno moZe dobiti na trZistu. Tako ovaj zahtjev kroz postupak prethodnog
ispitivanja trzidta, i to uredskim ispitivanjem - web pretragama dostupnih tehnickih karakteristika
svjetskih proizvodaca, utvrdio da postoje dva ili vise koji mogu zadovoljiti ovakav zahtjev. potrebu
ugovornog organa. Ugovorni organ nije duzan utvrdivati postojanje stvarne konkurencije, za samo
Jednog proizvodaca tj. prihvatati Zalbene navode kojima bi se prilagodio svojstvu proizvodaca
Siemens | njcgo:uom odredenom sredstvu. Ugovorni organ zahtijeva ““Uklonjiva oscilujuéa resetka
protiv rasijanog zracenja odnosa 10:1,.distance 1.5 m i rezolucije’ najmanje 40 linija po cm.
Ugovorni organ je vrlo jasno precizirao minimum 40 linija po cm, stoje donja granica
prihvatljivosti za digitalne detekiore kojim se dobija visoko kvalitetna RTG slika, daklic prihvatljiva
je svaka reSctka koja ima rczofucuu vecu od 40 linija po cm. Distanca je odredena kao standardni
tehi¢ki zahtjev u svim specifikacijima RTG aparata na trziStu a kako bi se po tome mogla provjeriti
kvaliteta reetke. Drugi dio Zalbenog navoda kojim sc zalitelj referise na regulaciju visokog napona
i njegovoj korelaciji sa karakreristikama reetke su nerazumljive jer nisu u direktnoj vezi. Ponovo
kons'latujemo daje odnos 10:1 defnisan na distance od 1.5 m: Takoder, na trZistu postoji veéi broj
proizvodaca koji ovaj zahtjev mogu ispuniti, kao primjer navodimo proizvodace GE Healthcare sa
vise modela i proizvodata United Imaging Healthcare . Zalitelj se ponavlja io pet ne nudi niti jedan
dokaz Sto mu jc obaveza po odredbi Clana 102 kojom je utvrdeno da je obavezan dokazati ili bar
uciniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog intcresa na podnodenje zalbe.
Ovako postavljen zahtjev je potreba ugovornog organa i ispunjava svrhu same nabavke. Zalitelj
vrio nejasnim izjavama umjesto dokazima, stavija ugovorni organu poziciju da samo njemu
prilagodi TD. Zalitelj je do 20.11.2023. godine, imao mogucnost postavljati pitanja. traziti izmjene
same tenderske dokumentacije, jer je isto radio i u prvom objavljenom postupku gdje su mu svi
zahtjevi zalbeni razlozi prihvaceni. Dakle, imao je moguénost da iskoristi svoje pravo iz ¢lana 56
(1} Zakona o javnim nabavkama i da traZi poja$njenje i eventualne izmjene.

Shodno prednje navednom ovaj Zalbeni navod je apsolutno neosnovan.

HI

Ugovorni organ je zahtjev br. 6.5. tchnicke spec:f“!\acue odredio: D:gttalm detektor posjeduje
baterijsko napajanje koje moZe snimiti do minimalno 450 ckspozicija i vremenom trajanja u stand
by modu od najmanje 7 sati uz moguénost pohrane 200 slika na memoriju detektora u slucaju
offline rada”. Zalitelj smatra da je ovako postavljen zahtjev kontradiktoran ostalim zahtjevima i 1o
br. 6.4. 1 6.8..iz dijela specifikacije koji se odnosi na detektor. Zahtjevima br. 6.4. i 6.8. tehnicke
specifikacije definisani su nacini komunikacije izmedu detektora i radne stanice kao i tackom 6.8.,
dok ta dva parametra nisu ni u kakvoj vezi sa ovim zahtjevom gdje sc trazi kako je navedeno.
Tehnicki je jasno zakljuéeno da ée se snimei sukcesivno slati iz detektora putem bluetooth sistema
a zahvaljujuci _antenskom sistemu do radne stanice ali ponovo naglagavamo da su kapacitet batenjc
i kapacitet detektora definisani ovim predmetnim zahtjevom br. 6.5 kako je navedeno. Zalbeni
navod smatramo pausalnim i nedovolino elaboriranim. Naroéito ukoliko se uzme ovakav zahtjev
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i

koji je identi€no bio postavlien u nekoliko drugih nabavki. kod drigih ugovornih organa. Odredena
razlika je u satima. Ugovorni organ je vodedi se svojim potrebama postavio stand by mod aod
najmanje 7 sati. Dakle, odreden je minimum. a 3to Zalitelja ne ogranicava da ponudi i vise sati.
Zalitelj je do 20.11.2023. godine, imao moguénost postavljati pitanja, traZiti izmjenc same
tenderske dokumentacije, jer isto radio i u prvom postupku gdje su mu svi zahtjevi zalbeni razlozi
prihvaceni. Medutim, sada cekajuci zadnji rok, na'to ima pravo apsolutno, stvara privid ogranifene
konkurencije na nacin da ugovorni organ nije ostavio mogucnost odstupanja.
Glavni razlog zadto ugovorni organ ostaje kod traZenih tehnoloskih parametara jer oni predstavljaju
optiminalne vrijednosti za ovaj tip detektora i zadovoljvaju nade potrebe, a na trZisiu postoji vise
koji to mogu ispuniti u §ta se ugovomni organ prethodno uvjerio istrazivanjem trzifta. Analiza
salitelja o nacinu koridtenja detektora je zaista bespredmetna i izlazi iz okvira javne nabavke, jer
prenosivi detektor sa opisima kako su navedeni takoder odgovara nadint rada predmetna nabavke
kod ustanove za Cije potrebe se vrsi nabavka. Duzina rada trajanja baterija i fleksibilnost rada su
zahtjevi koji omogucavaju rad radioloske sluzbe hitne medicinske pomoci i u moguéim ekstremnim
situacijama (stanja prirodnih nepogoda ili druga stanja koja prouzrokuju povecan broj pacijenata
sa ozljedama). Istiemo daje ustanova za Eije se potrebe nabavlja predmetno medicinsko sredstvo
po svojoj djelatnosti takva da je sustinski hitne medicinske pomoéi sa svim punktovima; da se
zdravstvena stanja i fizi¢ka pokretljivost pacijenata koja tokom 24h dnevno posjecuju /pristizu u
nadu ustanovu i na radiologke prétrage zna¢ajno razlikuju od radiolo3kih pregleda gdje se obavljaju
ciljane ambulante ili klinigke pretrage. te'su iz tog razloga i zahtjevi koji najvise odgovaraju
potrchama same ustanove: :
Shodno prednje navednom ovaj zalbeni navod je apsolutno neosnovan.
Y
Ugovorni organ je zahtjev br. 6.6. tehnicke specifikacije odredio: **Digitalni detektor mora biti
vodootporan (mora ispunjavati minimum IP67 standarda - otporan na sve tenosti 1 prasinu™.
Zalitelj ovim Zalbenim navodom ukazuje na ¢injenicu daje ovako navodenje standarda iskljucivo
pogodovanje jednom proizvodatu i 10 AGFA na osnovu odredenih informacija 1z kataloske
dokumentacije. Zalitelj ne navodi koji jo§ to proizvodati na sredstvima nemaju svojstvo ovog
standarda. Ugovorni organ u skladu sa |spmvanjem tridta istice da postoje najmanje dva svjetski
renomirana proizvodata sredstva koje jc predmet nabavke a koja-imaju svojstvo ovog standarda,
odnosno, da ispunjavaju proizvodne uslove za ovu standardizaciju. Ukoliko bi se ugovorni organ
prilagodavao zahtjevima Zalitelja tj. ponudaca. diskrminirao bi vise svjetskih proizvodaca. Ovako
postavljen zahtjev je potreba ugovornog organa i ispunjava svrhu same nabavke. Citiramo standard
IP67: 100% je zasticen od &vrstih predmeta poput praine i pijeska, a testiranje da radi najmanje
30 minuta dok je ispod 15 cm do 1 m vode. Prva cifra 6.. znagi “Potpuno zasticen od prasme
Druga cifra 7., znagi “Zastiéen od efekata privremenog potapanja izmedu 15em i Im. Trajanje testa
30 minuta”, Ocito da postoj taéno defmisan dijapazon (minimun- -maksimum) kada vazi ovaj
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medunarodni standard, tako da smatramo daje i ovaj 2albeni razlog neosnovan kojim Zalitelj
pokuSava isti povezati sa preferiranjem jednog proizvodaca.

Shodno prednje navednom ovaj zalbeni navod je apsolutno neosnovan.

V

Ugovorni organ je zahtjev br. 6.12. tehnitke specifikacije odredio: "AED funkcionalnost™. Zalitel]
7a ovaj osnov navodi daje nezakonit jer je ova funkcionalnost predvorje -preferiranja jednog
proizvodaca. a to je Agfa. Zalitelj odredenom elaboracijom nejasno dolazi do zakljucka daje
funkcionalnost pogodavanje jednom proizvodacu. Ugovorni organ i da nije ispitivao trziste, mogao
Je u dosadasnjem radu nautiti da se ovdje radi o automatskoj detekceji koja je neophodna-na bilo
kojem detektoru radi aktivacije u procesu snimanja pacijenta tako da ovim nije preferiran niti jedan
proizvodat ciljano. Kod zalitelja je prisutuno evidentno nepoznavanje funckionalnosti i rada sa
digitalnim i CR detektorima. Digitalni detektor je aktivan samo u momentu kada se vrsi snimanje
i tada su aktivime sve Celije u matrici detektora pri-¢emu dolazi do povecanja potrodnje energije iz
baterije iz detcktora. Nakon zavrsteka RT ckspozijcije i slanja podataka o slici prema radnoj
konzoli detektor ponovo ulazi u stanje mirovanja. Da bi se optimizirala potronja energije,
kapacitet baterije i funkcionalni rad detekiora uveden je AED detektor kojim se u momentu
aktivacije aktivira I sam detekotor. Naravno da se ovim detektorom mogu aktivirati i drugi
modaliteti digitalnog snimanja; ali se time ne ograniava postoje¢i oZalbeni zahtjev, a i ne
sprijecava multifunkcionalnost. Niti jednim dokazom osim tvrdnjama Zalitcl] onemoguéava
provodenje predmetnog postupka. Nema dokaza kojim bi se utvrdila odredena preferencija Jednog
proizvodaca u ovom zahtjevu. AED nije metoda odredenog proizvodaca, to je funkcionalnost. Ovo
svojstvo, ova funkcionalnost je nesto $to svi proizvodaéi sredstava imaju kao svojstvo. Zalitelj da
bi isticao ogranicavanje konkurencije, obavezan Je dostaviti dokaze ili ih barem uginiti vierovatnim
da je zahijev ovako postavljen preferiranje proizvodaca Agfa. AED je funkcionalnost a ne nesto
Sto je prepisano iz kataloga ovog proizvodaca.

Shodno prednje navednom ovaj 7albeni navod je apsolutno neosnovan. ' .

Vi

Ugovorni organ je zahtjev br. 7.2. tchnicke specifikacije odredio: **Uredaj podrzava istovremenu
komunikaciju sa vide upravijackih konzola preko lokalne racunarske mreze™. Zalitelj se u ovom
Zzalbenom navodu poziva na zahtjev br. 7.1. Istim se vidi konzistentnost naseg zahtjeva jer istim
trazimo: Prikaz slika i upravljanje uredajem vr3i se sa upravljatke konzole pri ¢emu nije odreden
broj konzola. Zahtjevom 7.2. defnisemo tehnicke elemente da uredaj mora podrzavati rrad sa vije
radnih konzola putem lokalne radunarske mreze ¢ime smo odredili opciju sa multifunkcionlanim
upravljanjem $to je svrha i opravda cilj nabavke. Detaljnije obrazlozenje konekcija dali smo kod
odgovora na zalbene navode za zahtjev 7.3. Zalitelj u ovom zalbenom navodu istice nezakonitost
u kontekstu Clana 44 (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je utvrdeno da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su
potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u
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skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuéi karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni 1 precizni. Opet ukazivanje na nezakonitost, nikakvim dokazima ili barem vjerovatnim. i
to'na nacin odredene sopstvene elaboracije koja nema naznake nikave strug¢nosti. Ugovorni organ
ima pravo da u skladu sa istrazenim trZistem formira svoje zahtjeve a slijedeci svoje potrebe i
zahtjeve. Ovaj zahtjev je vrlo jasno defnisan i to'da se zahtijeva sredstvo koje podrzava istovremenu
komunikaciju. Niti jedan dokaz uz ovaj Zalbeni navod Zalitelj ne nudi kako bi se utvrdilo
protuzakonitost odnosno nesrazmjer izmedu uslova i dokumentacije koja to dokazuje. Dva:i vise
proizvodaca sredstva koje je predmet nabavke na trzi$tu. a samim tif i ponudaca garant su da se
moze ispuniti ovakav. zahtjev zasnovan na potrebama ugovornog organa kao ustanove primame
zdravstvene zastite.

Shodno prednje navednom ovaj zalbeni navod je apsolutno neosnovan.

Vil

Ugovorni organ je zahtjev br. 7.3. whnitke specifikacije odredio: ‘"Upravljacka konzola
ponudenog RTG aparata omogucava integraciju i upravijanje sa postoje¢im CR sistemom AGFA
DX - M (upravljanje sa jednog radnog mjesta i RTG uredajem i CR uredajem”. Zalitelj kod ovog
zalbenog navoda nalazi povredu zakona sa aspekta odredbi Clana 34-(9) kojim je zakonodavac
utvrdio da...osiim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne $mijese
tputiti na-odredenog proizvodaca. Ugovorni organ kao izjadenjenje istiCe da ne moZe niti smije
zanemariti odredene komponente koje su komplementarne predmetu nabavke i koje veé od ranije
ima u svom vlasniitvu. Ugovorni organ posjeduje CR sistem za RTG snimanje proizvodata Agta
model DX - N.-Ugovomni organ Zeli zbog multifunkcionalnosti i sigurnosti omoguéiti integraciju u
radiografski sistem pa se od ponudaéa traZi da ponude opciju kojom ¢e se omoguiti da ovaj sistem
bude putem raéunarske mreZe integrisan u sistem rtg aparat a $to za posljedicu ima njegovu punu
eksploataciju. Navedeni cr sistem, proizvodata AGFA, koji je postojeci, nije zanemrljiv i 'ugovorni
organ u skladu“sa potrebama ali i obavezama mora voditi raduna o istom. Medutim, ovako
postavijenim zahtjevom ugovorni organ ne ograni¢ava konkurenciju niti upucuje na odredenog
proizvodaa. Vrlo jasno je navedeno konzola koja omogucava integraciju i upravljanje sa
postojeéim cr sistemom proizvodata AGFA. Istitemo. omoguéava integraciju i upravijanje sa
odredenim sredstvom koje je ve¢ kod ugovormog organa a koje se mozZe iskoristiti i sa predmetnom
same nabavke. Zalitelj vrlo povr§no i sa namjerom opstruiranja postupka Zeli-da ovako postavljen
zahtjev predstavi kao ograni¢avaju¢i na konkurenciju. Ugovomi organ bi mu pojasnio da
integracija sa postoje¢im nije faktor ograni¢avanja konkurencije.

Shodno prednje navednom ovaj Zalbeni navod je apsolutno neosnovan.

Vill

Ugovorni organ je zahtjev br. 7.4, tehnicke specifikacije odredio: “’Upravljatka konzola
minimalnih karakteristika: barem &etri fizicke jezgre, 8GB RAM, HDD 500 GB, Windows OS,
CD/DVD pogon (-R. -RW). medicinski monitot minimalno 22 inda i prostome rezolucije 2MP, a
koja sluZi za upravljanje RTG sistemom, kao i sistémom za digitalizaciju slike™ Zalitelj u ovom
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dijelu povezuje ograni¢avanje konkurencije i preferiranje jednog proizvodaéa, i to AGFA. Kao i u
prethodnom zahtjevu Zzalitelj, istiée sistem za digitalizaciju slike kao kljuéni dio zahtjeva koji
preferira AGFU. Ugovorni organ opet naglasava da je ovaj sistem 'postojeci i koji treba biti
integrisan u sam* radiografski sistem. On nije nikakv ograni¢avajuéi uslov za nabavku
radiografskog sistema kao predmeta nabavke. Ugovorni organ zadnjim dijelom ovog zahtjeva ne
preferira niti jednog sistema za digitalizaciju slike osim onih koji zadovoljavaju standard
digitalizacije medicinske slike u medicini, a koji su daviio ustanovljeni i koriste se u svim
digitalnim medicinskim sredstvima. Ugovorni organ je ve¢ naveo daje njegov zahtjev integracija
sa postojecim sistemima ali putem standardnih interfejsa koje svaki proizvoda mora da ima kako
bi postigao kompatibilnost sa drugim postojeéim uredajima. Integracija koja je dostupna svakom
proizvodacu, pa i onim ¢ije kataloge zalitelj dostavlja uz zalbu. Zalitelj mora ponuditi dokaze ili ih
barem u¢initi vjerovatnim kako je ovaj zahtjev i to dio istog preferencija jednog proizvodaca. To
mu je obaveza. Ono $to ugovorni organa posjeduje zahtijeva njegovu integraciju u nedto veée kako
bi ostvario svrhu nabavke sa aspekta njegove primame djelatnosti. To nije ogranitavajuée na
konkurenciju, integracija je apsolutno moguéa $to pokazuje ispitivanje trzista gdje postoji vise
proizvodaca, a samim tim i ponudaca koji mogu ponuditi mogucnost intergracije kroz zahtijevani
uslov. Ugovomi organ istice da je ovaj i prethodni zalbeni navod manifestacija jedino dezavuisanja
postupka i ograni¢avanja vodenja istog sa nikakvim ciljem. Niti stru¢no niti sa aspekta potreba
kako ugovornog organ tako i pacijenata korisnika usluga sredstva koje se nabavija.

Shodno prednje navednom ovaj Zalbeni navod je apsolutno neosnovan.

Ugovorni organ na osnovu svega navedenog, Zalbu odbija kao neosnovanu jer ugovorni organ
zahtjevima iz oZalbene tenderske dokumentacije nije poginio nitt jednu bitnu povredu postupka $to
bi za cilj imalo ponistenje istog. Zalitelj osporava odredene zahtjeve bez ikakvih jasnih materijainih
dokaza ili da ih barem u¢ini vjerovatnim. Selektivno dostavijanje odredene kataloske
dokumentacije predstavlja samo dezavuisanje postupka sa ciljem da se neopravdano zahtjevi
prilagode proizvodu koji moze ponuditi Zalitelj. Nabavljati sredstvo po mjeri jednog proizvodaca
je protuzakonito, a u pokusaju da kroz ,,pobijanje14 tenderske dokumentacije koju smo raspisali
za predmetni postupakjavne nabavke, zapravo nastoji da se tehni¢ki uslovi prilagode samo njemu
Jeste upravo proutzakonita radnja. Cilj Zalitelja je onemoguditi postupak nabavke po svaku cijenu,
gdje zanemaruje obavezu kao stav Ureda da koristi svoje pravo u toku samog postupka, a ne Zalbu
kojom bi trazio izmjene zahtjeva tenderske dokumentacije.

Na osnovu ¢lana 100 (5) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ dostavlja zalbu Uredu za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine na odlu¢ivanje, te predlaze da se ista odbije kao
neosnovana.

s

S

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
3675-4/22 od 15.12.2023. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovomog tijela, te mu je omoguceno
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da se ofituje o istom. Zalitelj se aktom 0d-25.12.2023. godine dodatno ogitovao na izjadnjenje
ugovornog tijela u kojem navodi:

ffaiit_clj ostaje u cijelosti kod izjavijene Zalbe, te izjasnjenje ugovornog organa smatramo
neprihvatljivim. Ugovorni organ u svom izjadnjenju, a u pogledu svih Zalbenih navoda zalitelja
isti¢e to da propisanim zahtjevima u tehnitkoj specifikaciji nije ograniCio pravicnu i aktivnu
liunkurcnciju u ovom postupku javne nabavke, a pri tome ne dostavljajuéi niti jedan dokaz kojim
bi ugovorni organ potkrijepio svoje tvrdnje o tome kako navodno na trZistu postoji vise proizvodaca
koji ‘mogu ispuniti propisanc zahtjeve iz tehni¢ke specifikacije, a koje postupanje ugovornog
organa je suproino ¢lanu 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama.

Netaéni su navodi ugovornog organa o tome kako Zalitelj nije shodno ¢lanu 102, stav 1. Zakona-o
javnim nabavkama dokazao ili barem u€inio vjerovatnim postojanje injenica i razloga koji se ticu
pravnog interesa za podnosenje Zalbe, a ovo iz razloga §to je Zalitelj uz Zalbu prilozio katalosku
dokumentaciju kako za proizvodaca AGFA, odnosno njegov uredaj Valory (ukljucujuci i Flat Pancl
detektor) kojem se prilagodava tehnitka specifikacija, tako i za proizvodace Philips (uredaj
DigitalDiagnost C50 i Sky plate detéktor). kao i proizvodaca

Calypso F-koji ne ispunjavaju propisane uslove iz tehnicke specifikacije. a iz kojih katalo3kih
dokumentacija je nesporno vidljivo ograni¢avanje pravicne i aktivne konkurencije, posebno u
smislu drugog zalbenog navoda Zalitelja, odnosno take 5.4. tehnicke specifikacije koja se odnosi
na zahtjev ugovornog organé kojim je za Vertikalni Bucky-zidni nosa¢ zahtijevana uklonjiva
oscilirajuda resetka protiv rasijanog zratenja odnosa 10:1, distance 1,5 m i rezolucije najmanje 40
linija'po cm.

iz dostavlj,enc kataloske dokumentacije proizvodaca AGFA, tj. stranice 2. pod nazivom "Tehnicka
specifikacija” jasno je vidljivo kako ovaj proizvoda¢ ispunjava propisani zahtjev iz tacke 5.4, dok
je na stranici 11. katalodke dokumentacije drugih proizvodaca, odnosno proizvodaca Philips za
uredaj Digital Diagnost C50 jasno vidljivo kako isti ne ispunjava navedeni zahtjev iz tacke 3.4.
tehnicke specifikacije, kao ni proizvoda¢ Calypso ¥to je vidlji\;o na stranici 8. kataloske
dokumentacije ovog proizvodaca.

Ugovorni organ u potpunosti zanemaruje dostavljenu katalosku dokumentaciju kako ovih
proizvodaca. tako i proizvodata AGFA kojem je prilagodena tehnicka specifikacija u ovom
postupku javne nabavke, te cjelokupno izjadnjenje zasniva na odredenim pausalnim navodima i
obrazlozenjima koji nisu potkrijepljeni niti jednim materijalnim dokazom a na koji bi se zalitelj
adekvatno mogao izjasniti, a ovo posebno $to ugovorni organ niti dostavija, niti upuéuje na
konkretan dokaz iz kojeg se vidi ispunjavanje propisanih tehnickih karakteristika od strane drugih
proizvodaca koje pominje u svom- izjadnjenju (proizvodata GE Healthcare. United Imaging
Healthcare...). .

Ovo posebno $to ugovorni organ iskljudivo za zalbene navode I-tadka 5.1. i l-tacka 5.4. navodt
kako navedeni proizvodadi ispunjavaju propisane uslove iz navedenih talaka tehnicke
specifikacije, a i to samo pausalno (bez relcvantnih dokaza), dok na preostale navode Zalitelja, tj.
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navode U1, IV, V, VI, VII i VIIT i ne navodi (i ne dokazuje) da bilo koji. pa i ovi proizvodaci
ispunjavaju propisane uslove iz tehni¢ke specifikacije.

Nadalje. Zalitelj narotito isti¢e da ugovorni organ svojim 1zjaSnjenjem i ne odgovara na sustinu ili
ne odgovara u cijelosti na pojedine Zalbene navode zalitelja, pa kao primjer u tom smislu navodimo
Sesti Zalbeni navod koji se”odnesi na tatku 7.2., odnosno kontradiktornost propisanog zahtjeva u
okviru ove tacke. u odnosu nd tatku 7.1. tehnicke“specifikacije, a koji se odnosi na upra:'!ja(:ku
konzolu, a s obzirom na ¢injenicu da tackom 7.1. ugovorni organ zahtijeva da se uredajem upravlja
sa upravljatke konzole (jednina), dok narednom tackom, odnosno tatkom 7.2. tehnicke
specifikacije zahtijeva da uredaj podrzava istovremenu komunikaciju sa vise upravlja¢kih konzola,
a 3to je u konacnici nejasan zahtjev i suprotan élanu 44.stav 3. Zakona 0 javnim nabavkama.
Dakle, Zalitelj je u okviru zalbe jasno obrazlozio i potkrijepio Zalbene navode relevantnom
kataloskom dokumentacijom, te se iz iste jasno vidi ocigledno prilagodavanje” tehnicke
specifikacije proizvodadu AGFA Za pomenuti uredaj Valory, kao i Flat Panel detekior ovog
proizvodaca, $to sudtinski ugovorni organ pausalno osporava, a za takve svoje tvrdnje ne prilaZe
niti jedar materijalni dokaz. i to za sve osporavane tacke tehnicke specifikacije iz kojih bi bilo
vidljivo-ispunjavanje propisanih zahtjeva od strane drugih proizvodaca dostupnih na trzigtu robe
koja je predmet ove javne nabavke.

O neprihvatljivosti ovako propisanih zahtjeva ugovornog organa iz tehnicke specifikacije, Ured za
razmatranje 7albi je veé zduzeo stav u rjesénju broj IN2-03-07-1-2316-7/23 od 27.10.2023. godine.
U tom smislu ukazujemo da upravo zalitelj, obrazlozenjem u okviru samih Zalbenih navoda, te
dostavljenom kataloskom dokum’éntaéijom kako proizvodata AGFA, tako i drugih proizvodaca
dostupnih na relevantnom trzidwu (Calypso. Philips) jasno dokazao daje tehnicka specifikacija u
ovom postupku javne nabavke propisana na nacin da se istom ogranicava pravicna i aktivna
konkurencija u ovom postupku javne niabavke, dok ugovorni organ niti jednim dokazom. a §to mu
Je bila obaveza u smislu ¢lana 102. stav 2. ZIN nije dokazao daje osigurao pravi¢nu i aktivau
konkurenCiju u ovom postupku javne nabavke, niti Je dokazao da je bilo koji navod 7alitelja iz
predmetne -Zalbe netatan. posebno $to je ugovorni organ propisane zahtjeve iz tehnicke
specifikacije doslovno prepisivao iz kataloga proizvodaéa AGFA (u odredenim dijelovima
zahtijevao i kompatibilnost sa postojeéim CR sistemom AGFA DX-M), a $to svojim izjasnjenjem
u bilo kojem smislu nije doved u sumniju. .

Zalitelj u prilogu ovog odgovora dostavlja identi¢nu tehnicku ‘specifikaciju propisanu kod
ugovornog organa-" Javna ustanova DZ "Prim.dr.Mijo Grgi¢" Usora, kao i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 24-11/23 od 15.11.2023. godine donesenu u otvorenom postupku
Javne nabavke radiografskog sistema RTG za potrebe JU Doma zdravlja "Prim.dr.Mijo Grgi¢"
Usora, a iz kojeg je vidljivo da su tadni navodi Zalitelja'da samo proizvoda¢ AGFA. odnosno nithov
zastupnik proizvodat BERG d.o.0. Sarajevo prema propisanim zahtjevima (koji su identi¢ni
zahtjevima ugovornog organa i u ovom postupku’ javane nabavke /moZe dostaviti prihvatljivu
ponudu u smislu tehnicke specifikatije u ovom postupku javne nabavke.

-
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U konacnict, Zalitelj se poziva i na ranije stavove Ureda za razmatrénje zalbi BiH, zauzete v ijeSenju
broj IN2-01-07-1-2341-8/23 od 04.10.2023.godinc,

Upravo u konkretnom slu¢aju, ugovorni organ samo paudalno i opisno predmetnim izjasnjenjem
upucuje na opravdanost postavijenih zahtjeva u tehnickoj specifikaciji, a bez bilo kakvog izvodenja
konkretnih dokaza za svoje tvrdnje, kao i'bez bilo kakvog dokazivanja opravdanosti propisanih
uslova u propisanoj tehnicko) specifikaciji, a $to mu je bila obaveza u smislu Clana 102. stav 2
Zakona o javnim nabavkama. Dakle, zbog svega navedenog, smatramo daje neprihvatljivo
izjaSnjenje ugovornog organa, pa stoga smatramo daje Zalba Zalitelja u cijelosu’ osnovana. pa
predlazemo kao u Zalbi izjavljenoj dana 29.11.2023.godine.

Troskovnik: :

-Sastav odgovora na izjasnjenje ugovornog organa 240,00 KM+17%=280.80 KM

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopu3tena,
blagovremena i izjavljena-od ovlastene osobe.

Zalba je djelomic¢no osnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zzalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvriena analiza
svakog dokdza pojedinaéno i d njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomicno osnovani. te da-se zalba
usvaja.

i. Zalitelj zalbom osporava predmetnu TD navodeci kako je ista nacinjena da bi sc pogodovalo
jednom p?oizvodaéu, odnosno uredaju Valory proizvodata AGFA, te u tom kontekstu osporava
tocku 5.1. tehnicke specifikacije u dijelu zahtjeva za visinom nosata Bucky od min.220 cm,
navodeci kako je ugovorno tijelo propisalo zahtjév od minimalne visine nosa¢a 220cm te tako
eliminiralo proizvodaca Siemens medicini &iji je uredaj 7mm nizi, iako tako neznatna razlika ni
po ¢emu ne uljece na vrijednosne karakteristike uredaja.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju navodi kako Zalitelj ovakvim Zalbenim navodom pokusava ukazati
da je zahtjev ‘diskriminirajuéi. ali samo visinom sredstva kojeg nudi. Ugovormo tijelo utvrduje
minimalnu zastupljenost svakog zahtjeva tehnigke specifikacije i tako dosljedno provodi zakonski
imperativ kojim mu je obaveza osigurati stvarnu konkurenciju. Ugovorno tijelo je kroz postupak
prethodnog ispitivanja trzidta, i to uredskim ispitivanjem. pretragama dostupnih tehnickih
karakteristika svjetskih proizvodaca, utvrdilo da vise ponuditelja moZze zadovoljiti ovakav zahtjev.
Ugovorno tijelo duzno je da utvrditi postojanje stvarne konkurencije, ali ne moze cijelu tendersku
ptilagoditi jednom ponuditelju, koji je ujedno i Zalitelj u predmetnoj nabavci. Isti¢e kako na trZiStu
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postoji veci broj proizvodaca koji ovaj zahtjev mogu ispuniti. kao primjer proizvoda¢i GE
Healthcare sa vie modela i United Imaging Healthcare. Zalitelj ne nudi niti jedan dokaz $to mu je
obaveza po odredbi ¢lana.102. kojom je utvrdeno da je obavezan dokazati ili bar uéiniti vjerojatnim
postojanje €injenica i razloga koji se tiéu pravnog interesa na podnosenje Zalbe. Ovako postavijen
zahtjev je potreba ugovornog organa i ispunjava svrhu same nabavke.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je tockom 5.1. tehnicke specifikacije zahtijevana minimalna visina
nosa¢a Bucky od 220cm. .

Prilikom provjere kvalifikacija ponuditelja za postupke javnih nabava ugovorno tijelo sukladno
Clanku 44. stavak 3. ZIN propisuje minimum kvalifikacijskih uvjeta kao i dokumenta koji su im
potrebni za dokazivanje istog. uz obvezu da budu razmjerni predmetu javne nabave i sukladni s
njim. Postavljeni uvjeti ne smiju biti ograniéavajuéi za konkurenciju-i moraju biti jasni i precizni.
Tehni¢ke  specifikacije  moraju  omoguéiti  svim kandidatima/ponuditefjima  jednak i
nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju. Tchnicke specifikacije ¢e ukhucivati, kad god je to
moguce, kriterij pristupacnosti za osobe s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike. U
konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo zahtijeva minimalnu visina nosaca Bucky od 220cm, koju
Zalitelj spori navode¢i kako samo uredaj Valory proizvoda AGFA. moze Ispuniti propisane
zahtjeve, medutim ono 3to je sporno ovom tijelu jeste ¢injenica da ugovorno tijelo u Izjadnjenju
na predmetnu Zalbu ne obrazlaZe. niti nudi konkretne razloge propisanog zahtjeva, odnosno koji
Je kliniZki ili prakicni razlog prilikom uporabe istog kojim se opravdava zadana visina od min.
220 cm, te zadto nosa¢ u manjoj visini ne bi mogao tspuniti sve vrijednosne karakteristike uredaja.
Ugovorno tijelo spominje istrazivanje trzista, te da vise uredaja moze ispuniti zadani uvjet,
medutim isto ne potkrijepljuje nijednim konkretnim dokazom, a 310 je u obavezi sukladno &lanku
102. stavak 2. ZJN. Dakle u teretu dokazivanja ugovornih strana u zalbenom postupku duznost je
zalitelja dokazati ili bar uginiti vierojatnim_postojanije ¢injenica koji se ticu razloga od pravnog
interesa za podnodenje 7albe, medutim ugovorno tijelo je dufno dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je sacinio TD, dakie dokazati da postoji vise urcdaja koji ispunjavaju
zadanu karakteristiku kake TD ne bi predstavljala krdenje odredbe ¢lanka 54. stavak 9. ZIN ili bar
na temelju konkretnih, objektivnih potreba obrazloziti neophodnost propisane visine nosata koja
ima ili klinicki. utjecaj ili dokazati nemogucnost nizeg nosata da ispuni sve vrijednosne
karakteristike uredaja, zbog ¢ega je njegova minimalna visina od 220 cm nuzna, S tim u vezj u
kontekstu utvrdenog ovo tijelo usvaja 7albeni navod Zalitelja kao osnovan,

I. Nadalje. zalitelj spori tocku 5.4. tehnicke specifikacije kojom je zahtijevano da Vertikalni
Bucky-zidni nosa¢ ima uklonjivu oscilirajuéu resetku protiv rusijanog zratenja odnosa 10:1.
distance 1,5 m i rezolucije najmanje 40 linija po cm, te isti¢e kako je ista propisana da se pogoduje
proizvodatu AGFA. za uredaj Valory bez ostavijanja moguénost bilo kakvih odstupanja od
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trazenih vrijednosti, ¢ime se eliminiraju renomirani svjetski proizvodaci opreme koja je predmet
nabave, kao i uredaj koji zalitelj nudi, &ija izvedba podrazumijeva uklonjivu oscilirajucu resétku
za raspon distanci od 120 do 180 cm, §to ukljuguje i trazenih 150 cm. Isti¢e kako za ovakve raspone
po pitanju distanci, te zahtjeva ugovornog tijela za regulacijom napona izmedu 401 150 kV, odnos
visine i prostora medu linijama né mofa nuZno biti ograniCen na 10:1, ali ugovorno tijelo ipak
insistira na ovakvom zahtjevu. ne ostavljajuéi moguénost odstupanja od istog, te time prilagodava
tehni¢ku specifikaciju uredaju Valory. proizvodaca AGFA, keji ne posjeduje univerzalnu redetku,
veé pojedinaéne za svaku pojedina¢nu udaljenost, a kod koje je svaki odnos visine i prostora medu
linijama 10:1. Za navedeno Zalitelj u prilogu dostavija dokaze iz kojih je vidljivo prilagodavanje
navedene tacke 5.4. tehnic¢ke specifikacije uredaju Valory, proizvodaca AGFA. dok ostali svjetski
proizvodaéi za koje dostavlja katalosku dokumentaciju ne ispunjavaju navedeni zahtjev iz tehnicke
specifikacije.

Ugovorno tijelo u izja3njenju na Zalbeni navodi istie kako Zalitelj bez ikakvih dokaza navode o
“nepodtivanju stvarne konkurencije™ dokazuje tvrdnjom da samo on ne moze ponuditi sredstvo,
po ovako trazenom zahtjevu. Zalitelj ne nudi niti jedan materijalni dokaz kojim potkrepljuje
yalbeni navod. ne nudi nikakav dokaz dok ugovorni organ provedenim istraZivanjem i uvidom u
vide tehnickih podataka vise proizvodaca sredstva koje je predmet nabavke, postavija predmetni
zahtjev na naéin kako je to navedeno, poStujuci princip stvarne konkurencije, transparentnosti,
jednakostiali i najefikasnijeg trodenja budZetskih sredstava na nacin da se za obezbjedena sredstva
kitpi najbolji model koji se za taj novac trenutno moze dobiti na trzistu. Tako je ugovorno tyjelo
ovaj zahtjev kroz postupak prethodnog ispitivanja trZista, i to uredskim ispitivanjem - web
pretragama dostupnih tehnitkih karakteristika svjetskih proizvodaca, utvrdilo da postoje dva il
vise proizvodaca koji mogu zadovoljiti ovakav zahtjev. Ugovorno tijelo nije duzno utvrdivati
postojanje stvarne konkurencije za samo jednog proizvodada kojima bi se prilagodio svojstvu
proizvodaca Siemens i njegovom odredenom sredstvu. Ugovorno tijelo je vrlo jasno preciziralo
minimum 40 linija po cm, $to je donja granica prihvatljivosti za digitalne detektore kojim se dobiva
visoko kvalitetna RTG slika, dakle prihvatljiva je svaka reSetka koja ima rezoluciju vecu od 40
linija po cm: Distanca je odredena kao standardni tehnicki zahtjev u svim specifikacijima RTG
aparata na trzidtu a kako bi se po tome mogla provjeriti kvaliteta resetke. Drugi dio zalbenog
navoda kojim se zalitelj referira na rcgulaciju visokog napona i njegovoj korelaciji sa
karakteristikama redetke su nerazumljive jer nisu u direktnoj vezi. Ugovomo tijelo konstatira da je
odnos 10:1 definiran na distanci od 1.5 m. Takoder, na trZiftu postoji veci broj proizvodaca koji
ovaj zahtjev mogu ispuniti, kao primjer proizvoda GE Healthcare sa vise modela i proizvodac
United Imaging Healthcare . 7alitelj se ponavlja i opet ne nudi niti jedan dokaz 3to mu je obaveza
po odredbi &lana 102. kojom je utvrdeno da je obavezan dokazati ili bar uiniti vierovatnim
postojanje ¢injenica i razloga koji se li€u pravnog intcresa na podnosenje Zalbe.
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Uvidom u TD utvrdeno je kako je tockom 5.4, zahtijevano:
Uklonjiva oscilujuca resetka protiv rasijanog zracenja odnosa 10:1, distance 1.5 m i rezolucije
najmanje 40 linija po cm. .

Uvidom u priloZene dokaze uz Zalbu od strane Zalitelja. odnosno isjetke kataloga za uredaj
proizvodata AGFA, za uredaj Valory utvrdeno je da isti ispunjava uvjete iz tocke 5.4. tehnicke
specifikacije. Nadalje, iz dostavljenih priloga iz kataloga proizvodaca Philips i Calipso F vidljive
je da isti zadane karakteristike ne mogu ispuniti odnosno isti imaju uklonjivu oscilujucu redetku
protiv rasijanog zratenja odnosa 8:1 i 12: 1, distance 110-180cm.

U vezi sa naprijed navedenim, ovo tijelo utvrduje kako ugovorno tijelo osim ako nije opravdano
predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na
podrijetlo ili na poseban postupak. na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetio ako bi se time
pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene
iznimno su dopustene ako sc predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali
se bez iznimke moraju oznatiti dodatkom "ili ekvivalent”. U konkretnom slucaju ugovorno tijelo
u Izjadnjenju ne obrazlaze svoju potrebu zahtijevanja propisane karakieristike iz tocke 5.4
Tehni¢ke specifikacije. nego teret dokazivanja prebacuje na Zalitelja. Nasuprot tome 2alitel) uz
Zalbu prilaze relevantne dokaze svojih tvrdnji, odnosno isje¢ke kataloga proizvodacd AGFA. za
uredaj Valory iz kojeg je vidljivo da isti ispunjava zahtjeve iz TD, te kataloge jod dva proizvodaca
Philips i Calipso F iz kojih je vidljivo da isti zadane karakteristike ne mogu ispuniti odnosno isti
imaju uklonjivu,oscilirajuéu resetku protiv rasijanog zrac¢enja odnosa 8:1 i 12: 1. distance 110-
180cm. U konkretnom sluéaju zalitelj je ispunio svoju duZnost u smislu odredbi ¢lanka 102. stavak
3. ZIN. $to ugovorno tijelo ni na koji nacin nije udinilo, iako ima tu obvezu sukladno istom ¢lanku
stavak 2. ZIN. Ugovomo tijelo pausalno navodi kako Je vrilo istrazivanje trzista te kako dva
proizvodada ispunjavaju zadane karakteristike, ali za isto ne nudi nijedan relevantan dokaz koji
ide u prilog izre¢enom. Ovo tijelo naglasava kako pri provodenu procesne radnje dokazivanja nije
dovoljno ponuditi samo subjektivan stav ili uvjerenje, nego je potrebno stvoriti stvarno uvjerenje
u istinitost iznesenog na nadin da se ponudi odgovarajuce dokazno sredstvo za iznesene tvrdnje.
kako bi se zadovoljio stupanj pouzdanosti u istinitost iznesenog. Kojim dokaznim sredstvom ée
ugovomno tijelo dokazati neophodnost sporme odredbe tocke 5.4. tehnicke specifikacije stvar je
ugovornog tijela. ali je nedvojbeno da isto u dovolinoj mjeri treba utvrditi istinitost i neophodnost
zahtijevanog, a $to ugovomo tijelo u konkretnom slucaju propusta u¢initi, Stoga u kontekstu
ustanovijenog iz predmetnog spisa, ovo tijelo utvrduje osnovanost Zalbenog navoda zalitelja sa
aspekta propusta ugovornog tijela prilikom dokazivanja neophodnosti pronpisanog zahtjeva, (e
priloZenih dokaza od strane Zalitelja kojim se utvrduje krsenje odredbe ¢lanka 54. stavak 1. 9.
ZIN.
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111. Zalitelj osporava tocku 6.5. tehnicke specifikacije, kojom je zahtijevano da digitalni detektor
posjeduje baterijsko napajanje koje moZze snimiti do minimalno 430 ckspozicija i vremenom
trajanja u stand by modu od najmanje 7 sati uz moguénost pohrane 200 slika na memoriju détektora
u sluéaju offline rada, a koja je kontradiktorna to€ki 6.4.i 6.8. buduéi da iz istih proizlazi da
ugovorno tijelo zahtjeva ,online” rad 1). postojanje beZi¢ne veze izmedu detekiora i ostatka sistema
u slucaju eventualnog prekida strujnog napajanja.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na zalbeni navod istice kako.je zahtjevima br. 6.4. i 6.8, tehnicke
specifikacije definiran nagin komunikacije izmedu detektora i radne’stanice kao i tackom 6.8., dok
ta dva parametra nisu ni u kakvoj vezi sa zahtjevom iz tocke 6.5. TD. Tehnicki je jasno zakljuceno
da ée se snimci-sukcesivno slati iz detektora putem bluetooth sistema, a zahvaljujuci antenskom
sistemu- do radne stanice. Isti¢e kako je kapacitet baterije i kapacitet detckiora définiran
predmetnim zahtjevom br. 6.5. TD, te da Zalbeni navod smatra pausalnim i .nedovoljno
elaboriranim.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je kako je tockom 6.5. zahtijevano:

Digitalrii detekior posjeduje baterijsko napajanje koje moze snimiti do minimalno 430 ckspozicija
i vremenom trajanja u stand by modu od najmanje 7 sati uz mogucénost pohrane 200 slika na
memoriju detekiora u slucaju offline radu.

Nadalje, tockama 6.4. i 6.8. zahtijevano je:
6.4 Bezicna veza izmedu panela i radne stanice (WiFi)
6.8 Detektor mora posjedovati antenu radi wireless komunikacije

Na temelju stanja u spisu, te Zalbenog navoda 7alitelja, ovo tijelo navedene proturjednosti na koje
salitelj upucuje u pogledu zahtjeva iz toéke 6.5 i totaka 6.4 i 6.8 kvalificira iskljuéivo kao
subjektivino tumacenje tenderske dokumentacije od strane istog. Dakle iz spisa je utvrdeno kako
je to¢kom 6.4 i 6.8 propisan bezi¢ni natin komunikacije izmedu detektora i radne stanice, odnosno
.onliné" rad, dok je tockom 6.5. popisan Kapacitet baterije i detektora, odnosno isto ne stvara
smetnjé niti nemoguénost rada RTG cijevi, jef i u slu¢aju eventualnog prekida strujnog napajanja
pohranjene slike u sluéaju offline rada se mogu slati putem bluetooth sistemom, stoga sa zaibeni
navod Zalitelja odbija kao pausalan i ni¢im potkrijepljen.

IV. U &etvitom zalbenom navodu zalitelj navodi kako ugovorno tijelo nikakvom klinickom
vrijednosti ne opravdava postavljeni zahtjev kojim precizno definira otpornost detekiora na prodor
pragine do 8 sati (broj¢ana oznaka 6) i otpornost na prodor vode pri uranjanju detektora u dubinu
do | metra u trajanju od 30 minuta (broj¢ana oznaka7). odnosno zahtijevanje minimuma 1P67
standarda, odnosno isti¢e kako je isto ima za ctlj prilagodavanje tocke 6.6. TD proizvodatu AGFA
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Uvidom u predmetni spis utvrdeno je kako IP certifikat predstavlja meédunarodnom standardu za
definiranje razli¢itih stupnjeva zastite uredaja od bilo kakvih tekuéina, prasine ili ¢ak i udara, te
kako broj .,6" podrazumijeva potpunu zadtitu od prasine do 8 sati, a broj ..7* otpornost na prodor
vode pri uranjanju detektora na dubinu od | metra u trajanju od 30 minuta.

U konkretnom slucaju, ovo tijelo je stava kako je ugovorno tijelo zahtjev u pogledu otpornosti
digitalnog detektora postavilo na ogranitavajuéi na¢in naspram potencijalnih ponuditelja za
predmetni postupak javne nabave. U konkretnom slu¢aju nije sporan.zahtjev na otpornost uredaja
na prasinu i vodu, medutim preciziranje standarda 1P67, &ije brojéane oznake podrazumijevanu
otpornost na prainu do 8 sati i otpornonost na vodu pri uranjanju detektora na dubinu od Im u
trajanju od 30 minuta, nije opravdano klinickom potrebom, odnosno vrijedno3¢u koja je za
ugovorno tijelo od presudnog znacaja za radi i funkcioniranje prilikom pruzanja zdravstvene skrbi
pacijenata upotrebom RTG uredaja sa propisanim karakteristikama. Ugovorno tijelo se na Zalbeni
navod izjaSnjava na nacin da istice da vise renomiranih proizvodaca ispunjava propisani uvjet bez
prilaganje ikakvih konkretnih dokaza sukladno ¢lanku 102, stavak 2. ZJN.

Ovo tijelo naglasava kako je obaveza ugovornog tijela sukladno odredbama ZIN da uvjete u TD
propisuje na nacin da su razmjerni predmetu nabave sukladno ¢lanku 44. stavak 3. ZIN i da svim
kandidatima omoguci jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju..Imajuci u vidu da ugovorno
tijelo ne obrazlaze tocnu potrebu propisanog zahtjeva iz tocke 6.6. Tehnicke specifikacije, odnosno
zasto je nuzno da je isti otporan na pradinu do_ 8 sati i na potapanje u vodu u dubini Im do 30
minuta, buduci da se zahtijevani detektor ne koristi u naprijed definiranom okruzenju, ovo tijelo
usvaja zalbeni navod zalitelja te utvrduje kako ugovorno tijelo nije dokazalo postojanje Cinjenica
i okolnosti na osnovu kojih je propisano sporni uvjet u TD, te sc zalbeni navod zalitelja usvaja kao
osnovan.

-

V. Zalitelj osporava zahtjev iz totke 6.12 TD za AED funkcionalnosti Flat Panel Detektora
navodeci kako AED "Automatic Exposucr Detection” funkcionalnost podrazumijeva automatsku
reakeiju detektora na izlozenost zradenju, a sto je logicno da ée detekior reagirati na zracenje, jer
mu 1o i jeste uloga. Istie kako, "AED" funkcionalnost podrazumijeva_i*moguc¢nost metoda
radiografije sa kompatibilnim uredajima istog proizvodaca, a ¢ime ugovorni organ neopravdano
oncmogucava druge proizvodade. osim proizvodata AGFA. ¢ime naruiava praviénu i aktivnu
konkurenciju buduéi da je zahtjev za "AED" funkcionalnosti zahtjev koji je prepisan iz tehnickog

lista proizvodaca AGFA za Flat Panel detektor ovog proizvodaca. .

Ugovomo tijelo navodi da se ovdje radi o automatskoj detekeji koja je ncophodna nabilo kojem
detcktoru radi aktivacije u procesu snimanja pacijenta tako da ovim nije prefenran niti jedan
proizvodat ciljano. Kod Zalitelja je prisutno evidentno nepoznavanje funckionalnosti i rada sa
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digitalnim’i CR detektorima. Digitalni detektor je aktivan samo u momentu kada se vréi snimanje
i tada su aktivirne sve ¢elije u matrici detektora pri cemu dolazi do povecanja potrosnje encrgije iz
baterije iz detektora. Nakon zavrSetka RT ekspozijcije i slanja podataka o slici prema radnoj
konzoli detektor ponovo ulazi u stanje mirovaija. Da bi-se optimizirala potrodnja energije,
kapacitet baterije i funkcionalni rad deteKtora uveden je AED detektor kojim se u momentu
aktivacije aktivira i sam detekotor. Naravno da se ovim detektorom mogu aktivirati 1 drugi
modaliteti digitalnog snimanja, ali s¢ time ne ograni¢ava postojeci ozalbeni zahtjev, a i ne sprjeCava
multifunkcionalnost. AED nije metoda odredenog proizvodata. to je funkcionainost. Ovo svojstvo,
ova funkcionalnost je ncSto $to svi proizvodaci sredstava imaju kao svojstvo. Zalitelj da bi isticao
ograni¢avanje konkurencije, obavezan je dostaviti dokaze ili ih barem uéiniti vjerovatnim da je
zahtjev ovako postavljen preferiranje proizvodaca Agfa. AED je funkcionalnost a ne nesto Sto je
prepisano iz kataloga ovog proizvodaca.

Uvidoin u tocku 6.12 TD utvrdeno je kako je za Flat Panel Detektor zahtjevan AED
funkcionalnost. AED "Automatic Exposuer Detection" funkcionalnost podrazumijeva automatsku
reakciju detektora na izloZenost zrafenje, iz Cega proizlazi da propisani zahtjev nije karakteristika
ili metoda odredenog proizvodata, nego funkcionalnost samo uredaja. Stoga isto ne moZe biti
osnova za tvrdnje 7alitelja o upuéivanju na odredenog proizvodaca ili preferiranju odredenog
ponuditelja. Nadalje, Zalitelj Zalbenim navodom upucuje na mogucnost metode radiografije koja je
kompatibilna sa uredajima istog proiZvodala, kao eventtalno moguce buduée posredno
privilegiranje odredenog uredaja ili proizvodada, bez konkretnog dokaza koji bi potkrijepili
navedenu tvrdnju. Ovo tijelo naglasava kako AED kao svojstvo odnosno funkcionalnost ne moZe
biti prepisano iz tehnickog lista bilo kojeg proizvodaca buduéi da isto ne predstavlja karakteristiku
uredaja. nego njegovu funkcionalnost. Stoga ovo tijelo odbija 7albeni navod Zalitelja kao
neosnovan, pausalan i ni¢im obrazloZen.

VI. Nadalje. zalitelj upucuje na kontradiktornost Zahtjeva iz tocke 7. 2 TD kojom je zahtijevano da
uredaj podrzava istovremenu komunikaciju sa vise upravijackih konzola preko lokalne racunarske
mreZe, naspram zahtjeva iz to¢ke 7.1 TD kojim se zahtjeva prikaz slika i upravljanje uredajem sa
upravljacke konzole. ‘Istite kako je zahtjev nerazmjeran predmetnom postupku javne nabave,
sukladno ¢lanku 44. stavak 3. ZIN, te neopravdan i nejasan.

Ugovorno tijelo navodi kako se Zalitelj se u ovom 7albenom navodu poziva na zahtjev br. 7.1. Istim
se vidi konzistentnost zahtjeva ugovornog tijela jer istim traZen prikaz slika | upravijanje uredajem
sa upravljacke konzole pri ¢emu nije odreden broj konzola. Zahtjevom 7.2. definirani su tehnicki
clementi da uredaj mora podrzavati rad sa vise radnih konzola putem lokalne ratunarske mreze
ime se odredila opcija sa multifunkcionianim upravljanjem $to je svrha i opravda cilj nabavke.
Ugovorni organ ima pravo da u skladu sa istrazenim trzistem formira svoje zahtjeve a slijededi
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svoje potrcbe i zahtjeve. Ovaj zahtjev je vrlo jasno definiran na nacin da se zahtijeva sredstvo koje
podrZava istovremenu komunikaciju. Niti jedan dokaz uz ovaj Zalbent navod zalitelj ne nudi kako
bi se utvrdilo protuzakonitost odnosno nerazmjer izmedu uvjeta i dokumentacije koja to dokazuje.
Dva i viSe proizvodaca sredstva koje je predmet nabavke na trzistu, a samim tim j ponuditelj garant
su da se moze ispuniti ovakav zahtjev zasnovan na potrebama ugovornog tijela kao ustanove
primame zdravsivene zastite.

Tockom 7.1 7.2 TD zahtijevano je:
7.1 Prikaz slika i upravijanje uredajem vrsi se sa upravijacke konzole
7.2 Uredaj podriava istovremenu komunikaciju sa vise upravijackih konzola preke lokaine

racunarske mrefe

Clankom 44. stavak 1., 2., 3. 14, ZIN propisano je kako ugovorno tijelo provjerava i ocjenjuje da
li_je kandidat/ponuditelj pouzdan i sposoban provesti ugovor sukladno uvjetima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji, te u tenderskoj dokumentaciji odreduje uvjete za kvalifikaciju tako $to
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne
sposobnosti, ekonomskog i ﬁnahcijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnaosti.
Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ ponuditelje, kao i
dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obvezno trebaju biti razmjerni predmetu javne
nabave i sukladni s njim. Postavljeni uvjeti ne smiju biti ograni¢avajuci za konkurenciju i moraju
biti jasni i precizni. Ugovomo tijelo zahtijeva od kandidata/ponuditelja samo one dokaze koji su
nuzni da bi se wvrdilo ispunjava li kandidat/ponuditelj kvalifikacijske uvjete koje je postavilo
ugovorno tijelo. S tim u vezi ugovorno tijelo je propisalo zahtjeve iz tocke 7.2 TD isticuéi opciju
multifunkcionalnog upravljanja koje za cilj ima podrZzavanje istovremene komunikacije, dok
zalitelj upuéuje na kontradiktornost sa propisanim u tocki 7.1 TD. Medutim to¢kom 7.1. TD
propisano je samo da ¢e se upravljanje uredajem vrii se sa upravljacke konzole bez preciziranja
jedne ili vise upravljackih konzola ¢ime kontradiktornost na koju zalitelj upuéuje ovo tijelo
karakterizira kao subjektivno tumadcenje odredbi tenderske_dokumentacije od strane Zalitclja,
uzimajuéi u obzir da Zalitelj ni na koji nacin ne dokazuje da je predmetni zahtjev nerazmjeran
predmetu nabave ni na koji natin bi se ugrozila sigurnost pacijenta kao i operatera na uredaju. jer
da je isto nepobitna injenica, uredaji te vrste ne bi se ni proizvodili odnosno Koristili u
zdravstvenim ustanovama prilikom pruzanja zdravstvene skrbi pacijenata, Uredaja koji
istovremeno podrzava komunikaciju sa vise upravljackih konzola kao uredaj koji postoji na trzistu
od bilo kojeg proizvodaéa proizveden Je radi podrzavanja multifunkcionalnosti istog prilikom
rada. t¢ ni na koji na¢in ne moze predstavljati ugrozu za pacijenta ili operatera. nego predstavlja
bolju karakteristiku uredaja bilo kojeg proizvodaca, te se stoga se Zalbeni navod Zalitelja odbija
kao neosnovan, |
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V1. U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e kako je ugovomo tijelo tockom 7.3. TD prekrilo
odredbu ¢lanka 54. stavak 9. ZJN upuéivanjem da upravljacka konzola ponudenog RTG aparata
omogucava integraciju i upravljanje da postoje¢im CR sistemom AGFA DX-M.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju istice da ne moZeniti smije zanemariti odredene komponente koje’
su komplementarne predmetu nabave i koje ve¢ od ranije ima u svom vlasnistvu. Ugovomo tijelo
posieduje CR sistem za RTG snimanje proizvoadaca Agfa model DX - N. Ugovorno tijelo Zeli
zbog muttifunkcionalnosti i sigurnosti omoguditi integraciju u radiografski sistem pa se od
ponuditelja trazi da ponude opciju kojom éc se omoguciti da ovaj sistem bude putem racunarske
mreZe integriran u sistem RTG aparat a $to za posljedicu ima njegovu punu eksploataciju.
Navedeni CR sistem, proizvoda¢a AGFA, koji je postojeci, nije zanemariv i ugovorno tijelo u
skladu-sa potrebama ali i obavezama mora voditi ra¢una o istom. Medutim, ovako postavljenim
zahtjevom ugovorno tijelo ne ogranicava konkurenciju niti upuuje na odredenog proizvodaca.
Vtlo jasno je navedeno konzola koja omogucava integraciju i upravljanje sa postoje¢im CR
sistemom proizvodaca AGFA. Isticemo,. omoguéava integraciju i upravljanje sa odredenim
sredstvom koje je ve¢ kod ugovornog tijela a koje se moze iskoristiti i'sa predmetnom same
nabave.

Totkom 7.3. TD zahtijevana je upravljatka konzola ponudenog RTG aparata koja omogucava
integraciju i upravljanje sa postoje¢im CR sistemom Agfa DX- M (upravijanje sa jednog radnog
mjesta i RTG uredajem i1 CR uredajem).

Clankom 54. stavak 1. i 9. ZIN propisano je:

Tehnicke specifikacije  moraju ‘omoguéiti- svim kandidatima/ponuditeljima  jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ée ukljucivati, kad god je to
mogiice, kriterij pristupacnosti za osobe s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike"

Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u_tehnickoj specifikaciji_ne smije Se uputiti_nu
odredenoy proizvodaca, na podrijetlo_ili na_poseban_postupak, na_marke, patente, ipove ii
odredeno podrijetlo_ako _bi se time pogodovalo ili isklincili odredeni gospodarski subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su_dopustene ako se predmet’ nabave ne _moie
dovolino precizno i _razumljivo_opisati, ali_se_bez iznimke moraju_oznaciti dodatkom "ili

ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze defiriranja

r

predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda te stanja u spisu ovo tijelo nedvojbeno utvrduje kako
predmetnom TD odnosno tockom 7.3. ugovorno tijelo uputilo na odredenog proizvodaca AGFA
DX-M a &iji CR sistem za RTG snimanje im'au svom vlasnidtvu, §to nije sportio ovom tijelu buduci
da ¢lanka 54. stavak 9. ZIN propisuje da je takva napomena dopustena ako se predmet nabave ne

-
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moze dovoljno precizno i razumijivo opisati, medutim istim &lankom je propisan i obveza da se
isti bez iznimke mora oznaiti dodatkom ,.ili ekvivalent®, a §to ugovorno tijelo nije uc¢inilo u
predmetnoj TD. Stoga prema ocjent ovog tijela 7alitelj opravdano ukazuje na propust u predmetnoj
TD koji se ogleda u nemogucnosti nudenja ckvivalenata zahtijevanoj upravljackoj konzoli koja
omogucava integraciju i upravljanje da postojeéim CR sistemom AGFA DX-M. Dakle ugovomo
tijelo je duzno prilikom upucivanja na odredeni uredaj ifi, proizvodata ~staviti dodatak _.ilj
ekvivalent” uz propisivanje minimalnih tehnickih karakteristika istog kako bi ponuditelji mogli
dokazati-ekvivalentnost zahtijevanom uredaju, a $to je u konkretnom slu¢aju ugovomo tijelo
propustilo uciniti. Stoga ovo tijelo isti¢e kako je ugovorno tijelo duzno je pripremiti tendersku
dokumentaciju sukladno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima. te dati polpune
informacije o uvjetima ugovorai postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi,
pri tome poStujuci ¢lanak 3. stavak 1. ZIN kojim je propisano kako Je Ugovomo tijelo duZno
postupati  transparentno, 1e sc u posiupku .javne nabave ponasati s¢  prema
kandidatima/ponuditeljima jednako i nediskriminirajuce na nagin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, u cilju najucinkovitijeg koritenja javnih sredstava u vezi s predmelom nabave i
njegovom svrhom kao i obvezu podtivanja ¢lanka 54, stavak 9. ZIN. Stoga se ovaj zalbeni navod
zalitelja usvaja kao osnovan.

VIII. Postjednjim zalbenim navodom  Zalitelj spori tofku-7.4. po istom osnovu kao i prethodni
Zalbeni navod isti¢uéi kako zahtjevom za upravljatkom konzolom minimalnih karakteristika:
harem 1 fizicke jezgre. 8GB RAM, HDD 500 GB. Windows OS. CD/DVD pogon (-R. -RW),
medicinski monitor minimalno 22 inca i prostorne rezolucije 2MP, a koja sluzi za upravijanje RTG
sistemom kao i sistemom za digitalizaciju slike, zahtijeva da se pored upravljanja RTG sistemom
sa konzole upravlja i drugim, odvojenim sistemom za digitalizaciju slike, koji veé posjeduje, i to
od proizvodata AGFA, ¢ime opet ugovorni organ direkino upucuje na ovog proizvodaca, a §to je
suprotno Clanu 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi kako Zalitel] istice da sistem za digitalizaciju slike kao kljuéni
dio zahtjeva preferira uredaj proizvodaca AGFU. Ugovorno tijelo istiCe da je ovaj sistem postojeci
i koji treba biti integriran u sam radiografski sistem. On nije nikakav ograniCavajuéi uvjet za
nabavu radiografskog sistema kao predmeta nabave. Ugovorni organ zadnjim dijelom ovog
zahtjeva ne preferira niti jedan sistem za digitalizaciju slike osim onog koji zadovoljava standard
digitalizacije medicinske slike u medicini, a koji su davno ustanovljeni i koriste se u svim
digitalnim medicinskim sredstvima. Ugovorno tijelo je ve¢ navelo da je njegov zahtjev integracija
sa postoje¢im sistemima ali putem standardnih interfejsa koje svaki proizvoda¢ mora da ima kako
bi postigao kompatibilnost sa drugim postojecim uredajima. Integracija koja je dostupna svakom
proizvodacu, pa i onim &ije kataloge zalitelj dostavlja uz Zalbu. Zalitelj mora ponuditi dokaze ilj
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ih barem udiniti vjerovatnim kako je ovaj zahtjev i to dio istog preferencija’ jednog proizvodaca.
To mu je obaveza. Ono to ugovomo tijelo posjeduje zahtijeva njegovu integraciju u nesto veée
kako bi ostvario svrhu nabave sa aspekta njegove primarne djelatnosti. To nije ograni¢avajuce na
konkurenciju. integracija je apsolutno moguéa 5to pokazuje ispitivanje trzista gdje postoji vise
proizvoda¢a, a samim tim i ponudaca koji mogu ponuditi mogucnost integracije kroz zahtijevani
uvjet.

Toékom 7.4. TD zahtijevano je:

Upravijacka konzola minimalnih karakteristika: barem 4 fizicke jezgre. 8GB RAM, HDD 500G 8B,
Windows OS; CD/DVD pogon (-R.-RWj, medicinski monitor minimalno 22 inéa I prostorne
rezolucije 2MP. a koja sluzi za upravijanje RTG sistemom, kao i sistemom za digitalizaciju slike’

Clankom 54. stavak 1. i 9. ZJN propisano je:

Tehnicke  specifikacije “moraju  omoguciti  svim kandidatima/ponuditeljima  jednak i
nediskri iminirajuéi pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ce ukljucivati. kad god je to

moguce, kriterij pristupacnosti za osobe s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike.

Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u_tehnickoj specifikaciji ne smije se_uputiti_na

odredenog pm:-mdaca na podrijetlo ili_na poschun_postupak, na_marke, patente, tipove ili

odredeno podrijetlo ako bi se time_pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski_subjekii_ili

odredeni prm',;vadi Takve napomene iznimno su_dopuitene _ako se predmet nabave ne pioZe

dovolino precizno_i_razumljivo _opisati,_ali_se bez iznimke moraju oznaditi_dodatkom "ili

ekvivalent”, Napo*nm'anje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi. N
U kontekstu razmatranog 7albenog navoda te stanja u spisu ovo tijelo nedvojbeno utvrduje kako
predmetnom TD odnosno tockom 7.4. ugovorno tijelo uputilo na odredenog proizvodaca AGFA.
$1o i utvrduje u [zjadnjenju na predmetni Zalbeni navod zalitelja, a u vezi sa prethodnim Zalbenim
navodom isti¢uci kako postojeéi sustav treba integrirati u radiografski sistem Sto nije nikakav
ograni¢avajuéi faktor. Stoga ovo tijelo ponovno naglasava da isto nije sporno ovom tijelu buduci
da clanka 54. stavak 9. ZIN propisuje da je upuéivanje na odredenog proizvodata ili proizvod
dopusteno ako s¢ predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumijivo opisati, medutim istim
¢lankom je propisan i obveza da se isti bez iznimke mora oznaditi dodatkom ,,ili ekvivalent™, a Sto
ugovorno tijelo nije ucinilo u predmetnol TD. Stoga prema ocjeni ovog tijela Zalitelj opravdano
ukazujc na propust u predmetnoj TD koji se ogleda u nemoguénosti nudenja ekvivalenata
zahtijevanoj upravijackoj konzoli minimalnih karakteristika: barem 4 fizicke jezgre, 8GB RAM,
HDD 500GB, Windows OS, CD/DVD pogon (-R -RW), medicinski monitor minimalno 22 inca i
prostorne rezo!ucue 2MP, a koja sluzi za upravljanje RTG sistemom, kao i sistemom za
digitalizaciju slike. Dakle ugovorno tijelo je duzno prilikom upucivanja na odredeni uredaj ili

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 25




proizvodaca slaviti dodatak _.ili ekvivalent* uz propisivanje minimalnih tehnickih karakteristika
istog kako bi ponuditelji mogli dokazati ekvivalentnost zahtijevanom uredaju, a §to je u
konkretnom siucaju ugovorno tijelo propustilo uéiniti. Stoga ovo tijelo istice kako 1€ ugovorno
tijelo  duzno je pripremiti tendersku dokumentaciju sukladno odredbama ovoga Zakona i
podzakonskim aktima, te dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora.
a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, pri tome postujuci clanak 3. stavak 1. ZIN kojim je
propisano kako je Ugovorno tijelo duZno postupati transparentno, te se u postupku javne nabave
ponasati -se prema kandidatima/ponuditeljima jednako i nediskriminirajuce na nacin da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju. u cilju najucinkovitijeg koritenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabave i njegovem svrhom, kao.i obvezu postivanja ¢lanka 54. stavak 9. ZJN. Stoga
se ovaj zalbeni navod Zalitelja usvaja kao osnovan.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi zalitelja djelomic¢no osnovani, zbog ¢ega
usvaja zalbu i poniStava ozalbenu tendersku dokumentaciju.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za saslav predmetne Zalbe od 29.11.2023.
godine i Odgovora na Izjasnjenje ugovornog tijela od 25.12.2023. godine u ukupnom iznosu od
280,80x2=361,60 KM.

Odiu¢ujuéi o ovom zahijevu, ovo_tijelo je dodijelilo Zalitelju trodkove za sastav Zalbe po
punomoéniku Sanclu Neziricu iz Sarajeva, u skladu sa ¢lankom 119, stavak 4. i 5. Zakona o
izmjenama i dopunama ZJN, a sve u skladu sa ¢lankom 18. stavak (2) i"¢lanka 33. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH. koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80 bodova X 3.00 KM) uiznosu
od 240.00 KM + 17% PDV = 280,80 KM. Ovo tijclo je odlugio o visini trofkova primjenjujuci
odredbu ¢lanka 119, stavak (10) Zakona o Jjavnim nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke
za naknadu trokova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju
advjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Odbija se zahtjev za naknadomtrodkova Zalitelja zastupanog po punoz;noéniku Sanclu Neziricu,
odvjetniku iz Sarajeva za sastav Odgovora na [zjadnjenje ugovornog tijela, buduci da se isti
nadoknaduju samo u sluéajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno
preciziranim razlozima nuZnosti, sukladno clanku 119, stavak 3. ZJN.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade ialbcnog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvriit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7 Zakona o0 javanim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢infenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. 1 111, stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i Clanka 230. stavak (2} Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog riesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne | Hercegovine u roku od 30 dana od dana pru«.ma riesenja, Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. ,: N

.PR‘.W SIEDRIK VIJECA
M/:Fj ZAn up@gi{,ﬂipi.iur.

Dostaviti: o
L s
- SIEMENS MEDICINA d.o.0. Sarajevo. zastupan po punomocmku S \ tu Neziricu,
- ZU DOM ZDRAVLIA BOSANSKA KRUPA o+ - ‘/
- evidencija e, ;;‘f,;:
- wa
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