Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XeplLeroBuHe

Broj: S13U 04296222 U
Sarajevo, 26.01.2024. godine

. Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove, sastavljenom od sudija Davora
Zilita, kao predsjednika vijeéa, Samre Akova i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeCa, uz
sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja EURO-ASFALT d.o.o.
Sarajevo, kojeg zastupaju advokati iz Advokatskog drustva Ademovi¢, NoZica i Partneri d.o.0.
Sarajevo, ul. Titova S0/1V, Sarajevo, protiv zakljutka broj: IN2-01-07-1-948-10/22 od
21.04.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje 7albi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 26.01.2024. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim zakljutkom tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-
048-10/22 od 21.04.2022. godine, odbatena je Zalba tuzitelja izjavljena na zakljucak broj: 05-
1-25-1-7848-46/21 od 05.04.2022. godine, zbog nedostatka aktivne legitimacije, i
konstatovano da ée se o povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka donijeti posebno rjesenje.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu, za pokretanje upravnog spora sa zahtjevom da
se pobijano rjeSenje poniti, isticui da je nepravilno primjenjen Zakon o javnim nabavkama i
da su &injenice nepravilno tumacene, suprotno stavovima ugovornog organa i materijalnim
propisima. U obrazloZenju tuzbe navodi da mu je onemoguceno pravo na pravni lijek i zastitu
prava u postupku javne nabavke, te detaljno navodi dosadasnji tok postupka. Isti¢e, da ima
pravni interes za podnoSenje tuzbe, s obzirom da je bio drugorangirani ponudaé, Cija je
ponuda bila ocijenjena kao prihvatljiva, te da je novom ocjenom ponude, tuZeni njegovu
ponudu odbacio kao nevaljanu, a potom prihvatio ponudu ponudata, koji ima identi¢ne
propuste. TuZitelj navodi, da tueni i ugovorni organ pogreSno tumace, da tuzitelj nije
ponudag, jer se nije Zalio na odbacivanje svoje ponude, te da tuZitelj ne trpi Stetu, jer
usvajanjem njegove Zalbe on ne moze vide biti ponuda&. TuZitelj je dostavio ponudu, koja je
prvobitno bila tretirana kao valjana, a potom nepravosnaznim rje$enjem odbacena, te u tako
nepravosnaznom statusu svih odluka, ne postoji ¢lan ZIN, koji definiSe, da je tuZitelj izgubio
status ponudada. Nikako se ne moze smatrati da je tuzitelj prestao biti ponudac, sve dok se
njegova ponuda u postupku javne nabavke pravosnazno ne ponisti. Dalje istiCe, da pored
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prvog uslova za aktivnu legitimaciju iz ¢lana 97. ZIN postoji i drugi uslov, tj. postojanje
aktivne legitimacije zbog opasnosti od $tete. Povrede ZIN na koje je tuZitelj ukazivao Zalbom
na odluku o nabavci se ogledaju u tome, da je ugovor dodijeljen ponudadu, koji ima
nedostatke u tenderskoj dokumentaciji i to identi¢ne kao i ponudaci ¢ije su ponude ocjenjene
kao nevaljane. Navedeno je dovelo i do povrede &alan 57. stav 1. ZJN. TuZitelj takoder
navodi, da su tuZeni i ugovorni organ povrijedili odredbe Zakona o upravnom postupku, jer
nisu jasno obrazloZili svoje odluke. Predlaze sudu, da tuZbu usvoji u cijelosti i ponisti
nezakoniti akt tuZenog i upravnog organa.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost 1 zakonitost osporenog rjeSenja u granicama propisanim
odredbom &lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH', pa je odluio kao u izreci ove
presude, iz sljede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP Medunarodni aerodrom Sarajevo
pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke - ,,Nabavka radova za proSirenje platforme-prva
faza 1 sanacija pozicije parkiranja zrakoploval®, Zaklju¢kom ugovomog organa broj: JN2-01-
07-1-948-10/22 od 21.04.2022. godine, odbadena je Zalba koju je ponudac-zalitelj EURO-
ASFALT d.o.o. Sarajevo, izjavio na zaklju¢ak broj: 05-1-25-1-7848-46/21 od 05.04.2022.
godine. Protiv navedenog zakljucka tuZzitelj je izjavio Zalbu, koja je pobijanim zaklju¢kom
tuZene odbacena zbog nedostatka aktivne legitimacije. Iz obrazloZenja osporenog zakljucka,
proizilazi da je tuZeni odludio na takav nacin iz razloga $to je ponuda tuZitelja bila ocijenjena
kao neprihvatljiva, a §to tuZitelj svojom Zalbom i nije osporavao, pa je tuZeni samim tim
ocijenio, da nije ispunio uslove za pokretanje postupka pravne zaitite u predmetnom smislu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeni zakljucak donesen je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih €injenica.

Odredbom &lana 97. Zakona o javnim nabavkama?® (u daljem tekstu ZIN), propisano je
da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekt, koji ima ili je imao interes za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci i koji uéini vjerojatnim, da je bila ili je u konkretnom postupku
javne nabavke mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u
Zalbi navodi, kao povreda ovoga zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u
postupku javne nabavke.

U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vijeca, pravilno je tuZeni
postupio kad je u osporenom zaklju¢kom dao valjano obrazlozenje za nedopustenost Zatbe
izjavljene na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa. Naime, tuZeni pravilno polazi od toga,
da ¢lan 97. ZIN propisuje kumulativno ispunjenje dva uslova za podnoSenje Zalbe, koji se
odnose na postojanje pravnog interesa i mogucnost prouzrokovanja Stete. Da bi Zalitelj, a sada
tuzitelj, uopSte mogao izjaviti Zalbu kojom osporava odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, morao je prethodno dokazati postojanje pravnog interesa. Iz stanja spisa proizilazi,
da je ponuda tuZitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, jer nije ispunjavala tehnike uslove.
Podnesenom zalbom, tuzitelj nije ukazivao na pogreSnost odluke u pogledu nevaljanosti
njegove ponude, nego se saglasio sa takvom odlukom ugovomog organa, a Zalbenim
navodima je ukazivao na nepravilnosti ponude drugog ponudaca. Opisanim postupanjem

I “Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02. do 74/10
2 Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14
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tuZitelj je jasno pokazao, da mu prioritet nije uspje$nost vlastite ponude, zbog &ega nije
ispunio preduslov za pokretanje pravne zadtite u smislu odredbe &lana 97. ZIN.

Drugi uslov propisan ¢lanom 97. ZIN, odnosi se na postojanje Stete, koja je nastupila
ili je mogla nastupiti za Zalitelja. Kako tuZitelj nije imao pravni interes, upravo zbog toga $to
mu nije bila spoma (ne)prihvatljivost sopstvene, ve¢ samo ponude drugog ponudada,
proizilazi, da tuZitelj nije ni bio u stanju obrazloZiti i dokazati da mu je odlukom ugovornog
organa nastala ili mogla nastati Steta. Iz toga slijedi, da je pravilan stav tuZenog da nije
dovoljno da se Zalitelj pozove na nastanak Stete, ve¢ da to treba obrazloZiti i dokazati, $to
tuzitelj u konkretnom slu¢aju nije uéinio. TuZeni pravilno zakljuduje da tuZitelj ne moze doéi
u situaciju da mu se dodijeli ugovor, naprosto zbog toga §to je njegova ponuda neprihvatljiva
(3to i nespori u Zalbi), stoga ne moZe ni doéi u situaciju da pretrpi Stetu.

Konatno, ovo vijeée cijeni da je osporeno tjeSenje doneseno pravilnom primjenom
ZIN i u skladu sa odredbom ¢lana 233. stav 2. i ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH® (u daljem tekstu ZUP). TuZeni je pravilno cijenio ispunjenost uslova za
odlu¢ivanje po Zalbi, pa upravo zbog toga $to je utvrdeno da tuZitelj nema pravni interes, nije
imao osnov preispitivati odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a, ¢ime ni obrazloZiti razloge
prihvatanja njegove ponude od strane ugovornog organa. Iz toga slijedi da nisu osnovani
prigovori tuzbe da je tuZeni osporenim aktom tuZenog, povrijedio odredbu ¢lana 4. 1 7. ZUP.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. ZUS, Sud je donio odluku
kao u izreci presude,

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
“TTSUDIJA
Sladana Andeli¢ e s oy G

3 Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16
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