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Broj: Sl 3U04293622 V
Sarajevo, 24.01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Davora Ztneai Efraima eosi6a, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Antleli6, u upravnom sporu tuZitelja
CUSPIS d.o.o. Zagreb, kojeg zastupa punomodnik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva,
ul. Branilaca Sarajeva 2312, Saralevo, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-772-7122 od
21.04.2022. godine, tuZenog Ureda za razmalranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,24.01.2024. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-772-7122 od 21.04.2022. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba izjavljena
na Zaklju6ak o odbacivanju Zalbe broj: 04-1 1-24-12-3-2-25121-SMIDE od 04.03.2022.
godine. Stavom 2. odbijen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade
Zalbenog postupka, dok je stavom 3. rjeSenja odbijen zahtjev tuZitelja, ponuClada

CUSPIS d.o.o. Zagreb, Republika Hrvatska za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu, za pokretanje upravnog spora sa
zahtjevom, da se pobijano rje5enje poniSti, isti6u6i da je isto nepravilno i nezakonito.
U obrazloZenju tuZbe navodi, da pobijano rje5enje ne sadrZi ni minimum elemenata,
koje po zakonu mora da sadrZi, jer se isto svodi samo na potenciranje navodne lo5e
namjere Zalitelja, a sada tuZitelja da opstruira postupak. lsti6e, da je u postupku
javne nabavke udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se ti6u pravnog
interesa na podnoSenje Zalbe, kao i da pravo privrednog subjekta, koji aktivno
udestvuje u predmetima javnih nabavki, da ukazuje na nezakonitosti ugovornog
organa ne smije biti uslovljeno preuzimanjem tenderske dokumentacije. Takode
istide, da se odreba tlana 102. stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH odnosi i na
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subjekte koji nisu preuzeli tendersku dokumentaciju ili dostavili ponudu, ali da je
potrebno da udine vjerovatnim postojanje povrede postupka i slidno. Pravni interes
Zalitelja, sada tuZitelja da dokazuje nezakonito postupanje ugovomog organa zasniva
se na onemogu6avanju tuZitelja da udestvuje u postupku. Predmetni postupak javne
nabavke ima sve elemente otvorenog postupka, pa samo propisivanje ograni6enog
postupka javne nabavke, a neprovodenje istog kao takvog, predstavlja nezakonito
postupanje ugovomog or5ana, zbog kojeg je Zalitelj iskljuden iz postupka, a takotle
predstavlja i postupanje suprotno stavovima URZ-a i njegovim instrukcijama u
identidnom postupku pokrenutom ranije. Nadin na koji je ugovomi organ propisao
tendersku dokumentaciju nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, Sto i

jeste uzrok nedostavljanja ponude, odnosno zahtjeva za dostavljanje ponude od
strane Zalitelja. lstide, da ugovomi organ nije objavio obavje5tenje kako to definiSe
Elan 26. stav 2) tadka a) Zakona, jer je ugovomi organ objavio tendersku
dokumentaciju sa svim elementima koje jedna uobiEajna tenderska dokumentac'tja
sadrZi, sa uslovima koje ponudad mora odmah ispuniti, i sve dokaze o ispunjavanju
dostaviti, Sto je apsolutno u kolilji sa navedenim 6lanom. Dalje isti6e, da faza
prekvalifikacije de facto nije ni postojala oblrom na dinjenicu, da je ugovomi organ
odmah u toj fazi od ponutlada zatralio ispunjenje svih onih uslova koji se traZe u
tipidnom postupku javne nabavke, zbog 6ega je sasvim jasno, da je tuZitelj kao strani
ponutlaE diskriminisan u odnosu na doma6e ponudade. Zbog naprijed navedenog
tuZiteljje bio onemoguden da udestvuje u postupku, Sto ga dini aktivno legitimisanim
za podno5enje Zalbe u kojoj ukazuje na sve nezakonitosti, koje je ugovomi organ
prouzrokovao u predmetnom postupku. TuZitelj ukazuje, da u postupcima javne
nabavke nije angaZiran iskljudivo privatni ve6 ijavni interes, pa je nuZno da se u cilju
za5tite javnog interesa pristup pravnim lijekovima otvori ponudadima, koji utvrde
nezakonitosti u postupku, imaju6i u vidu prirodu postupka javne nabavke, u kojem se
radi provodenja postupka i dodjele ugovora koriste javna odnosno drZavna novdana
sredstva. Tu2itelj takode isti6e, da je ugovomi organ zakljudio ugovor, iako nije imao
konadan i pravosnaZan akt na osnovu kojeg je mogao zakljuditi ugovor. Pored
navedenog spoma je i dinjenica kada su izabrani ponudadi zaprimili odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, obzirom da iste datiraju od 17.02.2022. godine, a ugovor je
zakljuden na dan 07.03.2022. godine, a sve imaju6iu vidu iodredbe 6lana 98. stav 1.

Zakona o javnim nabavkama. Obzirom na sve navedeno predlaZe da Sud usvoji
tuZbu, poni5ti pobijano rjeienje tuZenog i predmet vrati na ponovni postupak, te da
obaveZe tuZenog da mu nadoknadi tro5kove vodenja upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, zainteresovano
lice Konzorcij koji 6ine MEDIT druStvo za konsalting, medicinsku i op5tu informatiku
d.o.o. Sarajevo, EMEDIT Dru$tvo za konsalting, medicinsku i op5tu informatiku d.o.o.
Sarajevo i MEDIT d.o.o. Beograd-eukarica izainteresovano lice Zavod zdravstvenog
osiguranja Tuzlanskog kantona su predlo2ili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj:
19102. do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da )e ugovomi organ Zavod zdravstuenog osiguranja
Tuzlanskog kantona pokrenuo postupak javne nabavke softvera za potrebe
integrisanog zdravstvenog informacionog sistema zdravstvenih ustanova u Zavodu
zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona i nadogradnja postoje6ih sistema.
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Zakljudkom ugovomog organa broj: 04-11-24-12-3-2-25121- SM/DE od 04.03.2022.
godine, odbadena je Zalba tuZitelja, izjavljena na tendersku dokumentac'rju i postupak
javne nabavke. Protiv navedenog zakljudka tuZiteljje izjavio Zalbu, koja je pobijanim
rje5enjem tu2ene odbijena kao nesonovana. TuZeni je ovako postupio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je utvrdio da tuZitelj nije preuzeo
tendersku dokumentaciju, te nije dostavio ponudu Sto sve ukazuje na nepostojanje
interesa za konkretan posao.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
6injenica.

Odredbom 6lana 97. Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeniglasnik BiH' bO:
39114), propisano je da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekt, koji ima ili je
imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji uiini vjerojatnim, da je bila ili
je u konkretnom postupku javne nabavke mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovomog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovoga zakona i

podzakonskih akata od strane ugovomog tijela u postupku javne nabavke.

U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vijeca, pravilno je
tuZeni postupio, kada je osporenim rje5enjem odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu.
Naime, 6lan 97. Zakona o javnim nabavkama propisuje kumulativno ispunjenje dva
uslova, koji se odnose na postojanje pravnog interesa i mogudnost prouzrokovanja
Stete. Dakle, da bi Zalilelj, a sada tuZitelj, uop5te mogao izjaviti Zalbu, morao je
prethodno dokazati postojanje pravnog interesa. Metlutim iz spisa predmeta
(lzvje5taja o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudada) proizilazi da
je tuZitelj propustio da udetvuje u prvoj fazi pretkvalifikacije, jer nije preuzeo
tendersku dokumentaciju sa portala javnih nabavki e-Nabavke, te je svojim pasivnim
djelovanjem propustio udestvovanje u drugoj fal postupka. Shodno tome, pravilno je
tuZeni u pobijnom rjeSenju naveo da je neshvatljivo i neprimjereno da ponudad koji
nije iskazao interes za konkretan posao obzirom da nije preuzeo tendersku
dokumentaciju, pa samim time nije ni dostavio ponudu poku5ava isti dokazati kroz
Zalbeni postupak i da takav pasivan odnos predstavlja pokazatelj odsusfua svame
namjere tuZitelja da udestvuje u postupku u cilju dobijanja posla.

lmaju6i u vidu da tuZitelj nije preuzeo tendersku dokumentaciju nitise upoznao
sa istom, te na bilo koji drugi nadin nije iskazao barem formalni interes za
udestvovanjem u postupku, ovo sudsko vije6e je utvrdilo da je nesporno odsustvo
pravnog interesa za izjavllivanje Zalbe u smislu citirane odredbe 6lana 97. Zakona na
strani tuZitelja.

Dalje, drugi uslov 6lana 97. Zakona koji mora biti kumulativno ispunjen odnosi
se na postojanje Stete koja je nastupila ili je mogla nastupiti. Zakonodavac je
propisivanjem 6lana 97. Zakona pravni interes podnosioca lalbe vezao za Stetu, jer
privredni subjekt koji izjavljuje Zalbu ima pravni interes onda kada u6ini vjerovatnim
da mu je Steta nastupila ili je mogla nastupiti. Shodno tome, ispravna je odluka
tuZenog da nije dovoljno da se Zalitelj pozove na nastanak Stete, ve6 da bito trebalo i

dokazati na nadin da u Zalbi navede, koje su to okolnostizbog kojih smatra, da mu je
ve6 nastala Steta ilida bi mu nastala, te da sve potkrijepi relevantnim dokazima.
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Konadno, ovo vijede cijeni da je osporeno rje5enje donesen pravilnom
primjenom materijalnog propisa i u skladu sa odredbom 6lana 233. stav 2. i 6lana
200. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH.(,Slu2beniglasnik BiH' broj: 29102do
53/16). Citirana zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duZan
odgovoriti na sve navode iz Zalbe Zalitelja, te propisuje Sta sve treba da sadrZi
obrazloZenje rje5enja tj. zakljudka i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno Einjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uva2en koji od zahtjeva stranaka, radoge koji s obZrom na
uturdeno 6injeni6no stanje upucuju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i

pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPTSNEAR
Sladana Antleli6
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