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BOSNA | HERCEGOVH\VIA BOCHA M XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJIAPUIA 3A PABMATPAE XXAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-762-18/17
Sarajevo,25.01.2018.godine.

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi Grupe ponudaga ODASILIACI [ VEZE
d.o.0. Zagreb,ODASILJACI VEZE BH d.o.0. Sarajevo,UNIS telekomunikacije d.d. Mostar i
LANACO d.o.o0. Banja Luka broj:556929/BC od 06.12.2017. godine, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj:01-04-16-3-530-42/17 od 23.11.2017. godine ugovornog
organa Ministarstvo komunikacija i prometa BIH,Sarajevo u postupku javne nabavke
Digitalnih mikrotalasnih linkova Javnih radiotelevizijski servisa u BIH, na osnovu &1.111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana
193.st 1.12.,1 ¢1.230 stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 1 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrZzanim dana 28.12.2017.
godine, dana 10.01.2018.godine , dana 18.01.2018. godine i dana 25.01.2018. godine,
donio je :

RJESENJE

1. Zalba Grupe ponudaga ODASILIACE I VEZE d.o.o. Zagreb,ODASILJACI VEZE
BH d.o.0. Sarajevo,UNIS telekomunikacije d.d. Mostar i LANACO d.o.0. Banja
Luka broj:556929/BC od 06.12.2017. godine se usvaja, poniStava se Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj:01-04-16-3-530-42/17 od 23.11.2017. godine.
Predmet se vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM Grupe ponudata ODASILJIACI I VEZE d.o.o. Zagreb,
ODASILJACI VEZE BH d.o.o. Sarajevo,UNIS telekomunikacije d.d. Mostar i
LANACO d.o.o. Banja Luka izvrit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo komunikacija i prometa BIH,Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavei broj: 1236-1-1-8-3-4/17 na Portalu Javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 16.03.2017. godine u postupku javne nabavke Digitalnih
mikrotalasnih linkova Javnih radiotelevizijski servisa u BIH.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj:01-04-16-3-530-42/17 od 23.11.2017. godine  kojom je kao najpovoljnija



ponuda izabrana ponuda Grupe ponudaa MIBO komunikacije d.o.o. Sarajevo, Hann- pro
Riga i Pro video d.o.o0. Beograd.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog dokumenta Grupa ponuda&a ODASILJACT 1
VEZE d.o.0. Zagreb,ODASILIACT VEZE BH d.o.0. Sarajevo,UNIS telekomunikacije d.d.
Mostar i LANACO d.o.0. Banja Luka je ulozio Zalbu broj:556929/BC od 06.12.2017. godine
koja je zaprimljena kod ugovornog organa dana 07.12.2017. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s odredbama ¢&lana 100. stay (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio  navedenu Zalby Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se 1zjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom,
Navedena Zalba Je zaprimljena kod Ovog organa dana 12.12.2017. godine.

Aktom broj:IN2-01-07-1-762-4/ 17 od 13.12.2017. godine ovaj organ je kopiju zalbe
Grupe ponudata ODASILIACT | VEZE d.o.0.  Zagreb,ODASILIACI VEZE BH d.o.o.
Sarajevo,UNIS telekomunikacije d.d. Mostar i LANACO d.o.o. Banja Luka dostavio

Zalitelj u albi navodsi:

- Ponuda ne sadr¥i ormare za instalaciju opreme u Headend-ima, kako je traZeno u
Tenderskoj dokumentaciji na stran; 12.Zalitelj Je ponudio tehnigko rjesenje s
instalacijom nove Opreme u postojeée ormare radj jednostavnosti izvedbe ; ostavljanja

izmedu ormara. Stoga je Zalitelj, analogno odgovoru Ugovornog tijela od 10.4.2017.
»U dijelu tabele na stranicama 13 | 68 "Transport, montaza i pustanje u pogon"
ponuda¢ treba ukalkulisati j cijenu obuke.", predmetne ormare ponudio unutarnje
stavke jer nije dopusteno mijenjati tekst Tenderske dokumentacije. Predmetni ormari
Ce biti isporueni i iskablirani prema zahtjevima Narucioca, u potpunosti u skladu sa
zahtjevima na stranici 12 Tenderske dokumentacije.Posebno se napominje da je
to¢kom 1.2, tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije Ugovornog tijela propisana
obveza isporutitelja da ponudi svu dodatny Opremu zajedno sa ormarima. Dakle,
ponuda Zalitelja nije mogla biti eliminirana iz ovog razloga, jer Ugovorno tijelo
prejudicira da Zalitelj nece isporuciti trazene ormare.Ovakvo postupanje Ugovornog
tijela je protivno odredbi ¢lanka 54. stavak 3. Zakona, jer je Zaiitelj ponudio rjeSenje
koje u potpunosti odgovara tehni¢kim specifikacijama iz Tenderske dokumentacije.
Ugovorno tijelo je moralo primijeniti odredby &lanka 48. stavak 5. i &lanka 68.
stavak.3. Zakona i zahtijevati pojasnjenje dokumenata iz ponude Zalitelja, a sto je
navedeno i u to¢ki 5.9, Tenderske dokumentacije.

- Nedostaje IP telefon na lokaciji Vlasig.

Zalitelja, odnosno o "tipfelery". U svim ITC centrima Je traZeno i ponudeno po 2 IP

navedeno i u tocki 5.9. Tenderske dokumentacije.

- Nedostaje pet komada klima uredaja za pet kontejnera kako je traZeno u tehni¢koj
dokumentaciji na stranj 116.U ponudi Zalitelja na stranici 1259 je navedeno:
"Ponudeni kontejneri zadovoljavaju standarde koji omoguéuju pravilan rad opreme
smjeStene  unutar kontejnera... Ventilacija je izvedena prema zahtjevima
narucioca.Prema tome kontejneri sadrze syu potrebnu opremu za pravilan rad opreme
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uklju€ujuéi i klime. Nigdje se ne trazi posebno navodenje cijena za klime pa zato nisu
nigdje eksplicitno navedene. Zalitelj izjavljuje da su sve klime ukljudene u opremu
kontejnera, a time i u cijenu. Kako se u obrascima za cijene ne navode zasebne stavke
za cijene klima uredaja, Zalitelj je u svojoj ponudi ispunio zahtjev iz Tenderske
dokumentacije, ukljudujuéi i odgovor od 10.4.2017., i ponudio odgovarajuée rjesenje,
te sukladno odredbi ¢lanka 54. stavak. 3. Zakona, ponuda Zalitelja nije mogla biti
eliminirana iz ovog razloga.

Izabrani ponuda¢ nije dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost.To¢kom 3.3.
Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, propisano je da, u cilju dokazivanja uvjeta
iz ¢lanka 46. Zakona o javnim nabavkama, ponuda¢ mora dokazati da je registriran za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a ukoliko ponudu dostavlja grupa
ponudaca, svi €lanovi grupe zajedno moraju biti registrirani i za obavljanje djelatnosti
koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke.Uvidom u ponudu Izabranog
ponudada, Zalitelj je utvrdio da je samo &lan konzorcija MIBO KOMUNIKACIJE
dostavio dokaz iz kojeg je vidljivo da Je registriran za obavljanje djelatnosti koje su
predmet konkretne nabavke, ali ostali &lanovi grupe ponudaca : Hannu - pro Riga i Pro
video d.o.o. Beograd, NISU DOSTAVILI niti Jedan dokaz da su registrirani za
obavljanje djelatnosti koje su predmet nabavke ili nekog dijela predmeta nabavke a $to
Je vidljivo iz ponude izabranog ponudaca od str.127 do 135.Tako se u aktualnom
Izvodu €lana Pro Video d.o.0. kao djelatnost navodi "posredovanje u prodaji posebnih
proizvoda", a bez da se igdje navodi kojih proizvoda, kao i koje konkretno djelatnosti
obavlja ovaj ¢lan ponudaa.Drugi &lan Grupe, Hannu - pro Riga je dostavio Izvod iz
koje je samo vidljivo tko su vlasnici i dioni&ari a bez navodenja djelatnosti koje ova
tvrtka obavlja. Obzirom da je Hannu - pro Riga kljuéni &lan grupe ponudaga kojim
grupa dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost prema to¢ki 3.5. Tenderske
dokumentacije, takav izvod bez popisa djelatnosti (stranica ponude 130-135)
Ugovorno tijelo nije smjelo ocijeniti valjanim.Odredba ¢lanka 46. stavak 1. Zakona
Jasno propisuje da ponuda¢ mora dostaviti dokaze iz registra kojima dokazuje pravo
na obavljanje profesionalne djelatnosti. Todkom 3.3. Tenderske dokumentacije,
decidno je propisano da, ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada SVI ZAJEDNO
(dakle ne jedan &lan iz grupe) moraju biti registrirani za obavijanje djelatnosti koja je
predmet nabavke.Napominje se da je to¢kom 3.3. Tenderske dokumentacije
zahtijevano da se dokaz dostavija neovjeren kao kopija originala, a koji zahtjev nije
ispunio ¢lan grupe MIBO KOMUNIKACIE, jer je dostavio ovjerenu kopiju.Dakle,
[zabrani ponuda¢ nije dokazao da ispunjava zahtijevane uvjete iz totke 3.3. Tenderske
dokumentacije i zbog toga je morao biti eliminiran u predmetnom postupku.

[zabrani ponudag nije dokazao ekonomsku sposobnost.Izabrani ponudag nije dokazao
ekonomsku sposobnost jer nije postupio u skladu s totkom 3.4. Tenderske
dokumentacije, a kojom togkom je propisano da svi ¢lanovi grupe ponudaca moraju
dostaviti traZene dokaze. Clan grupe ponudaca Pro-video d.o.0. Beograd je na stranici
136 Ponude dostavio pismeno bez pedata ili potpisa sluZbenika, na kojoj se potvrdi to i
navodi, uz obrazloZenje da je potvrda pravosnazna, i da, bez obzira §to nema potpisa i
pecata, radi se o podacima koji su "lako proverljivi". U potpunosti je neprihvatljivo da
je Ugovorno tijelo prihvatilo ovakvu potvrdu kao kvalificiranu, iz ¢ega proizlazi da
sutra bilo koji ponuda& moZe u ponudi staviti memorandum sa sadrZajem 1 navesti da
se isti podaci mogu "lako provijeriti".Ne postoji niti jedan razlog zbog Gega ista
potvrda, pogotovo iz druge drzave, nije mogla sadrzavati pecat i potpis sluZbene osobe
a ne da se zahtijeva od Ugovornog tijela da provjerava autenti¢nost iste potvrde.Osim
toga, odredba ¢lanka 47. Zakona ne propisuje mogucénost provjeravanja priloZenih
dokumenata u vezi ekonomske sposobnosti, kao $to se to propisuje za npr. tehnicku i
profesionalnu sposobnost u ¢lanku 48 stavak 5. Zakona.Ukoliko ponuda¢ iz druge
drZzave dostavlja DOKUMENTE bez potpisa i petata sluzbenog tijela, duZan je
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dokazati po kojem zakonskom 0snovu se potpis i pedat ne nalaze na potvrdi jer se radi
0 pismenu kojeg svatko moze sastaviti.

Izabrani ponudag nije dostavio valjane biografije.lzabrani ponuda¢ nije ispunio
zahtijevane uvjete iz totke 3.5 Tenderske dokumentacije, a kojom odredbom je
zahtijevano da se za zaposlenike dostavi biografija u originalu ilj ovjerenoj kopiji.
Uvidom u ponudu Izabranog ponudaga, stranice od 179 do 219, priloZene biografije
nisu potpisane od strane nositelja podataka-zaposlenika, niti sy priloZene u ovjerenoj
fotokopiji odnosno originalu. Dokazi o uvjetima iz tocke 3.5. sy dostavljeni samo za
osoblje MIBO KOMUNIKACIE, ali ne i za ostale ¢lanove grupe ponudaca, iako je
da ispunjava zahtijevane uvjete iz tocke 3.5, Tenderske dokumentacije i zbog toga je
morao biti eliminiran u predmetnom postupku.

Ponudeni MPEG-2 koderi Izabranog ponudada ne zadovoljavaju traZene
funkcionalnosti.Na stranici 25. Tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije pod 1.3
Tehnicki zahtjevi za MPEG-2 Koder u Tabeli saglasnosti sa tehnigkim zahtjevima se
pod tockom 1.3.4. kao trazena funkcionalnost navodi: "Chroma format 4:2:0 i 4:2:2,10
bita"Ponuda¢ je na stranici 261. svoje ponude naveo da ponudeni MPEG-2 koder
ispunjava traZenu funkcionalnost navodedi: "ISPUNJAVA: Ukljuéuje MPEG 2 SD
Migracija na ostale video formate (MPEG4 HD, 10 bitova) obavlja se jednostavnom
aktivacijom SW (software-ske) licence."U ovom opisu Izabrani ponudaé navod; da
oprema ukljuCuje samo "MPEG-2 SD" kojim se ne moZe ostvariti trazeni "Chroma
format 4:2:2, 10 bita" bez nadogradnje opreme. Dalje u opisu se navodi da Jje 10 bita
dostupno samo nadogradnjom (aktivacijom) licenci $to potvrduje da Izabrani ponudag
nije ponudio traZenu funkcionalnost. S obzirom da je zahtjev za sve MPEG-2 kodere

u tehnickom rjesenju ponude na strani 492. za Informativno tehnitke centre
navodi:"Platforma  je licencirana za MPEG-2/MPEG-4 SD 4:2:0 8 bit
kodiranje/dekodiranje ukljuCujuéi 3 audio Stereo MPEGI Layer II ili AAC-HE-AAC
signal u odlazu od ITC i 2 audio stereo MPEG] layer II ili AAC-HE-AAC signala u
dolazu prema ITC." Iz navedenoga je jasno vidljivo da Izabrani ponuda¢ ponovno
1zjavijuje da MPEG-2 koderi za ITC lokacije nemaju trazenu funkcionalnost 4:2:2,10
bita koja je traZena na stranici 25. Tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije u Tabelj
saglasnosti sa tehni¢kim zahtjevima pod totkom 1.3.4. ¢ime potvrduje da NE
ISPUNJAVA osnovnu trazeny funkcionalnost.Na sljedecoj stranici ponude (strana
493.) Izabrani ponudag Jjo§ jednom navodi:"Moguée je izvrsiti software-ski upgrade sa
MPEG2 na MPEG4 4:2:2 10 bitova." iz Zega proizlazi da MPEG-2 koder nema
funkcionalnost koja je traYena na stranici  25. Tehnitkog dijela Tenderske
dokumentacije u Tabelj saglasnosti sa  tehnitkim zahjevima pod totkom
1.3.4.Nadalje, na stranici ponude 495. u tablici "IT centri enkoderi/dekoderi i procesna
oprema" Izabrani ponudaé navodi opremu s popisom licenci za Informativno tehnicke
centre iz ¢ega je jo§ jednom vidljivo da je za MPEG-2 koder ukljuéena samo licenca
za 4:2:0 Chroma format, a nije ukljuéena traZena licenca za 4:2:2,10 bita Chroma
format: »CP6X00-LIC-ENC-MP4SD-420 VIBE CP6000 - License for MPEG-
2/MPEG-4 SD 4:2:0 8 bits encoding, includes 2 audio stereo MPEG1 Layer II or
AAC/HE-AAC."ZakIjuéno, Izabrani ponuda¢ NIJE ponudio MPEG-2 kodere prema
zahtjevima navedenim u Tenderskoj dokumentaciji (na stranici 25. Tehnickog dijela
Tenderske dokumentacije pod 1.3. Tehnicki zahtjevi za MPEG-2 Koder u Tabeli
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navedenog, ponuda Izabranog ponudada sadrZi tehnicke nedostatke a koje Ugovorno
tijelo nije uocilo te je propustilo ponudu ocijeniti kao tehni¢ki nezadovoljavajuéu.
Ponudeni MPEG-2 dekoderi Izabranog ponudada iz dijela sistema za analogno
emitovanje ne zadovoljavaju traZene funkcionalnosti Na stranici 70. i 71. Tehni¢kog
dijela Tenderske dokumentacije u tablici »Specifikacija opreme u analognom
emitovanju TV programa, radio programa, kontribuciji i vezama prema drugim
drzavama" navode se potrebni MPEG-2 dekoderi po lokacijama za ,,Analogno
emitovanje TV programa".Dalje, na stranici 72. Tehni¢kog dijela Tenderske
dokumentacije se navodi:"Predvideno je MPEG-2 video opremu iz dijela sistema za
analogno emitovanje preseliti u IT centre i produkcione centre i tamo upotrijebiti za
kontribuciju poslije zavr§enog simuitanog emitovanja. Predvidena je nabavka
kodera/dekodera koji mogu raditi sa sempliranjem od 4:2:0. Isporucilac opreme mora
garantovati da oprema podrZava nadogradnju koderske funkcionalnosti na
kontributivnu 4:2:2 sa 10 bita upotrebom licence bez zamjene Sasije."U ponudi
Izabranog ponudata na strani 487. pod poglavljem ,3. Lokacije za analogno
emitovanje" navedeno je:,Analogne predajnitke lokacije imaju za cilj da preuzme
servise namjenjene za analogno emitovanje u digitalnom obliku i proslijedi predajniku
u analognom obliku. Uredaj koji ostvaruje ovu funkcionalnost je COBALT1090
dekoder.,,Dalje u tehnickom rjeSenju ponude Izabranog ponudada pod togkom 3.
Lokacije za analogno emitovanje (stranice 487.-491 .), nigdje se ne navodi moguénost
traZzene nadogradnje dekodera COBALT 1090 na 4:2:2 sa 10 bita upotrebom licence
bez zamjene Sasije. Takoder, niti u priloZenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedena
traZena funkcionalnost nadogradnje dekodera COBALT 1090 na 4:2:2 sa 10 bita
upotrebom licence bez zamjene Sasije.Isto tako prema dostupnoj dokumentaciji na
web  stranicama proizvodada Cobalt (http://www.cobaltdigital.com) za ponudeni
model COBALT 1090 ne postoji trazena opcija nadogradnje na 4:2:2, 10 bita. Iz
navedenog je vidljivo da Izabrani ponuda¢ NIJE ponudio MPEG-2 video opremu iz
dijela sistema za analogno emitovanje koja se moZe softverski nadograditi na 4:2:2, 10
bita kako je traZeno na stranici 72. Tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije.
Ovakvim propustom ponudenih 34 komada COBALT 1090 dekodera ée nakon
prestanka analognog emitiranja biti neupotrebljivi za kontribuciju, $to ne odgovara
zahtjevima Tenderske dokumentacije.Zbog gore navedenog, ponuda Izabranog
ponudaga sadrzi tehni¢ke nedostatke a koje Ugovorno tijelo nije uocilo te je propustilo
ponudu ocijeniti kao tehnicki nezadovoljavajuéu.
Izabrani ponuda¢ nije ponudio dovoljnu koli¢inu uredaja za kodiranje i dekodiranje
radijskih signala.Na stranici 56. Tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije se
navodi:"Isporudilac opreme mora dostaviti rjesenje kod kojeg su svi ulazni AES3
(AES/EBU) stereo audio signali iz studija pomocu odgovarajuée opreme dostavljeni
na lokacije analognih predajnika. Na predajnickim lokacijama se AES/EBU moraju
ponovo pretvoriti u analogni simetri¢ni stereo par (lijevi+desni) te povezati na
predajnike putem stereo kodera. Takoder je potrebno obezbijediti rezervne module za
kodiranje radijskih AES EBU signala u Headend-ima Sarajevo i Banja Luka i to: dvije
rezervne koderske plodice za dva radijska servisa u Headend-u Sarajevo i jedna
rezervna koderska plo¢ica v Headend-u Banja Luka. Rezervne ploCice moraju biti
kompatibilne sa $asijama QBit Q560. Ostavlja se isporu¢iocu opreme da ponudi i
drugo rjeSenje."Izmjenama i dopunama Tenderske dokumentacije (od 16.03.2017.)
pod Toc¢kom 3. g) dodatno se navodi:"Na stranici 56. u poglavlju 3. Lokacije za
analogno emitovanje, poslije redenice: ,,Ostavlja se isporudiocu opreme da ponudi i
drugo rjeSenje", dodaje se nova redenica: ,,Isporudilac opreme je obavezan da isporudi
dva IP radijska dekodera sa moguénos$éu istovremenog dekodiranja dva analogna
radijska stereo signala." U ponudi Izabranog ponudada na strani 67. u tabeli
DODATNA OPREMA (REZERVA) navedeno je 3 uredaja "AEQ VENUS is a dual
IP stereo, full duplex audiocodec system. With a single unit it is possible to establish
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analogni radijski stereo signali su potrebni na lokacijama analognih predajnika) te po
Jedan uredaj u Sarajevu i u Banja Luci. S obzirom da je Izabrani ponuda¢ ponudio tri
uredaja koder/dekoder (DUAL STEREO AUDIOCODEC IP FULL DUPLEX),
umjesto potrebna Cetiri, zakljuduje se da nisu zadovoljeni zahtjevi iz Tenderske
dokumentacije.Zbog gore navedenog, ponuda Izabranog ponudaga sadr; tehnicke
nedostatke a koje Ugovorno tijelo nije uodilo te je propustilo ponudu ocijeniti kao
tehni¢ki nezadovoljavajuéu,

vidjelo hoée 1i neki link smetati nekom drugom linku $to je smisao izraduna
interferencija to jest da se upozori da se mogu ocekivati smetnje u radu, kako bi se ve¢
prilikom planiranja mogle napraviti preinake frekvencijskih podrutja. Zbog gore
navedenog, Ugovorno tijelo je propustilo ponudu Izabranog ponudaca ocijeniti kao

tehnicki nezadovoljavajuéu,

tehni¢ki nezadovoljavajuéu.

Izabrani ponudag nije ponudio zadovoljavajuée mjerne instrumente za DVB-T/T2
(mjerni TV) Na stranici 77. Tehnitkog dijela Tenderske dokumentacije traZi se da 8
komada mjernih instrumenata za DVB-T/T2 (mjerni TV) ima podrsky za analogna
mjerenja. Toénije, izmedy ostaloga trazi se: TV standard: BG-I-DK-M-N-L, Kolor
standard: PAL—NTSC—SECAM, sync  pulse, Analogni sistem demodulator:
TV/AM/FM/NICAM. Izabrani ponudag ponudio je instrument Unachm DG OHM
FULL HD koji nema podriku za analogna mjerenja i ne zadovoljava traZene tehnigke
specifikacije (TV standard: BG-I-DK-M-N-L, Kolor standard: PAL—NTSC-SECAM,
sync pulse, Analogni sistem demodulator: TV/AM/FM/NICAM), Sto je vidljivo iz



povezivanja opreme u headendima.Na stranici 2 tehni¢kog dijela Tenderske
dokumentacije trazeno je:"Od IsporuCioca opreme se izriito zahtjeva da svu
isporudenu opremu u drugoj A i B fazi, odnosno u ovom predmetu nabavke za sva
gore navedena poglavlja i nadogradnju postojeeg sistema integriSe u sistem
upravljanja i nadzora opreme koji je bio predmet nabavke u prvoj fazi digitalizacije
javnih RTV servisa..."Nadalje, u opéem dijelu Tenderske dokumentacije na stranici 8
pod to&kom 4.1.d) navedeno je: "Sve traZene dokaze navedene u Prilogu I'V: projektnu
i tehni¢ku dokumentaciju kao i izvedbene projekte za drugu A i drugu B fazu
digitalizacije. Projektna dokumentacija podrazumjeva tehniko-tehnolosko rjeSenje
kompletnog projekta (mikrovalne veze, oprema za preostale ITC centre, DVB-T2
predajnici, mobilni linkovi, IP telefonija, nadogradnja Headend-a, antenski sistemi)
opis rada, funkcionalnost, nacin povezivanja funkcionalnih cjelina, Sema povezivanja,
mora biti dostavljena na jednom od sluzbenih jezika u BiH..."Izabrani ponudac je u
svojoj ponudi na stranici 39 i 40, u Izjavi o obavezama isporudioca naveo da ¢e
ispuniti traZeni zahtjev sa stranice 2 tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije, ali u
ostatku ponude nema nikakvog opisa tehni¢kog rieSenja (opis rada, funkcionalnost,
na&in povezivanja funkcionalnih cjelina, Sema povezivanja), kako se zahtijeva tockom
4.1.d) opéeg dijela Tenderske dokumentacije. Isto tako, Izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi nije naveo nadin povezivanja funkcionalnih cjelina kao ni $emu povezivanja
opreme u headendima u skladu sa zahtjevom 4.1.d) opCeg dijela Tenderske
dokumentacije.Zalitelj smatra da izostanak tehnikog opisa integracije nove opreme u
postojeéi sistem upravljanja i nadzora te izostanak nagina povezivanja funkcionalnih
cjelina kao i Seme povezivanja opreme u headendima predstavlja bitan nedostatak
ponude.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja usvojiti.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da je ponudio tehni¢ko rjeSenje s instalacijom
nove opreme u postoje¢e ormare radi jednostavnosti izvedbe i ostavljanja Sto viSe mjesta za
buduée potrebe, a traZeni ormari su sadrzani u stavci Transport, montaZa i puStanje u pogon
unutar Tabele 1.1. na stranici 724 ponude Zalitelja, jer u tablici na stranici 13 Tenderske
dokumentacije nema zasebne stavke za iskazivanje cijene potrebne dodatne opreme zajedno s
ormarima i instaliranom kablaZom unutar i izmedu ormara. Stoga je Zalitelj, analogno
odgovoru Ugovornog tijela od 10.4.2017. ,,U dijelu tabele na stranicama 13 1 68 "Transport,
montaZa i puStanje u pogon" ponudal treba ukalkulisati i cijenu obuke.", predmetne ormare
ponudio unutarnje stavke jer nije dopuSteno mijenjati tekst Tenderske dokumentacije.
Predmetni ormari ¢e biti isporudeni i iskablirani prema zahtjevima Narudioca, u potpunosti u
skladu sa zahtjevima na stranici 12 Tenderske dokumentacije.Posebno se napominje da je
totkom 1.2. tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije Ugovornog tijela propisana obveza
isporutitelja da ponudi svu dodatnu opremu zajedno sa ormarima. Dakle, ponuda Zalitelja
nije mogla biti eliminirana iz ovog razloga, jer Ugovorno tijelo prejudicira da Zalitelj nece
isporugiti trazene ormare.Ovakvo postupanje Ugovornog tijela je protivno odredbi ¢lanka 54.
stavak 3. Zakona, jer je Zalitelj ponudio rjeSenje koje u potpunosti odgovara tehnic¢kim
specifikacijama iz Tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo je moralo primijeniti odredbu
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Clanka 48. stavak 5. i ¢lanka 68. stavak.3. Zakona i zahtijevati pojasnjenje dokumenata iz
ponude Zalitelja, a $to je navedeno i u tocki 5.9. Tenderske dokumentacue Nedostaje [P
telefon na lokaciji Vlasi¢.Radi se o nenamjernoj slu¢ajnoj pogreici Zalitelja, odnosno o
"tipfeleru U svim ITC centrima je traZeno i ponudeno po 2 IP telefona, a na svim objektima
osim VlaS$i¢a je trazen _po jedan IP telefon stoga je doSlo do nenamjernog previda.Kako je
evidentno iz ponude Zalitelja da se radi o omasci Zalitelja, Ugovorne tijelo je moralo
primijeniti odredbu ¢lanka 48. stavak 5. i &lanka 68. stavak. 3. Zakona i zahtijevati
pojasnjenje dokumenata iz ponude Zalltelja a Sto je navedeno i u tocki 5.9. Tenderske
dokumentacije®...ovaj organ uvidom u spis utvrdjuje:

U Izjas$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Ugovorni organ ostaje pri stavu i ocijeni da je ponuda Zalitelja tehnicki nezadovoljavajuca,
jer je predmet nabavke bila oprema i taéno definisane koli¢ine opreme po poglavljima, §to
Zalitelj svojom ponudom nije obezbijedio, a $to i sam navodi i potvrduje u predmetnoj Zalbi.
ObrazloZenje koje je dao Zalitelj pod tackama 1,21 3 (na str. 3) moZe se tumaditi samo kao
manipulacija i dovodenje u zabludu Ugovornog organa i Ureda za razmatranje Zalbi, Dokaz,
gore navedene tvrdnje je iznoSenje kontradiktornog stava u svim tatkama obrazloZenja kao i u
svim navodima zalbe.

Prvi stav u obrazloZenju pod tackom 1 (stranica broj 3. Zalbe), gdje Zalitelj u prvoj recenici
navodi da ¢e izvrSiti instalaciju opreme u postojece ormare, a u zadnjoj reenici istog stava
tvrdi da je neisporu¢ene ormare ponudio,,u dijelu tabele na stranicama 13. i 68. Transport,
montaZa i puStanje u pogon" ponudac treba ukalkulisati i cijenu obuke", ¢ime je demantovao
sam sebe. Iste takve postupke manipulacije ponovio je i u tacki 3 na stranici broj 3. Zalbe,
gdje navodi da kontejneri sadrze i klimu. S obzirom da je klimatizacijski sistem u
kontejnerima OdVOJenl sistem od Ventﬂacgskog sistema, a uvidom u ponudu Zalitelja na
stranama 1259. 1 1260, Ugovorni organ Je utvrdio da Zalitelj nije u svojoj ponudi planirao da
montira klima uredaj u kontejnere niti je na bilo kojem mjestu u tenderskoj dokumentaciji
spomenuo klima uredaj koji ¢e biti montiran u kontejnere. Navedeno je suprotno zahtjevima
iz tenderske dokumentacije, strana 116, i odgovorima na poja3njenja tenderske dokumentacije
od 10.04.2017 godine (pitanje i odgovor br. 24).

Posebno napominjemo da Ugovorni organ nije mogao pretpostaviti da ée Zalitelj napraviti
nenamjernu greiku te ne ponuditi traZeni uredaj na navedenoj lokaciji. Zalitelj je bio duzan da
ponudi uredaj kako je i traZeno tenderskom dokumentacijom. Stoga, Ugovorni organ nije ni
smatrao potrebnim da zatraZi pojasnjenje Ponude Zalitelja.

Iz gore navedenog nedvosmisleno se zakljuduje da je ponuda Zalitelja tehnicki
nezadovoljavajuéa, a i sam Zalitelj je u ovoj Zalbi potvrdio nedostatke svoje ponude®...

U odnosu na prednje izneseno cinjenicno stanje ovaj organ zakljucuje:

-t¢.5 Tehnickog dijela Tenderskog dokumenta jasno je navedeno da se u svim ITC centrima
zahtijeva nudjenje po 2 IP telefona, a na svim objektima osim Vlagiéa je traZen po jedan
IP telefon

-u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:01-04-16-3-530-42/17 od 23.11.2017.
godine ugovorni organ po pitanju sadrZaja zaliteljeve ponude ocjenjuje istu kao tehnicki
nezadovoljavajucu iz razloga §to ponuda ne sadrZi ormare za instalaciju opreme u Headend-
ima, kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom na strani 12, IP telefon na lokaciji Vlasic¢ ,
pet komada klima uredaja za pet kontejnera kako je trazeno u tehnitkoj dokumentaciji na
strani 116

-istaknuto pitanje nedostatka IP telefona na lokaciji Vla$i¢.. kojeg nesporno potvrdjuje i
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zalitelj , ali pri tome iznosi razloge koji su doveli do navedenog .....da se radi o nenamjernOJ
sludajnoj pogresci Zalitelja, odnosno o "tipfeleru". U svim ITC centrima je traZeno i
ponudeno po 2 IP telefona, a na svim objektima osim Vlagiéa je trazen po jedan IP telefon
stoga je doSlo do nenamjernog previda.Kako je evidentno iz ponude Zalitelja da se radi o
omasci Zalitelja, Ugovorno tijelo je moralo prlmljenltl odredbu ¢lanka 48. stavak 5. i ¢lanka
68. stavak. 3. Zakona i zahtijevati pojaSnjenje dokumenata iz ponude Zalitelja, a $to je
navedeno i u to¢ki 5.9. Tenderske dokumentacije*...ne moZe se ocijeniti opravdanim ,te da se
ponuda konvalidira uzevsi da je prevashodno na ponudjau rizik da pripremi sadraj ponude
na nacin da izvrsi odgovarajuée provjere na vrijeme , pogotovo u konkretnom sluéaju kada se
predmetna nabavka ne moZe ocijeniti drugadije nego sloZenom i sofisticiranom, a §to upuéuje
na dodatni oprez i paZnju pri pripremi ponude.Pitanje pojasnjenja ponude , na kojeg upucuje
zalitelj,relevantno je samo u posebnim okolnostima , i to sve prema pravilima odredbe &1.68 st
3 Zakona, a §to u konkretnom slucaju navedenih okolnosti ne predstavlja moguénost za
supsumiranje ¢injeni¢nog stanja u odnosu na sadrZaj predmetne odredbe.

Kako je Zakon o javnim nabavkama strogo formalan,to se ne moze prihvatiti opravdanje u
bilo kojem pogledu nenamjerne greske ili propusta pogotovo 3to je predmetni zahtjev bio
jasno i nedvojbeno postavljen uslovima postupka te nije bilo smetnje da se nesmetno postupi
po istom.U navedenom smislu, odbijen je navod Zalitelja.

Nadalje, po pitanju isticanja Zalitelja u odnosu na  nedostatak sadrzaja njegove
ponude,iznesen od strane ugovornog organa u smislu da nedostaje pet komada klima uredaja
za pet kontejnera kako je traZeno u tehnitkoj dokumentaciji na strani 116...7alitelj isti¢e da ,....
na stranici 1259 je navedeno: "Ponudeni kontejneri zadovoljavaju standarde koji omogucuju
pravilan rad opreme smjeStene unutar kontejnera... Ventilacija je izvedena prema zahtjevima
naru¢ioca.Prema tome kontejneri sadrZze svu potrebnu opremu za pravilan rad opreme
ukljucujudi i klime. Nigdje se ne traZi posebno navodenje cijena za klime pa zato nisu nigdje
eksphcltno navedene. Zalitelj izjavljuje da su sve klime uklju¢ene u opremu kontejnera, a
time i u cijenu. Kako se u obrascima za cijene ne navode zasebne stavke za cijene klima
uredaja, Zalitelj je u svojoj ponudi i ispunio zahtjev iz Tenderske dokumentacije, ukljudujuéi i
odgovor od 10.4.2017., i ponudio odgovarajuce rjeSenje, te sukladno odredbi ¢lanka 54.
stavak. 3. Zakona, ponuda Zalitelja nije mogla biti eliminirana iz ovog razloga®“...ovaj organ
uvidom u spis utvrdjuje:

-sadrzajem  TehniCkog dijela Tenderskog dokumenta na strani 116 KONTEJNERI ZA
SMJESTAJ OPREME zatraZeno je da ,,...Otvore za ventilaciju treba predvideti tako da sa
vanjske strane kruznog otvora bude montirana lula okrenuta prema dole koja ¢e sprijeéiti
ulazak kide i snijega...Svaki od kontejnera mora da sadrzi klimu koja moze da obezbijedi
pravilno hladenje prostora vode¢i raduna o disipaciji u kontejneru®.

-U Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom u odgovoru na
pitanje br.24 je navedeno:“Prihvata se dimenzija 2,4 m, a kontejneri moraju biti opremljeni
klimom i ventilacijom.“

-na str.1259 1 1260 ponude Zalitelja je navedeno da "Ponudeni kontejneri zadovoljavaju
standarde koji omoguéuju pravilan rad opreme smjestene unutar kontejnera... Ventilacija je
izvedena prema zahtjevima narugioca.

lako Zalitelj isti¢e da je prednje navedena izjava dostavljena na oznaenim stranama njegove
ponude dovoljna jer se istom, po Zalitelju, moZe uzeti da kontejneri sadrZe svu potrebnu
opremu za pravilan rad opreme ukljuéujuéi klime, ovaj organ potvrdjuje ispravnim stav
ugovornog organa koji ne ocjenjuje da je navedena izjava konkretizovana u dovoljnoj i
zadovoljavajuéoj mjeri da bi se iz navedenog moglo nesumnjivo zaklju¢iti da se radi o
nepobitno ispunjenom zahtjevu postavljenom na strani 116 Tehnickog dijela Tenderskog
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dokumenta, te odgovorom na postavljeno pitanje br.24.

Dodatno obrazloZenje Zalitelja izneseno u smislu da ,,... Nigdje se ne traZi posebno navodenje
cijena za klime pa zato nisu nigdje eksphcnno navedene Zalitelj izjavljuje da su sve klime
uklju¢ene u opremu kontejnera a time i u cijenu. Kako se u obrascima za cijene ne navode
zasebne stavke za cijene klima uredaja, Zalitelj je u svojoj ponudi ispunio zahtjev iz
Tenderske dokumentacije, ukljuujuéi i odgovor od 10.4.2017godine, i ponudio odgovarajuce
rjeSenje, te sukladno odredbi ¢lanka 54. stavak. 3. Zakona, ponuda Zahtelja nije mogla biti
eliminirana iz ovog razloga®...nije prihvatljivo iz razloga Sto se iz sadrzaja izjava na str.1259
i 1260 ponude navedenih u smislu da "Ponudeni kontejneri zadovoljavaju standarde koji
omoguéuju pravilan rad opreme smje$tene unutar kontejnera... Ventilacija je izvedena prema
zahtjevima narufioca“... ne moZe na direktan i neposredan nalin zakljuciti,da /li/ su
predmetne klime nedvojbeno ukljuéene pod pojam ,,zadovoljenja standarda®, niti je jasno Sta
je konkretno sprijecilo Zalitelja da zatraZeno nedvojbeno i navede, kako bi se iskljucile sve
dvojbe s tim u svezi.

Stoga, ponovno se upucuje da se pri pripremi sadrzaja ponude mora strogo voditi rauna o
pravilima koja su zadata i u odnosu na iste postupiti u mjeri i na nacin da bude upotpunosti
jasno i nedvojbeno da je predmetno i ispunjeno

Na naéin kako je o postupio zalitelj u predmetnom smislu ne moZze se ocijeniti da je predmetni
zahtjev nedvojbeno sadrzan, da je navedeni sadrzaj dovoljno konkretan i upucujuéi ,a $to
upucuje na zakljudak da se takvim pristupom pripremi ponude,bespotrebno komplikuju radnje
postupka.

U konagnici, §to se tide isticanja Zalitelja u smislu da ,,... je ponudio tehni¢ko rjeSenje s
instalacijom nove opreme u postojece ormare radi jednostavnosti izvedbe i ostavljanja Sto vise
mjesta za buduce potrebe, a trazeni ormari su sadrZani u stavei Transport, montaZza i pustanje
u pogon unutar Tabele 1.1. na stranici 724 ponude Zalitelja, jer u tablici na stranici 13
Tenderske dokumentacije nema zasebne stavke za iskazivanje cijene potrebne dodatne
opreme zajedno s ormarima i instaliranom kablaZom unutar i izmedu ormara. Stoga je Zahtelj,
analogno odgovoru Ugovornog tijela od 10.4.2017. ,,U dijelu tabele na stranicama 13 i 68
"Transport, montaza i puStanje u pogon" ponudal treba ukalkulisati i cijenu obuke.",
predmetne ormare ponudio unutarnje stavke jer nije dopuSteno mijenjati tekst Tenderske
dokumentacije.Predmetni ormari ¢e biti isporuceni i iskablirani prema zahtjevima Narucioca,
u potpunosti u skladu sa zahtjevima na stranici 12 Tenderske dokumentacije.Posebno se
napominje da je tokom 1.2. tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije Ugovornog tijela
propisana obveza isporuitelja da ponudi svu dodatnu opremu zajedno sa ormarima. Dakle,
ponuda Zalitelja nije mogla biti eliminirana iz ovog razloga, jer Ugovorno tijelo prejudicira da
Zalitelj nee isporuditi traZene ormare.Ovakvo postupanje Ugovornog tijela je protivno
odredbi &lanka 54. stavak 3. Zakona, jer je Zalitelj ponudio rjeSenje koje u potpunostl
odgovara tehniZkim specifikacijama iz Tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo je moralo
primijeniti odredbu &lanka 48. stavak 5. i ¢lanka 68. stavak.3. Zakona i zahtijevati pojaSnjenje
dokumenata iz ponude Zalitelja, a §to je navedeno i u to¢ki 5.9. Tenderske dokumentacije®,
evidentno je slijedece:

- u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj:01-04-16-3-530-42/17 od 23.11.2017.
godine ugovorni organ po pitanju sadrzaja Zaliteljeve ponude ocjenjuje istu kao tehnicki
nezadovoljavajuéu iz razloga $to ponuda ne sadrzi ormare za instalaciju opreme u Headend-
ima, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom na strani 12,

- t& 1.2. tehni¢kog dijela Tenderske dokumentacije Ugovornog organa zatraZena je izriita
obaveza isporuditelja da ponudi svu dodatnu opremu u Headend-ima zajedno sa ormarima i
instaliranom kablaZom unutar i izmedu ormara
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-U stavei Transport, montaZa i pustanje u pogon unutar Tabele 1.1, na stranici 724 zaliteljeve
ponude nije navedeno da su traZeni ormari sadrzani u okviru ove stavke veé je isklju¢ivo
naveden sadrZaj u koloni ,,Pojedina¢na cijena Transport, montaZa i pustanje u pogon i cijena:
311.801,80 KM

Za prednje navedeno isticanje Zalitelja da je ,,...ponudio tehni¢ko rjesenje s instalacijom nove
opreme u postoje¢e ormare radi jednostavnosti izvedbe i ostavljanja $to vise mjesta za buduce
potrebe, a traZeni ormari su sadrzani u stavei Transport, montaZa i pustanje u pogon unutar
Tabele 1.1. na stranici 724 ponude®“... ovaj organ ponovno isti¢e da poredjenjem navedenog
sadrZaja u ponudi Zalitelja sa zatraZenim ,,dodatna oprema zajedno sa ormarima i instaliranom
kablazom unutar i izmedju ormara“ ne moZe se dati ocjena da je ponudjeno na eksplicitan i
jasan naCin kako je i zatraZeno.Napominje se da je odredbom &1.57 Zakona jasno propisano da
se u postupku javne nabavke ponudja¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, pri ¢emu sadrZaj ponude, svi aspekti i elementi ponude trebaju biti ponudjeni
na jasan nacin , bez pretpostavki i analognog zakljugivanja.

Sve prednje navedene okolnosti i ¢injeni¢no stanje upuéuju da Zalitelj nije postupio u smislu
uobidajenih pravila i dobre prakse koja se primjenjuje u postupcima javne nabavke,ito se
ocjenjuje nedostacima profesionalne paZnje pri pripremi ponude, nepotrebno usloZnjavaju
radnji postupka, za §to rizik preuzima iskljuéivo Zalitel].

Uzevsi u obzir sve prednje izneseno po pitanju navoda Zalitelaj ovaj organ , uzevsi sve
okolnosti,nije ocijenio da su isti osnovani.

Nadalje, na navod zalitelja koji istice da izabrani ponudad nije dokazao tehnitku i
profesionalnu sposobnost. Tockom 3.3. Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, propisano
je da, u cilju dokazivanja uvjeta iz €lanka 46. Zakona o javnim nabavkama, ponuda¢ mora
dokazati da je registriran za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a ukoliko ponudu
dostavlja grupa ponudaca, svi ¢lanovi grupe zajedno moraju biti registrirani i za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke.Uvidom u ponudu Izabranog
ponudada, Zalitelj je utvrdio da je samo ¢lan konzorcija MIBO KOMUNIKACIJE dostavio
dokaz iz kojeg je vidljivo da je registriran za obavljanje djelatnosti koje su predmet konkretne
nabavke, ali ostali ¢lanovi grupe ponudada : Hannu - pro Riga i Pro video d.o.o. Beograd,
NISU DOSTAVILI niti jedan dokaz da su registritani za obavljanje djelatnosti koje su
predmet nabavke ili nekog dijela predmeta nabavke a §to je vidljivo iz ponude izabranog
ponudaca od str.127 do 135.Tako se u aktualnom Izvodu ¢lana Pro Video d.0.0. kao djelatnost
navodi "posredovanje u prodaji posebnih proizvoda”, a bez da se igdje navodi kojih
proizvoda, kao i koje konkretno djelatnosti obavlja ovaj &lan ponudaca.Drugi ¢lan Grupe,
Hannu - pro Riga je dostavio Izvod iz koje je samo vidljivo tko su vlasnici i dionidari a bez
navodenja djelatnosti koje ova tvrtka obavlja. Obzirom da je Hannu - pro Riga klju¢ni ¢lan
grupe ponudaca kojim grupa dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost prema tocki 3.5.
Tenderske dokumentacije, takav izvod bez popisa djelatnosti (stranica ponude 130-135)
Ugovorno tijelo nije smjelo ocijeniti valjanim.Odredba &lanka 46. stavak 1. Zakona jasno
propisuje da ponuda¢ mora dostaviti dokaze iz registra kojima dokazuje pravo na obavljanje
profesionalne djelatnosti.To¢kom 3.3. Tenderske dokumentacije, decidno je propisano da,
ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudata SVI ZAJEDNO (dakle ne jedan ¢lan iz grupe)
moraju biti registrirani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke.Napominje se da je
tockom 3.3. Tenderske dokumentacije zahtijevano da se dokaz dostavlja neovjeren kao kopija
originala, a koji zahtjev nije ispunio ¢lan grupe MIBO KOMUNIKACIJE, jer je dostavio
ovjerenu kopiju.Dakle, Izabrani ponuda¢ nije dokazao da ispunjava zahtijevane uvjete iz
totke 3.3. Tenderske dokumentacije i zbog toga je morao biti eliminiran u predmetnom
postupku®...ovaj organ uvidom u spis utvrdjuje:
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U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ je ponovno izvr$io uvid u dostavljenu ponudu Izabranog ponudaca ,,Mibo
komunikacije" d.o.0. Sarajevo, ,,Provideo" d.o.o. Beograd 1 ,,Hannu pro" Riga, te je utvrdio da
je pravno lice ,,Provideo” d.o.o. Beograd dostavilo izvod iz aktuelnog registra (izdat od strane
Agencije za privredne registre Republike Srbije) u kome je navedeno da je ovo pravno lice
registrovano za obavljanje djelatnosti Specijalizirano posredovanje u prodaji posebnih
proizvoda", Sifra djelatnosti 4618". S obzirom da se u predmetnom postupku nabavke,
izmedu ostalog nabavlja i roba (posebna oprema), a uvidom u nomenklaturu djelatnosti u
zemlji iz koje ponudag dolazi (Republika Srbija), Ugovorni organ cijeni da je registrovana
djelatnost ponudada ,,Providec” d.o.o. Beograd prihvatljiva, odnosno da se odnosi na jedan
dio predmeta nabavke. Ovo naro€ito imajuci u vidu da je jedna od registriranih djelatnosti
pravnog lica ,Mibo komunikacije" d.o.o. Sarajevo, takoder djelatnost ,, Posredovanje u
trgovini specijaliziranoj za odredene proizvode ili grupe ostalih proizvoda" §ifra 4618.

Nadalje, kada je rije¢ o ¢lanu grupe Izabranog ponudada ,,Hannu pro" Riga, Ugovorni organ
je utvrdio da je ovo pravno lice dostavilo izvorni dokument iz Latvije, sa prijepisom sudskog
tumada na jedan od sluZbenih jezika u upotrebi u Bosni i Hercegovini. Iako na navedenom
dokumentu nije navedena djelatnost za koju je registriran, Ugovorni organ je ovaj dokument
ocjenio kao vjerodostojan i prihvatljiv. Naime, uvidom u ostale dokumente iz dostavljene
ponude - spisak realizovanih ugovora (str. 146-149.) ponudat ,, Hanno pro” je dokazao pravo
obavljanja profesionalne djelatnosti koja je predmet ove nabavke, kao 1 iskustvo u
djelatnostima koje su predmet nabavke.

Ujedno, 1 sam Zalitelj je u svojoj Zalbi naveo da je ,Hanu pro” Riga, kljuéni ¢lan grupe
ponuda¢a koji dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost, te je nesumljvo da je takvo
preduzede registrovano za obavijanje dj elatnosti predmetne nabavke.

Uvazavajuéi navedeno, Ugovorni organ smatra, da je navod Zalitelja da izabrani ponudac nije
dokazao svoju tehnitku i profesionalnu sposobnost, apsclutno netacan i neosnovan®...

Uvidom u sadrzaj referentne t8.3.3 Tenderskog dokumenta evidentno je da je ugovorni organ
po predmetnom pitanju zatraZio da se dostavi:

,3.3. U skladu sa &lanom 46. Zakona (sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti),
ponudag treba biti registrovan u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru zemlje za
obavljanje profesionalne djelatnosti, koja je u vezi s predmetom nabavke djelatnosti iz koje je
predmet ove nabavke.

Ponudag, u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz ¢lana 46. Zakona, duZan je dostaviti:

-za ponudade iz BiH koji su privredna druStva/pravna lica: Aktuelni izvod iz sudskog registra
ili izjavu/potvrdu nadleZnog organa kojom se dokazuje pravo ponudaca da obavlja
profesionalnu djelatnosti koja je predmet ove nabavke..

-za ponudate iz BiH koji su fizicka lica/obrtnici-preduzetnici: odgovaraju¢i dokument o
registraciji ~ izdat ~od  nadleZnog  organa,  prema vaze¢im  propisima o
obrtnicima/preduzetnicima.

-za ponudade Cije je sjediste izvan BiH: odgovarajuéi dokument koji odgovara zahtjevu iz
¢lana 46. Zakona, a koji je izdat od nadleznog organa, sve prema vazeéim propisima zemlje
sjedidta ponudaca/zemlje u kojoj je registrovan ponudac.
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Dokaz se dostavlja kao neovjerena kopija originala, s tim da datum izdavanja originala ne
moze biti stariji od 3 (tri) mjeseca radunajuéi od dana dostavljanja ponude (pod danom
dostavljanja ponude smatra se datum, koji je ugovorni organ, odredio u TD kao rok za
dostavljanje ponuda).

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, svi ¢lanovi grupe zajedno moraju biti
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta
nabavke.*

Daljnjim uvidom u sadrzaj predmeta nadmetanja evidentno je da je predmet nadmetanja
oglasen kao javna nabavka Digitalnih mikrotalasnih linkova Javnih radiotelevizijski servisau
BIH, odnosno da se nabavlja radijska, televizijska, komunikacijska 1 srodna
oprema/str.4Tenderskog dokumenta/a da su u pitanju robe kako je to navedeno t¢.1.1

Neposrednim uvidom u sadrzaj ponuda, u odnosu na koje Zalitelj spori da su ispunjeni
zahtjevi, izrazavajuéi sumnju da je dostavijen ispravan dokaz u odnosu na sadrZaj postavljen
t¢.3.3. Tenderskog dokumenta,evidentno je da je u sadrzaju ponude ,,Provideo“d.o.o.
Beograd, dostavljen izvod iz aktualnog registra izdat od strane Agencije za privredne registre
u kojem je navedeno da je ovo pravno lice registrovano za obavljanje djelatnosti
Specijalizirano posredovanje u prodaji posebnih proizvoda”, Sifra djelatnosti 4618".

-prema dopisu dostavljenom od strane Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine na dan

17.01.2018. godine,evidentno je da je istim, izmedju ostalog pomenuta i Sifra djelatnosti 46.5
koja se odnosi na Trgovinu na veliko informacijsko-komunikacijskom opremom,dok je
dopisom dostavljenim od strane Registra privrednih subjekata Beograd Republika Srbija na
dan 08.01.2018. godine izmedju ostalog navedeno da oblast 46,grana 46.1 obuhvata Trgovinu
na veliko , §ifra 4618 ,,specijalizovano posredovanje u prodaji posebnih proizvoda®....

U odnosu na sve prednje navedeno,ovaj organ zakljutuje da je nepotpun 1 nedovoljan
odgovor ugovornog organa iznesen u smistu da je ,,Provideo” d.o.o. Beograd dostavio izvod
iz aktuelnog registra (izdat od strane Agencije za privredne registre Republike Srbije) u kome
je navedeno da je OVO pravno lice registrovano za obavljanje djelatnosti Specijalizirano
posredovanje U prodaji posebnih proizvoda", Sifra dielatnosti 4618"...te da ,.. se u
predmetnom postupku nabavke, izmedu ostalog nabavlja i roba (posebna oprema), a uvidom u
nomenklaturu djelatnosti u zemlji iz koje ponuda¢ dolazi (Republika Srbija), Ugovorni organ
cijeni da je registrovana djelatnost ponudaca ,,Provideo" d.o.o. Beograd prihvatljiva, odnosno
da se odnosi na jedan dio predmeta nabavke®...

U konkretnom sluéaju ugovorni organ izvodi zakljutke bez da pri tome upucyje usljed cega,
kojih konkretno aktivnosti ili proviera i analiza je izveo zakljuak s tim u svezi,na Osnovu
ega potkrjepljuje iznesenu kvalifikaciju, primjerice,da se ,,nabavlja posebna oprema‘“i koje je
njeno bliZe obiljeZje,te da je upravo takvoj opremi odgovarajuca Sifra djelatnosti , naznatena
kao ,.specijalizirano posredovanje u prodaji posebnih proizvoda te Sta konkretno
podrazumijeva 1 Sta ukljuduje djelatnost koja se referise na predmetnu Sifru 4618 koja je
evidentna u sadrzaju ponude Pro video d.0.0. Beograd a koja bi , prema ugovornom
organu,bila relevantna i adekvatna u odnosu na predmet nadmetanja naslovljen kao nabavka
Digitalnih mikrotalasnih linkova Javnih radiotelevizijski servisa u BIH,kojim ugovorni organ
nabavlja radijsku, televizijsku, komunikacijsku i srodnu opremu,te Sta podrazumijeva "jedan
dio predmeta nabavke" kako to isti¢e ugovorni organ.
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S tim u svezi, ovaj organ ocjenjuje da odgovor ugovornog organa pripremljen na prednji nacin
nije odgovarajuci s obzirom da nije konkretan niti potpun i da s tim u svezi predmetno sporno
pitanje nije razmotreno i raspravljeno u dovoljnoj mjeri,na na¢in da je kao takvo 1 upotpunosti
prihvatljivo i da bi se na bazi istog moglo nesmetano prihvatiti , u smislu da je zatraZeni
zahtjev postavljen sadrZajem citirane tacke, uspjeSno i dokazan. Ostaje otvorenim i
nedovoljno raspravljenim,da li je za obavljanje predmeta nabavke nedvojbeno odgovarajuca
Sifra djelatnosti 4618 koja je navedena u predmetnom Izvodu iz aktualnog registra,0dnosno
koji su razlozi bili opredjeljujuci da specijalizovano posredovanje u prodaji posebnih
proizvoda predstavlja adekvatnu registraciju obavljanja profesionalne djelatnosti, koja je u
vezi s predmetom nabavke .

Sve prednje izneseno upucéuje da je za nesmetanu ocjenu ¢ pouzdanom utvrdjivanju pravog
stanja stvari,potrebno razmotriti sva pitanja koja su s tim u svezi postavljena , tvrdnje koje se
s tim u svezi iznose moraju biti potkrijepijene odgovaraju¢im dokaznim sredstvima da se ne
bi u posljedici ocijenile subjektivnim, sve kako bi bilo jasno koje su pri tome bitne okolnosti i
povezani dokazi bili odludni, pogotovo uzevsi da se radi o pravnorelevantnoj Cinjenici koja u
znadajnom uti¢e na krajnji ishod postupka.

Nadalje, $to se tie Zalbenog navoda koji se odnosi na dokaz dostavljen u ponudi ponudjaca
_Hannu pro" Riga, a po predmetnom pitanju provjere ispunjenosti zahtjeva da Ni/je ponudja¢
registrovan za obavljanje dj elatnosti koia je predmet nabavke,ugovorni organ se izjasnio da je
prihvatio dostavijeni .,... izvod bez popisa djelatnosti u sadrzaju predmetne ponude (stranica
ponude 130-135)*.. iako na navedenom dokumentu nije navedena djelatnost za koju je
registriran pri Semu je, dakle, izveo potvrdan zakijucak da je predmetni ponudjaé registrovan
za obavljanje predmetne djelatnosti posrednim  putem, enalognim  zakljudivanjem,
posredstvom drugog dokaza koji je dostavljen u svezi dokazivanja tehni¢ko profesionalne
sposobnosti ponudjata, a ne i direktno, u svezi sa provjerom sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti, kako to propisuju pravila €1.46 Zakona, i kako je to ugovorni organ i

zatrazio sadrzajem t&.3.3 Tenderskog dokumenta.

Izneseno upuéuje na nejasnost postupanja s tim u svezi, ali istodobno i na nesvrsihodnost
postavljenog uslova 1 dokaza prema t&.3.3Tenderskog dokumenta, jer je otito, da je ugovorni
organ , posrednim 1 analognim zaklju¢ivanjem, 1zveo zakljutak , dakle ne na bazi direktnog
zahtjeva i s tim u svezi zatrazenog dokaza,ve¢ na bazi dokaza koji je dostavljen po potpuno
drugom osnovu, pa se s tim u svezi postavlja upitnim i dvojbenim ne samo nacin pripreme
dokumenata postupka, ve¢ i nacin izvrSene provedbe radnji postupka.

Napominje se pri tome da je Zakon o javnim nabavkama strogo formalan i upucuje na
uskladjeno postupanje u odnosu na pravila zakonskog i podzakonskog akta 1 takodje na
pravila navedena sadrzajem dokumenata postupka, koja su postavljena sa odredjenom svrhom
i u namjeri da ista kao takva budu dosljedno i provjerena.

Nadalje, polaze¢i od navoda zalitelja koji istice da izabrani ponudal nije dokazao
ekonomsku sposobnost... nije postupio u skladu s tockom 3.4. Tenderske dokumentacije, a
kojom tockom je propisano da svi &lanovi grupe ponudata moraju dostaviti trazene dokaze.
Clan grupe ponudada Pro-video d.o.o. Beograd je na stranici 136 Ponude dostavio pismeno
bez pedata ili potpisa sluzbenika, na kojoj se potvrdi to i navodi, uz obrazlozZenje da je potvrda
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pravosnazna, i da, bez obzira §to nema potpisa i pedata, radi se o podacima koji su "lako
proverljivi". U potpunosti je neprihvatljivo da je Ugovorno tijelo prihvatilo ovakvu potvrdu
kao kvalificiranu, iz Cega proizlazi da sutra bilo koji ponudad moZe u ponudi staviti
memorandum sa sadrZajem i navesti da se isti podaci mogu "lako provjeriti".Ne postoji niti
jedan razlog zbog Cega ista potvrda, pogotovo iz druge drzave, nije mogla sadrzavati pecat i
potpis sluzbene osobe a ne da se zahtijeva od Ugovornog tijela da provjerava autenti¢nost iste
potvrde.Osim toga, odredba ¢lanka 47. Zakona ne propisuje moguénost provjeravanja
priloZenih dokumenata u vezi ekonomske sposobnosti, kao §to se to propisuje za npr. tehni¢ku
1 profesionalnu sposobnost u &lanku 48 stavak 5. Zakona.Ukoliko ponuda¢ iz druge drzave
dostavlja DOKUMENTE bez potpisa i peata sluzbenog tijela, duzan je dokazati po kojem
zakonskom osnovu se potpis i peat ne nalaze na potvrdi jer se radi o pismenu kojeg svatko
moZe sastaviti®...ovaj organ uvidom u spsi utvrdjuje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Uvidom u dokument Potvrda o broju dana blokade, izdat od strane Narodne banke Srbije,
Ugovorni organ je utvrdio da se na istoj navodi: ,,Ova potrda je ponovazna bez pecata i
potpisa”, te je istu ocijenio kao prihvatljivu i vjerodostojnu.

Naime, Pristupom sluzbenoj stranici Narodne banke Srbije, utvrdeno je da se ovaj vid potvrda
izdaje elekronskim putem, a §to je i u konkretnom sludaju izdato pravnom licu ,,Pro-video"
d.o.o. Beograd (Dokaz: https://www.nbs.rs/internet/latinica/67/potvrde.htmlj

Shodno navedenom, pravno lice Pro-video" d.o.o. Beograd (kao Clan grupe Izabranog
ponudata) nije mogao dostaviti drugi dokument osim onog koji u skladu sa vaZedéim
propisima i procedurama u Republici Srbiji izdaje Narodna banka Srbije, te je i ovaj navod
Zalitelja neosnovan.

Podsjecamo da se u skladu sa Zakonom o Javnim nabavkama &lanom 47. stav (4) dokumenti
kojima se dokazuje ekonomska i finasijska sposobnost ponudada, dostavljaju kao obi¢ne
kopije.*

Uvidom u sadrzaj t€.3.5. Tenderskog dokumenta, evidentno je da je istim, ugovorni organ
naveo :

»3.4. U svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti (¢lan 47. Zakona) ponudag
je duzan dokazati da:

a) u zadnje tri finansijske godine (2014., 2015. i 2016. godina) radun ponudaca ili svih
¢lanova grupe ponudada nije bio u blokadi,

b) ukupan promet ponudaca ili grupe ponudada zbirno u zadnje dvije godine (2015. 1
2016. godina) u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora ne smije biti ispod
10.000.000,00 KM (kumulativno),

Ponudag, u svrhu dokazivanja uslova iz tatke 3.4 duzan je dostaviti:

a) izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. st. (1) tatke a) i d) i (4) Zakona ovjereno kod
nadleznog organa (Prilog VI ove TD). Izjava ne smije biti starija od 15 (petnaest) dana od
roka za dostavu ponude;

b) odgovaraju¢i dokument koji izdaje banka ili druga finansijska institucija, a kojim se
dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu ¢injenica koje se mogu dokazati iz
dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima
(datum potvrde treba biti nakon objave obavjestenja o nabavci na portalu e-Nabavke,
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dostavlja se kao neovjerena kopija originala), a koja dokazuje ispunjavanje uslova iz tatke 3.4
a) ove TD;

c) izjavu 0 ukupnom prometu ponudaca u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora,
za posljednje dvije finansijske godine (2015. i 2016. godina), ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat registrovan, odnosno poceo s radom prije manje
od dvije godine;

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca, svi €lanovi grupe dostavljaju zajedno
dokaze u smislu ispunjavanja uslova iz tacke 3.4. ove TD.“

Kako se radilo o &injenici koju je trebalo raspraviti , te s tim u svezi utvrditi pravo stanje
stvari , ovaj organ je putem pismene korespondencije sa izdavaocem predmetne potvrde,
zatrazio otitovanje po istom, te nakon Sto je dopisom br.IX/81/218 od 18.01.2018. godine
zaprimljenim pred ovim organom na dan 22.01.2018. godine dobio potvrdan odgovor s timu
svezi , u posljedici utvrdjenog ,izveo zakljudak da je predmetni ponudja& dostavio punovaznu
potvrdu s obzirom na pravila koja se primjenjuju na podrugju zemlje izdavaoca predmetne
potvrde.Predmetnim dopisom Narodna banka Srbije, kao izdavaoc predmetne potvrde se
izmedju ostalog izja§njava da ,,... s€ Potvrda izdaje na osnovu zahtjeva za izdavanje potvrde,
koji se podnosi iskljucivo preko internet prezentacije Narodne banke Srbije i nakon Sto
podnosilac zahtjeva uplati naknadu propisanu odlukom kojom se utvrduje jedinstvena tarifa
po kojoj Narodna banka Srbije naplaéuje naknadu za izvrSene usluge. Potvrda se izdaje bez
potpisa i pecata i ista je punovazna, $to je naznaleno i na samoj potvrdi“...te posebnim
osvriom na Potvrdu broj:IX/2.2-165281/2/17 od 18.04.2017 godine ( a koja se nalazi u ponudi
Grupe ponudala MIBO komunikacije d.o.0. Sarajevo, Hann- pro Riga i Pro video d.o.0.
Beograd), za koju predmetni izdavaoc iste navodi da je izdata od strane Narodne banke Srbije
, Odjeljenja za prijem,kontrolu i unos osnova i naloga u Kragujeveu™...

Prema tome uzevi sve prednje navedene okolnosti ovaj organ nije ocijenio osnovanim
istaknute navode s tim u svezi.

Nadalje,polaze¢i od navoda zalitelja koji isti¢e da Izabrani ponuda¢ nije dostavio valjane
biografije.Jzabrani ponuda¢ niie ispunio zahtijevane uvjete iz tocke 3.5. Tenderske
dokumentacije, a kojom odredbom je zehtijevano da se za zaposlenike dostavi biografija u
originalu ili ovjerenoj kopiji. Uvidom u ponudu Izabranog ponudaca, stranice od 179 do 219,
prilozene biografije nisu potpisane od strane nositelja podataka-zaposlenika, niti su priloZene
u ovjerenoj fotokopiji odnosno originalu. Dokazi o uvjetima iz tocke 3.5. su dostavljeni samo
za osoblje MIBO KOMUNIKACIE, ali ne i za ostale &lanove grupe ponudaca, iako je
trazeno da svi ¢lanovi grupe dostavljaju dokaze.Dakle, Izabrani ponudag nije dokazao da
ispunjava zahtijevane uvjete iz totke 3.5. Tenderske dokumentacije i zbog toga je morao biti

eliminiran u predmetnom postupku®...ovaj organ uvidom u spis utvrdjuje:
U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Tenderskom dokumentacijom, u tadki 3.5 b) Ugovorni organ je kao uvjet kadrovske
osposobljenosti za realizaciju predmetne nabavke postavio da ponuda¢ ,,ima minimalno 10
(deset) angazovanih ili zaposlenih diplomiranih inZinjera sa zavrSenim: elektrotehnickim
fakultetom, ili drugim tehni¢kim fakultetom, smjer telekomunikacije ili informacione
tehnologije, sa minimalno pet godina iskustva u radu u oblasti projektovanja ili

implementacije telekomunikacionih sistema nakon sticanja fakultetske diplome ".
Kao dokaz ispunjavanja navedenog uvjeta tenderskom dokumentacijom je traZena dostava:
,- ovjerene i potpisane liste zaposlenil/ angaZovanih diplormiranih inZenjera prema

zahtijevanom uslovu, koji ¢e ¢initi kijuéno osoblje angazovano na ovom ugovoru
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- ovjerene kopije fakultetske diplome za zaposlene/ angaZovane (VSS, VII stepen ili
minimalno 240 ECTS bodova)

- biografije (CV) sa podacima o radnom iskustvu ukljudujuéi i opis poslova i duZinu
angazovanja iz kojeg je vidljivo da angaZovano osoblje posjeduje neophodno iskustvo u
oblasti projektovanja i implementacije telekomunikacionih sistema., i to original ili ovjerena
kopija dokumenata ne starija od tri mjeseca.

Ponovnim uvidom u dostavijenju Ponudu Izabranog ponudaca utvrdeno je da je pravno lice
,Mibo komunikacije" d.o.o0. Sarajevo dostavilo ovjerenu i potpisanu listu zaposlenih/
diplomiranih inZenjera prema zahtijevanom uslovu, koji ée €initi kljuéno osoblje angazovano
na ovom ugovoru, ovjerene kopije fakultetske diplome za zaposlene/ angaZovane (VSS, VII
stepen ili minimalno 240 ECTS bodova) 1 biografije (CV) sa podacima o radnom iskustvu
uklju¢ujuéi i opis poslova i duZinu angazovanja iz kojeg je vidljivo da angaZovano osoblje
posjeduje neophodno iskustvo u oblasti projektovanja i implementacije telekomunikacionih
sistema.

Sve biografije zaposlenih su u Ponudi ovjerene pecatom Mibo komunikacije" d.o.o. Sarajevo i
parafirane, te Ugovorni organ iste smatra i originalnim, s obzirom da Tenderskom
dokumentacijom nije ni traZen potpis angazovanog osoblja, odnosno biografija. Ujedno,
uvidom u listu zaposlenih utvrdeno je da se za lica za koja su dostavljene biografije nalaze na
listi kljuénog osoblja, te da su isti zaposleni kod jednog ¢lana grupe ponudaca, odnosno
_Mibo komunikacije” d.o.o. Sarajevo. Nadalje, Ugovorni organ u zahtjevu za klju¢nim
osobljem, nije naveo niti je po ZJN mogao navesti da, ukoliko ponudu dostavija grupa
ponudada, svaki od ponudaca treba dostaviti pojedina¢no klju¢no osoblje, iz ega proizilazi da
su dostavljene biografije i lista klju¢nog osoblja apsolutno prihvatljive, bez obzira Sto su sva
lica angaZovana kod ponudaca ,,Mibo komunikacije" d.o.o. Sarajevo.

Shodno navedenom, Ugovorni organ je zakljutio da je Izabrani ponuda¢ ,Mibo
komunikacije" d.o.o. Sarajevo, ,,Provideo" d.o.o. Beograd 1 ,,Hannu pro" Riga, dokazao da
ispunjava i uvjet kadrovske osposobljenosti za realizaciju predmetne nabavke, odnosno da
_ima minimalno 10 (deset) angaZovanih ili zaposlenih diplomiranih inZinjera sa zavrsenim:
elektrotehnickim fakultetom, ili drugim tehni¢kim fakultetom, smjer telekomunikacije ili
informacione tehnologije, sa minimalno pet godina iskustva u radu u oblasti projektovanja ili
implementacije telekomunikacionih sistema nakon sticanja fakultetske diplome"

1z navedenog se moze zakljugiti da je i ovaj navod Zalitelja neosnovan,*

Uvidom u sadrzaj t€.3.5 Tenderskog dokumenta , istom je ugovorni organ zahtijevao
slijedeée, uslove odnosno dokaze:

U skladu sa ¢l 48. i 49. Zakona (tehni¢ka i profesionalna sposobnost), ponudac treba da

ispunjava sijedece uslove:
b) Da je kadrovski osposobljen za realizaciju predmetne nabavke, odnosno da ima
minimalno 10 (deset) angaZovanih ili zaposlenih diplomiranih inZinjera sa zavrSenim:
elektrotehnickim fakultetom, ili drugim tehni¢kim fakultetom, smjer telekomunikacije
ili informacione tehnologije, sa minimalno pet godina iskustva u radu u oblasti
projektovanja ili implementacije telekomunikacionih sistema nakon sticanja
fakultetske diplome.

Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti dobavljata ¢e se izvrsiti na osnovu slijede¢ih
dokaza (izjave, dokumenti):

b) U vezi sa tatkom 3.5. b) dobavlja¢ je obavezan dostaviti:
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- ovjerenu i potpisanu listu zaposlenih/ angaZovanih diplomiranih inZenjera

prema zahtijevanom uslovu, koji ¢e ¢initi kljuéno osoblje angaZovano na ovom
ugovoru;ovjerenu kopiju fakultetske diplome za zaposlene/ angazovane (VSS,
VII stepen ili minimalno 240 ECTS bodova)
- biografiju (CV) sa podacima o radnom iskustvu ukljucujuci i opis poslova i
duzinu angaZovanja iz kojeg je vidljivo da angaZovano osoblje posjeduje
neophodno  iskustvo u oblasti  projektovanja i implementacije
telekomunikacionih sistema.

Dokazi iz tadke 3.5. dostavljaju se kao original ili ovjerena kopija ne starija od tri mjeseca.
Ukoliko izjava/potvrda nije napisana na jednom od sluzbenih jezika koji se koriste u Bosni 1
Hercegovini, obavezno priloZiti prevod iste od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, svi ¢lanovi grupe dostavljaju zajedno dokaze u
smislu ispunjavanja uslova iz tacke 3.5. ove TD.“

Uvidom u sadrZaj ponude u dijelu koji se odnosi na str.179 do 219 ponude, evidentno je da je
predmetni ponudjag dostavio 13 Biografija za 13 inZinjera telekomunikacija/informatike

Uzevéi u obzir sve prednje iznesene Cinjenicne okolnosti, ovaj organ po predmetnom spornom
pitanju zakljucuje:

-u konkretnom slucaju radi se o ispunjenju zahtjeva /i dostavljanju s tim u svezi dokaza’koji je
postavljen u dijelu sadrZaja dokumenata postupka koji se odnosi na dokazivanje tehnicko
profesionalne sposobnosti ponudjaca

-za Zalitelja je po predmetnom pitanju dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti
sporno da priloZene biografije .. nisu potpisane od strane nositelja podataka-zaposlenika, niti
su priloZene u ovjerenoj fotokopiji odnosno originalu. Dokazi o uvjetima iz tocke 3.5. su
dostavljeni samo za osoblje MIBO KOMUNIKACUE, ali ne i za ostale ¢lanove grupe
ponudada, iako je traZeno da svi &lanovi grupe dostavljaju dokaz Dakle, Izabrani ponuda¢
nije dokazao da ispunjava zahtijevane uvjete iz tocke 3.5. Tenderske dokumentacije i zbog
toga je morao biti eliminiran u predmetnom postupku®...

-uvidom u spis , evidentno je da je u sadrzaju ponude, na prednje oznadenim stranicama
ponude , evidentno da su dostavljene biografije za osoblje koje se nalazi na listi kljucnog
osoblja/dokaz u spisw/ te da su isti zaposleni kod jednog €lana grupe ponudaca, odnosno
_Mibo komunikacije" d.o.0. Sarajevo i to za jednoznadan broj kljuénog osoblja koji je i
zatraZen prednje citiranom tatkom

-evidentno je takodje da ,Mibo komunikacije" d.o.o. Sarajevo je Clan grupe ponudjaca,
prijavijene na predmetno nadmetanje kao Grupa ponudaca MIBO komunikacije d.o.o.
Sarajevo, Hann- pro Riga i Pro video d.o0.0. Beograd

U svezi s prednje iznesenim Cinjenicama, treba naglasiti da je uobicajeno pravilo koje treba
ispostovati u primjeni instituta zaj ednitke ponude da se koristi termin kumulativno ispunjenje
zahtjeva od strane zajednicke ponude,odnosno oslanjanje na kapacitete udesnika grupe,sto
podrazumijeva  zajednicko udedce,odnosno  zajednicki paket dokumenata, tako da
konzorcijalna grupa priprema taj ,zajedni¢ki paket”- slobodnu koncentraciju kapaciteta,
unutar njih , slobodno odredjuje koji ¢e partner /partneri ispuniti dio ili upotpunosti navedeni
zahtjev ,ili da procjene odgovaraju¢u kombinaciju , sve u odnosu na poznavanje njihovih
struénih , profesionalnih sposobnosti , vjeStina 1 znanja , a prema njihovom unutra$njem
dogovoru i to sve u odnosu na zahtjeve vezano za dokazivanja ekonomsko financijske i
tehnitko profesionalne sposobnosti.
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