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Mostar: I 8.01.2024. godine

Ured za razmatranje 2albi BiH. Podruinica Mostar, rje5avajuii po Talbi potencijalnog ponuditelja

Autoelektra d.o.o. Sarajevo. zastupan po punomoiniku Jeleni Diljevid odvjetnici iz Banja Luke.

izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave autodijelova, ugovorn6g tijela

JKP Vododovod i kanalizacija d.o.o. Velika Kladu5a, na temelju dlanka 93. stavak ('8). tlanka 104.

i Clanka ll l, stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14.

59122) na sjednici Vijeia Ill, odrianoj ilana 18.01.2024. godine donioje

2.

l.

RJESE,NJE

Usvaja se ialba potencijalnog ponuditelja Autoeleklra d.o.o. Sarajevo, zastupan po

punomocniku Jeleni Diljevii odvjetnici iz Banja Luke. izjavljena na Tcndersku

dokumentaciju u posrupku javne nabave autodijelova, ugovomog tijela JKP Vododovod i

kanalizacija d.o.o. Velika Kladu5a, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nrbavi broj: I l7-l- l-31 -3-24123 od
17.11.2023. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku
Usvaja se zahdev Zalitelja za naknadu trolkova sastava Zalbe izjavljene po

punomotn iku/odvjetn ici Jeleni Dilievi6 iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM. kojeje
ugovomo tijelo du)no nadoknaditi Zalitelju u roku od osam (8) dana od dana prijema ovog
rjeSenja.

3. O povratu upladene naknad6 za pokretanje Zalbenog postupka. ovo tijelo ie donij-eti

posebno rje5enje.

Obrozlo!enje

lJgovorno tijelo JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Velika Kladusa (u daljnjem telcstu: ugovomo

tijelo) je raspisalo postupak javne nabave autodijelova. te je dana l7.l L2023. godine na Portalu
javnih nabava objavilo Obavijest o nabavi b,roj: ll7-l-l-31-3-24123. { r

Na predmetnu tendersku dokumentaciju. potencijalni ponuditelj Autoelektra d.o.o. Sarajerlo

zastupan po punomoiniku Jeleni Diljevii odvjetnici iz Banja Luke (u daljnjem teKtu: irlitelj)
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izjavio jc 2albu, koju je ugovomo tijelo u skladu sa dlankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama. proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 14.12.2023.god.
Navedena ialba je kompletirana uplatom naknade za poketanje zalbenog posrupka dana
28.12.2023. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi: Protiv renderske dokumentacije u otvorenom posrupkujavne nabavke roba
.,Autodijelovi" - obavjeStenje o nabavci broj I Il7-l-l-31-3-24123 sa nannjerom 

- 
zakljudenja

okvimog sporiuuma' potencijalni ponudad putem punomodnika. na osnovu dlana l0 I . stav | . tadka
a) Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH'' broj 39/14 i s9/22, u daljem teksru:
Zakon), u zakonskom roku izjavljuje tulbu i istu u cjetosti pobija zbog povrede odredbi i pogreSne
primjene materijalnog p,rava prilikom pripreme tenderske dokumentacije.
Obrazlo2enje i *.
Zalilacje 2l.l 1.2023. godine sa Portalajawrih nabavki preuzeo tendersku dokumenraciju i izmjcnu
tcndercke dokumenracije u postupku javne nabavke roba ,,Aurod ijelovi"- obavjestenje tr nabavci
broi I I l7- l- I-31 -3-24123 sa nanrjerom zakljudenja okvimog sporazuma, ugovornog organa JKp
"voDovoD I KANAI-IZACIJA" d.o.o. velika KLaduIa- sto je dokaz blagovremenosri
izjavlj ivanja Zalbc

Ugovorni organ je sadinio tendersku dokumentaciju na nadin da je ista neuskladena sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, 5to za posljedicu ima ogranidavajuii efekat na konkurenciju, krseii
sljedeie odredbe Zakona:
. Clan 3. Ztrliona, kojim je propisano da je ugovomi du2an da se prema svim ponudadima
ponaSajednako i nediskriminirajuie, na nadin da osigura pravidnu iaktivnu konkurenciju s ciljem
najefikasnijeg troSenja javnih sredsrava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom:

' elan 53- stav I . Zirkona, kojim je propisano da se renderska dokumenucija mora saciniti u
skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima, da se ponuiladima u tenderskoj dokumentaciji moraju
dati potpunc inforiacije o uslovirira ugovora, a koje su dovoljne da se ponuda pripremi na slvamo
konkurentskoj osnovi;
. Clan 2. stav l. i ilan 3. srav l. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda (,.SluZbeni glasnik BiH" broj 90114 i 20115) kojim je propisano da sc renderska
dokumentacija izraduje na nadin da sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom subjekru
omoguiavaju izradu zahtjeva za udelic i/ili ponude" odnosno da tenderska dokumentacija sadrZi
sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biri definisani jasno. na osnovu kojih
kandidati/ponudadi mogu priprem iti svoje zahtjeve za udeSie/ponude.

Nezakonitost pobijane tenderske dokumentacije ogleda se u sljedeiem:
I

U taEki I l. Uslovi za kvalifikaciju navedeno je, izme<fu ostalog, sljedece:
,,1I . Uslovi za kvalilikaciiu
Ponudoi'je du:an u st'rhu dofuizivunja liine sposobnosti dokazatida;
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a) u kritiinom Jnstupkti nije osuilen pravosnainom presudom :a kriviina diita
brganizovanog kriminola. korupciju, prevaru ili pi'aije novca. u skladu sa vaieiint
propisima u Bosni i Herccgot'ini ili':enilji u krfoj je registrotan; "-

h) nije pod steiajem ili nije predmel sleiojnog poshqkl osim u sluiaiu postojan-ia vaiete

odluke o potvrdi steidjnog plana ili'ie predmet posnpka lil*idaciie, odnbsno u postupku je
ohustavljanja poslorne djelalno.sti. u skladu so va?eiim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlii

'o"; t,:':,tr::;':;;"=", 
vezi sa ptaianiem ,nn",i,*r i invatidskog osigu,unio i ,d,,u,t"'enog

osigtrania, u sdadu sa vaieiim propisima tt Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u

kojoj je regislrovan:

i1 ie ispunio obaveze u vezi sa platanjem' direkthih i indirektnii porc:a, u skladu sa t'aietim

propisima u Bosni i Hercegovini ili zenlii u kttjoi je registrown.

b svrhu doka:ivanja uslova i: taiki a) do d) ponudai je duian dostaviti popunienu i oiiererut kod

nadlelnog organa izjaw kojaje sasrarni dio lenderske dokumentacije - PRILOG 3

Izisva ne smiie biti slariia od I5 dana od dana oredoie oonude." o.

Nezakonitdst postupanja lJgovomog organa leZi u tinjenici da je neosnovano, a samim tim i

nezakonito ogranidio starost lzjave,iz dlana 45. Zakona. Naime, odredivaniem starosti naprijld
navedene lzjave, Ugovomi organ izlazi izvan zakonom utvrdenih okvira, jer je dostava lzjave o

ispunjenosti uslovi iz dlafia 45. uwrdena dlanom 45. stav (4) Zakona: " Kandidallponuilai u svrhu

dokaza o ispunjot'anju uslova iz stava (l) ovog ilana dulan je dostaviti izjrru oujerenu kotl

nadleinog organa, uformi ina naiin koji propisuie Agencija podzafutnskim aktom."

tz naprijed citiranogje evidentno da zakonodavac nijti postavio nikakve dodatne zahtjeve u pogledu

starosri Izjav'e, te se ovaj zahtjev" Uloromog organa treba posriratrati kao nebsnovan i nezakonit, a

kbji za posljedicu moZe imati ogranidavajuii elekat na aktivnu i pravidnu konkurenciju. dime hi se

izvrSila povreda op5tih principa Zakona.

Naime. ukoliko se uz.me u obzir da je predmetna tenderska dokumentacija objavljena I 7.1 1.?0:3.

godine, a odretleni ponudad planira da svoju ponudu preda zadnji. dan roka za predaju ponuda. koji

.ie odreden za 08.12.2023. godine, vrlo lako se mole izradunati da datum lzjave mora biti

23. 11.2023. godine i mladi. Prostom logikom. nameie se pitanje zaito bi za Ugovomi organ bile

neprihvatljive izjave koje su date prije ovog datuma izasto uoplte Ugovomi organ insistira na

odredenoj starosti Izjave, kada ni sam Zakon nije propisao njenu starost. Hipoteridki. mogudcje da

je odrecleni ponuda[ vei prvog dana nakon preuzimanja tbnderske dokumentacije izvr5io

popunjavanje. potpisivanje i ovjdru izjave. te naknadno uotio nezakonit zahtjev ugovomog organa

u pogledu starosti izjave. dime bi se izloiio ponovnim neosnovanim tro5kovima ovjeravanja iste.

iako je svojom formom i"suStinom. sa aspekta Zakona. prihvalljiva i ona izjava koja je data u

periodu I 7.- 22.1 1.2023. godine. Ukolikoje Ugovomi organ ve.6 htio utvrditi odredenu starost ovog

dokumenta- mada to Zakonom nije nigdje propisano. razumnim se iini da se navede da-datum

izjave i njene ovjere od strane nadleZnog organa mora biti u periodu od dana objave obavjeitenja

o nabavci i tenderske odku-"mentacije pa do krajnjeg roka za dostaw ponuda.
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Shodno naprijed navcdenom, predlazemo da ugovorni organ izvrii izmjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu na nadin da briSe zahtjev u pogledu srarosri lzjave iz Clana 45.
Zakona Cime bi se postupak nabavke v ratio u okvire Zakona i samim tim udinio konkurenrnijim.
II
U tadki IL Uslovi za kvalifikaciju navedeno je. izmedu osralog, sljedeie:
Ponudoi kaji bude odabran kao najbotji u ovom poslupku ju,-ne nabot,ke je dulun dostoviti
slijedete dokoze u strhu dokazitanju iinjenica potvrtlenih u i:javi i to:
u)it'od i: ka:nene cfidencije nudleinog suda da u laiviinom ptstupku nije osuilen pruvosnu:notn
presudon za kriviina djela orgonizovanog kriminala,'korupcij u, preva.ru ili pranje novca, u sHatlr
su ruleiim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;
Nezakonitost postupanja ugov-ornog organa ogleda s€ u tome Bto nije.na jasan i precizan
naiin definisao dokaze potrebne za zadovoljenje uslova iz ilana 45. stav (l) pod a) Zakona,
kojim je utvrtleno da ,.[Jgovorni orgon, izu:ev u sluiaje'ino iz clana 2].,srav (t) raika fl i danu
22. slur'(l) tatlko d) ovog:akono, du:anje odbaciti zahljev za uieite iliponudu.ako;
u) je kundidot/ponudai u kriviinom postupku osuden pravosnctinom presudotn :a kriviino djela
organiziranog kriminala, korupciju. prevaru ili prunje runci. u sHadu s valeiim propisima u Bo.rni
i Hercegoini ili zcmlji u fu2joj .ie regi.srriren;"
Pitanje dokaza potrcbnih za zadovoljenje ovog zahtjeva bilo je uktuelno jo5 prije nekoliko
godina' iz razloga 3to je isto sNaralo nedoumicu kod brojnih ugovornih organa, ali i
ponuilaia na koji nalin mogu dokazati da se ne nllaze u gore citiranoj situaciji. sustina
nedoumice se nalazila u pitanju nadleinosti suda koji izdaje naprijed navedeno uvjerenje,
odnosno da li izdaje iskljulivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bmni i Hercegovini.
lz tog razloga, Agencija zn javne nabavke se obratila sudu BiH aktom br: 0l-02-l-10g3- 3/19
od 14.05.2019. godine sa pitanjem: "Det lije za ispunjenje ovog uslova iz ilana 45. stov (l) taika
u) Zokona, a u ve:i so stayont (2) laikom a) iste otli'edbe Zakona, neophodno tlu potencijalni
kundidar/ponudai kumulatit'no dostuvi ponrdu suda'.BiH i potvrdu suda prenru sjcdiiru pruyn()x
lica odnosno kandiclata/poni<loia?',.

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obsvjestio Agenciju du jc u cilju tu.ednosri
ponudo, a prema tlonu 15. sta' (l) tacko a), u vezi sa stavom (2) raika a) istog ilano zttl<ona,
neophodno da svuki kondidat/ponudai kumulativno dostat i pom-rdu Sutla BiH i pottrtlu sud7
prema sjediSt'u pruvnog lica, otlnosno konditlattlponuttaia, iz razloga 5to nije tlefinisan .ledinsn eni
ragislar na nivou Bosne i l[ercegovine, u koj i bi :^e upisivale pra,osnaine prcxule za osudene:a
l,,riviina djela orgonizovonog kriminulu, korupcije, prevare i pranju novt.u.

Stoga. neophodno je da ugovorni organ u rendcrskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudade da, u smislu odredbi dlana 45. stav (l) raka a), u vezi sa sravom (2) tadka a)
iste odredbe Zakona, dostave mjerenje Suda Bill i suda prema sjediitu pravnog lica, odnosno
kandidau/ponudaCa.

Prema tome. kand idar,/ponudad je duzan da d,osravi mjerenje izdaro od srrane Suda BiH i suda u
nadleinog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u llividnom postupku nije izredena
pravosnailna presuda kojom jc osuden za sva krividna djeia iz dlana 45. stav (l ) ratka a) Zakona.
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Medutim. nije prihvatljivo mjerenje izdat,o odbilo kojeg suda u BiH, u kojem nisu nazna{ena sva

navedena krivitna djela. ve6 samo neka od njih ili mjerenje suda koji uop5te nije nadleT:n prema

sjediStu kandidata/ponutlaCa.

Kao Sto se vidi iz pobijanc tatke tenderske dokumentacije. Ugovomi organ je propustio da jasno.

precizno ipotpuno defini5e dokaze kojima ponudaEi dokazuju da nisu u krividnom postupku

osudeni pravosnaZnom presudom za kriviana djela organiziranog kriminal4 korupciju. prevaru ili
pranje novca. u skladu s vaZedim propisima u Bosni.i Hercegovini ili ze;lji u kojoj su registrovani.

Hipotetidki je m<iguie. ukolilio ovako koncipiran zahtjev/dokaz nastavi da egzistira. da odrddeni

ponudat dostavi samo uvjerenje Suda BiH ili samo uvjeienje suda prema svoni'sjediStu- pa dali i

urjerenje suda koji uopite niie nadleZan prema sjedistu ponutlada, dime bi isti bio doveden u

favorizii'an polo2aj u odnosu na preostale ponudade. a sve zbog odiglednog propusla Ugovomog

organ-a da postupi u skladu sa jasncim instrukcijom Suda BiH i mi5ljenjem Agencije za javne

nabavke BiH. o kojima je dfirmativan stav zauzeo i KRZ u svojim brojnim Rje5enjima.

Na taj naiin, ugovorni organ je izvrSio givredu odredbi ilana 53. stav (l) Zakona .. Ugovorni

organ, duion je pripremiti lendersku dokumenlacUu u skladu s odj'edbama ovog zakona i
podzakonskim ahima. U lenderskoj'dohtmbitaciji ugovoriti organ dajd potpune infoi'ntat'(e o

uslo$ma ugovora i postupku dotljele ugotoia. a koj i su kandidatima/ponudaiiia tlovo$ni zu

pripremu :ohiieta za ui'e.ite. odnosno ponuda no sn*aimo konkurent.skoj osnovi.". odnosno

povredu odredbc ilana 3. stav (l) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumcntacije i
ponuda (.SluZbcni glasnik BiH" broj 90/14 i 20/15) kojom je definisano da ..Tender.rka

dokumenlacija sadr;i .tve ncohodne informaciie i pojainjenja koji moraju biti definisanijosno, na

osnovu knjih kandidati/ponudoii mogu pripremiti svoje zahtjive za uieiie/ponude."
Sho?no naprijed nafeddnodr, predlalcmo da ugovorni organ izvr5i izmjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu, na nelin ds potpuno ja'sno i precizno definiSe neophodne

dokaze, Eime bi se predmetni postupak vretio u zakonske okvire i udinio konkurentnijim.
III
U talki li. Uslovi za kv alifikaciju nav edeno je. izmettu ostalog, sljede6e:

,.U sluiaju da ysnfiilaii imoju zakljuien sporazum o reprogranu oha'eza. odnosno odgotlenhm

plaianju. po osnovu doprinosa':a pen:ijsko-invalidsko osiguranje, zdravstr,eno osiEyranic,
direktne i indirektne poreze, dulni ,yu dostavili pon,rdu nadlelne institucije/a da ponuilai u
pred,iilemj dinamici izmiryje s'oj reprogramirane obat'eze. IJkoliko je ponuilai zakljaiio
spord:um o reprogramu obuveza ili odgoilenom platanju obm,eza i i:t,riio samo jedrtu uplatu

obme:a. ncposredno prije dostav ponule. ne smatra se da u preA,idenoj dinamici itr.iat'aju
svoje obavczc i taj ponuilai nete hiti 

^,4ali,fikovon 
u ovom postupku jwne naba,ke .''

Nezakonitost postavljenog zahtjeva leii u iinjenici daje Ugovorni organ propisivanjem
lrslova ,,Ilkoliko je ponuilai zakljuiio sporazum o repro[yamu obave:a ili odgoilenom platanjit
obavext i itriio samo jednu uplalu ohattezo, neposredno prije dostare pontde, ne smutra se da u

predviilenoj clinamici izvriuvaiu svoje obaveze ilaj ponuilai netc biti h'alijkovun u ovom

postupku jovne nabavke. " izalao in'an Zakonom utvrdenih okvira. Postavljanjem stroiijeg
uslova u odnosu na onaj propisan Zakonom, ovaj zahtjev Cini neosnovenim i nezakonitim, a
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samim tim i pravno neodrzivim u oyom obliku. Naime, ilanom 45. stav (J) Zakona utr rdeno
je sljedece: .,Kao clokaz za ispuija'anje- uslota iz sttia (2) tai. c) itl) ovog ilana, prihvata se i
spora:um ponudaia s nudleinim Ttrcskim institucijama o reprogramiranom, orlnosno odgtilenom
platanju ohave:u ponuttaia po osnovu lnre:a i dopj'inosa i indirektnih pore:a, uz pnrvrtlu
p<treskih organa da ponudai u predviilenoj dinamici izmiruje n'oje reprogramirane obaycze.,'
Analizom citiranog stavs alana 45. Zakona, veoma lako se moze zakljuiiti daje, u smislu
zadovoljenja predmetnog zahtjeva, dovoljno da ponuttai u predvidenoj dinamici izmiruje
svoje reprogramirane obaveze, uz obaveznu dostavu potvrde izdate od strane poreskih
organa' Ni na koji nerin zakonom nije utvrdeno prayo ugovornim organima da strouijc
nastupaju prema ponudalimr i ustovljavaju na naiin da je neophodno da izvrle minimalno
dvije ili vise uplata na osnovu sporazuma o reprogramiranom dugu, Intencija zakonodavca
je, sasvim izvjesno, bila da se omogu6i i onim ponudaiima koj i iz niz-a razlilitih razloga imaju
potdkoda u izmirivanju svojih poreskih obaveza, uIe5de u postupcima javnih nabavki ali pod
uslovom da imaju zakljucen sporazum o reprogramu duga, tj. da uredno izmiruju taj dug i
uz uslov doslave potvrde nadleZnog poreznog organa o toj Cinjenici.
ovako koncipiranim zahtjevom ugovorni organ na sebe preuzima. potpuno neosnov ano i
nezakonito, ulogu poreznih organa k-oji su jcdi-ni i ovlalteni da prate realiz:ciju sporazuma
o reprogramiranom dugu i izdaju odgovarajude potvrde o tome. Uslovljavanjem ponudaia
da su duini' ukoliko zele utestvovati u predmetnom postupku nabavke, dostaviti dokaz o
uplati minimalno dvije rate poreskog duga, nrruiava se princip aktivne_ i praviCne
konkurencije i ne osigurava sejednak i nediskriminiraj udi tretman za.one ponudace koji su,
npr. neposrcdno pred istek roka za dostsvu ponuda zakljuCili sporazum o reprogramirauom
rtugu i iz*,rSili uplatu jedne dospjelc ratc po istom. iJ prilog ovom Zalbenom navodu, pozivamo
se i na stav KRLa koji je z.auzet u brojnim Rjeienjima, 

" 
ono. p.iliko. izdvajamo Rje5enje

broj JN2-0&07- l-43*8122, u Cijem obrazloienju je nav edeno sljedcde: ,.(h.aj organ .snutra
daie ovako postit'ljen uslov u osltorentlj taiki lenderske dokumintacije ktntratliktoran propisunim
uslovima i: Clana J5. stav (j) -l:ukona 

0 jarnim nabavlama. odnosno da je ugovorni orgun
ncpotrebno i ncosnu'uno preu:eo ulogu porcskih institucija koje, u skludu su tliltovinr
iudle:nostina i o a{renjima, izdaju pnrdu u kojoj'su du:ni konstatoyati iinjenicu do li ponutlui,
u predvidenoj dinanici, izmiruje reprograntirane obm'eze. Prema tome, :albeni navod:alitelja
dowo je u sumnju postupak ugovorzztog organu prilikom priprene sadriaju tendcrskt
dokumentucije u osporcnon dijelu, a na osriovu iega se ialbeni na,od cijeni osnovanim."

Shodno naprijed navedenom, predlaiemo da ugovorni organ izvrsi izrnjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu. na nadin da briie nezakonit zahtjev, dime bi se predmetni
postupak vratio u zakonshe okvire i uiinio konkurentnijim.
IV

U taCki 12.1. tcndcrske dokumcntacije, navedeno je sljedece:
.. 12.1. Sposobnosr obavljanju pro/esionalne djelatnosti - ilan 16. Zakona; Dofu:i koj i se
:uhtjcvuju:
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l. -Ponubaii lreboju u ponudi do'staviti doki1 o registraciji u odgorarajuiint
profesionalnim ili drugim registrima zen je u kojoj su registrirani ili da osigo'aju
posehnu i:javu ili potvrdu nadlelnog organa kojom se dokozuje njihoto prat'o da

' obavljaju profeiidnalnu djelatnost.'koja je u rezi s predmetom nabat'ke. ;

- zci poniiilaie iz BIH: Ponudai u t '-rhu dokizo o ispunjm'inju uslova i: ilana 46. Zakono du:an
je dosla,ili Akluelni i:t'od iz sudskog regislra ili iziatu\nnrdu nadleinog orguna i: lutie sa i'idi

da je ponuilai regislrovan za ohavljunjc djelatnosti koia je lrcdmet ove nabavkc.

- za ponuilaie c'ije je sjcdiite iz'^sn BIH: odgowrajuti dokument koji odgovara :ahtjevu iz ilano

16. hkona. a lnii .ie izdat od nadleinog orgono, sve premo vaieiim propisima zemlie siediito

ponudaia/zemlje u kojoj je regislriran ponutlai.

Dokaz se dostavlia kao ovierena koniio orieinala, s lim da datum izdavanio orieinalo ne moie

biti stariii od n (lr thieseca rotunaiuii od dono doslavliania oonude."

Nezakonitost u postupanju ugovornog organa nalazi se u zahtjevu da originalni dokument

na osnovir kojeg se pravi ovjerena kopija zahtjevanoi dokaza, n-e smije biti stariji od 3
mjeseca ralunajudi unatrag od dana dostavljanja ponude.

Clanom 46. Zakona definisano je da Ugovorni organ moZe zahtjevati da ponudaCi dokaiu

sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i to na iaEin da dokaiu svoju registraciju u

odgovaraju6im profcsionslnim ili drugim registrime zbmlje u kojoj su rcgistrovani ili da

osiguraju poseliriu izjavu ili potvrdu nadlelnog organa irojom se dokdzuje njihovo pravo da

obavljaju profesionalnu' djelatnos! kojd je ri vezi's predmetom nabavke' Stavom (2)'istog

Elana propisano je da se dokuinenti iz stava (l) ovog,Itana priznaju na teritoriji Bosne i

I{ercegovine, bez obzira na kojcm nivou vlasti su izdati.

elanom 72. stav (3) Zakona definisano je da se starosi dokumentacije mole zahtjeYati za
'l

dokaze iz Clana 45. (lilna sposobnost) itlana 47. (ekonbmska i finrnsijska sposobnost) i da

iste ne smije biti starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili iihtie"a z-a uleidc, u

roku koji odredi ugovorni organ.

U skladu sa naprijed navedenim, evidentno jc da niti Clanom,46. niti Ilanom 72. Zakona. kao

niti bilo kojim drugim Ilenom Zakona nije definisana starost dokumenata kojim se dokazuje

sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti. te na taj natin Ugovorni organ' zahtjevajudi

da dokaz o registraciji ne bude stariji od 3 (tri) mjeseca', izlszi iwcn okvira Zakona, izlaZudi

ponurtale nepotrcbnom trolku ishodovanja dokaza o registraciji ,svj6iijeg" datrima, koje!
je Ugovorni organ proizvoljno odredio, ne vodeci faluna o zakonskom uporiStu svog

z:htjeva. Ukoliko je Ugovornom organu iz odredenog rizloga zaista neophodno da dokument

kojim se dokazuje sposobnost obavljanja profesionalnJ djelatnosti ne bude stariji od 3 (tri)
mjescca, bio je duzan taj svoj zahtjev dodutno obrazloiiai, a Ito je u skledu sa praksom i stav

o"ime XRi-a kada su u piianju dodatni zahtjevi Ugbvornih organa, koji nii'u propiiirni

Zakonom, ali se mogu podvesti pod diskreciono pravo Ugovornog organs. U konadnici,

paradoksalnim se Iini ovaj zahtjev Ugovornog organh jer se i sa dokumentom kojim se

dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne djelatnristi starim npr. Cetiri mjiseca moie
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dokazati da je pnudai registrovan za obuvljanje djelatnosti i poslova koji su predmet
nabavke,

u prilog naiem zalbenom navodu, upudujemo i na stav KRZa kojije zauzeo u s'om Rjesenju
broj JN2'03-07'I-234G8122,, a koji se odnosi na identiinu situaciju kso sto je slu&j i u
pobijanoj talki tenderske dokumcntacije. Naime, KRZje u obrazloienju naprijed nayerlenog
Rjelenja naveo sljedede: ,,lJ sUadu s navctlenim, ovaj organ istiie da jc ugotrsrni organ
propisujuti ovah,u odredbu posrupio u suprotnosti sa ilanom 72. st",., (3) taika a) ZLIN jer od
ponuilaia lroi,i da dostovi a*tuelni izvod iz sudskog registro ne slariji od 3 mjeseca od dana
predaje ponude, pa kako se radi o dokumenru iz ilana 46. zl)N, ne$nrno se zaHjuiuie do ie
ugovorni orsan izaiao inan :akttnskih okvira. uslijed iega se unriluje daje ialbeni navod
osnovan."
Shodno naprijeil na'vcdenom, predlaiemo da ugovorni organ izvrsi izmjeou renderske
dokumentacije na,naiin da_ bri5e zahtjev u pogledu starosti zahtjevanog dokaza iz flana 46.
Zakona cime bi posiu-pak nabavke rratio u zakonske okvire i utinio ga konkurentnijim.
v
u taEki 12. ostali uslovi za kvarifikaciju, podtatka 12.2. tende-rske dokumentacije, ugovorni
organ zahtjeva dostavu Izjavu o porijeklu materijala,
Predmctni z:htjev pgovornog orgsna je nepotpun, posljediino tome nejasan i.kao takav
apsolutno pravno neodrziv. Naime, ne sporeci pravo ugovornog organa da zahtjeva odrettene
dokaze u pogledu karakteristika roba koje planira nabaviti, smatramo da ovakav zehtjey ne
moie egzistirati u ovom obliku, ier se isti nigdje vise u tenderskoj dokumentaciji ne pominje,
niti je isti dovoljno razraalen' obrazlozen. Ukoliko prjmetni zahtjev ne bude definisan na
obuh'atniji, potpuniji i jasniji n'acin, sasvim je izvjesno da moze stvoriti konfuziju medu
ponudacima. Stoga, neophodno je da ugovorni organ dodatno razradi predmetni zahtjcvT,
na naEin da sc jasno i precizno izrazi da lijc potrebno dostavljati izjavu o porijeklu
materijale, zatinr da li se ta izjavu odnosi na sve zahtjevane ,.r..nna dilelove ili samo
pojedine' F)tom 5ta podrazumijeva pod porijekrom materijara tj., da li se radi o njihovim
tehnilkim svojstvima ili geografskom porijeklu. Takode, obzirom da rezervni dijelovi
nerijetko predstavljaju sklop plastike/metala/gume/raznih
legura, ugovorni organ bi trebuo dodarno pojasniri koje zairtjeve uoplte ima u pogredu
porijekla materijala, kako bi ponuda6i trebali znati sta mogu ponuditi, a da bi zadovoljili
zahtje'e ugovornog organa, Sve nabrojano korespondira sa odrcdb.m ilana 53. stav (l)
Zakona ,, ugovtrni organ duian je plipremiri tendersku dokumentuciju u sklatlu s otli,etlbuma
ovog zak tta i podzakonskim uktimu. U tenderskoj tlokumentaciji ugovomi orgon dajc potpune
infomucije o uslovima ugorora i postupku tlotljele ugovora) a ktj i su kandidalima/ytnuilaiimo
duvoljni za pripremu :uhtjet'u :u uieitc, otrnosno ponutru na slvarmo ktnkui,entskoj osnovi...
Takodc, naprijed navedeno je i u skladu sa clanom.3. stav (1) Uputstva za pripremu modela
terderske <Iokunrenrucije i ponurte l,Sruibeni grasnik BiH* bru; rolir ; iotisi ,.'irrtrrrr,
dt*un1rn,u"ro tudr:i s't'e neohodnc informat'rje i g.rjuinjenja koj i moraju biti delitrisunijusrio. nu
osnowt kojih kantlitlati/poiuduii ntogu priprentiti sxtje :ohtjcte :a utelie/Jxtnutle...
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Shodno naprijed havedenom, predlaiemo da ugovoini organ izvrsi izmjenu tenderske
dokuinentacije na nalin da izmijeni i dopuni pobijani dio tenderske dokumentacijc, u smislu
detaljnog, jasnog i preciznog odrettivanja zahtjevefu pogledu porijekla materijala i
posljedilno zahtjevanog dokaza u vezi 3 istim'ili da pobijani zahtjev briSe, cime bi se postupak
nabavke vratio u zakonske okr.ire i samirir tiin ga ulinio konkurentnijim.
r{
TaIkom 23. tenderske dokumentacije, definisano je sljedcce:
sastat'ni dio ove tenderske dokumenracijc je Nacrt ugothra, u koji .su uneseni svi elenrcnri iz
lender-ske dokumentaciie. Ponudaii su duini uz ponudu dostaviti Nacr! ugovora u koji su unijeli
pbdatkc i: svoje ponude, te parofirati sve li.stoye Nacrra u!o,,,ora. -PRILOG 6.

Nezakonitost postupanja ugovomog organa leZi u zahdeJu koji se odnosi na dostavu dokaza u
obliku nacna Ugovora. dije listovi moraj u hiti parafirani. Naime, Ugovorniorganje izvr5io povredu
odredbi Zakona o javnim nabavkama BilJ i podzakonskiir akata. jerje izaSao izvan utvrdenog
okvira unutar kojeg se Ugovomi organ smijc kretati. odnosho koje i kakve dokaze moZe z-ahrjcvati

od ponutlada. I

Naime, prilikhm priprEme idostave svojih pirnud4 ponudadi su duZni da se pridriavaju zahtjeva
iz tendcrske dokumentacije. a Sto je u skladu sa tlanom 57. stav (l)- Zakona. Medutim, da bi bila
pravno utemeljena i na zakonu zasnovana tenderska dokumlntacij4 nuZnojidaje ista pripremljena
u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. S rim u vez'i, istidemo daje dlanom'8. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (r'SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14)
definisano na koji nadin se priprema ponuda, pri Cem[ ie dodatno definisan nadin njenog
uvezivanja, numeracija sfanica. oznadavanja da li se sasldji iz d'rjelova. nadin dostave originala i

kopije ponude (ako je zahtjevan) itd. Nadalje. dlanom 9. stav (2) pod g) tJputsrva za pripremu
modela tcnderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14) definisano jc da
ponuda ntora sadrlavati potpisan prijedlog ugovora ili on,airnog sporazima, ukotiko jc isli
saslavnim dijelom tenderskc dohtnrentacije. Sh'bdno tome. vrlo lako se zakliuiuje da je za

prihvatljivost ponude, u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktom, dovoljno da je prijcdlog
odnosno nacn Okvimog sporazuma i Ugovora potpisan i dostavljen u sklofir ponude. Zahtjejajuii
da svaki list Nacrta Ugovora bude parafiran. Ugovorni orgah izlazi izvan okvira Zakona i pooltrava
uslove nabavke. nameiudi neosnovano ponudaiima dodatnu obavezu. $to je apsolutno

neprihvatlj ivo i nezakonito.

Shodno tome, predla2emo da Ugovomi organ izmijeni odrldbe pobijane tenders(e dokumentacije
u poglcdu nadina popunjavanja i dostave zahtjevanih doi<aza na nadin da se izbaci zahtjcv zn

parafiranjem svakog lista nacrta Ugovora. jer je isti Ineuskladen sa odredbama Zakona i

podzakonskog akta. Na taj nadin ie se predmetna 
. 
tenderska dokumentacija vratiti u okvire

zakonitog postupanja. Cime ie se postupak nabavkb utiniti konkurentnijim.
VII
Sastavnim dijelom oZalbene tenderske dokumentacije je illZJaVR o ispunjenosti u\jeta iz dlana
52. tadka 2). 3) Zakona o javnim nabhvkama (Diskvalifikacija po osnovu sukoba intercsa ili
korupcije) - Prilog 4. t
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lz samog naslova naprijed pomenute Izjave uoiljivo je da ista nije uskladena sa pozirivnim
propisinra kojimaje definisana oblastjavnih nabavki u Bosni i Hercegovini. Naime, obrazac lzjave
u svom nazivu se poziva na odredbe dlana 52. tadka 2), 3), za Sta pretpostavljamo da ugovorni
organ, kao kcator tenderske dokumentacije, podrazumijeva stavove 2) i 3) naprijed pozvitnog
dlana. S tim u vezi, evidentnoje da ugovomi organ nijq aZumo pratio izmjene i dopune Zakona o
javnim nabavkama BiH. koje su objavljene u Slu2benom glasniku BiH broj 59122, a po kojima je
llan 52. pretrpio odredene izmjene i dopune. Prije svega, pozivanje na stavove 2) i 3) dlana 52. je
nepravilno. neosnovano i samim tim nezakonito,jer se lzjava po dlanu 52. daje u skladu sa stavom
(10) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o jar.nim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj 59i22), kojim je definisano-. ,,Syaki kandidat/ponuilai duzanje uz ponudu dosraviri i yxtscbnu
pisanu izjut'u orjerenu kod nadlelnog organa da nije nudio nilo niti uiestvoyao u bilo fuih'im
rudnjama koje;u cilj imuju korupciju u predmetnoj ju"-rutj nobuvci."
Pored toga, obrazac izjave,iz ilana 52. Zakona,o javnim nabavkama, tj. njen oblik i sadriaj je
utvrden Uputstvom za pripremu modela i tenderske dokumenucije i ponuda, te je kao rakav
obavezujuii, odnosno Ugovorni organi nemaju slobodu da urv rdenu formu i sadrZaj

samoinicijativno mijenjanju ili prilagodavaju, nego su obavezni da postupaju u skladu sa utvrdenim
modelom/obrascem lzjave. Uvidom u Prilog 4 o2albene tenderske dokumentacije, evidentno je
daje Ugovomi organ Pismenu izjavu iz dlan^a 52. Zakona o javnim nabavkama samoin icijativno i
potpuno neosnovano izmijenio. na naCin daje istu sadrzajno skratio, leje u istoj navedeno sljedeie:
.,u) du nisum nudio milo nili ,uiestvrvao u bilo kah'im radnjomo koje za cilj inaju korupciju u
predmenoj javnoj naba'ci :
b) tla naia ponuda ne noie prouzrokovati sukoh inleresa u sHudu sa ra:eiim propisimo o sulabu
inleresau Bosni i Hercegtvini."

Gore citirani sadrZaj pobijarog obrasca lzjave iz 6lana 52. Zakona o javnim nabavkama oZalbene
tenderske dokumentacije sultinski bitno se razlikuje od obrasca lzjave utvrdenog Upurstvom, dime
je ueovorni organ potpuno neovlaSteno iza5ao izvan zakonom i podzakonskim aktom utvrdenih
okvira. Sto za posljcdicu mo2e imati bitne negativne konsekvence u postupku odabira
najpovoljrrijeg ponudada, ukoliko. pobijani obrazac [zjave iz tlana 52. Zakona nastavi egzistirati u

ovonr obliku. SadrZaj pobijane lzjave iz dlana 52. birno odstupa od obrasca lzjave utvrdenog
Uputstvom. a koji u sebi sadrZi sljedeie odredbe:

l. Nisam ponudio mito ni jednom licu ukljuicnon u proces jatne nubuvkt, u bilo ktjoj
.ftai procesa javne nabayke.

2. Nisam tluo, niti oheiuo dur, ili naku tlrugu ptnlustitt sluibenom ili odgovornom licu u
ugolornon organu, uHjuiujuii i strano sluzbejio lice ili medunarodnog sltbenika, u
cilju obtn'ljanja u oh,iru slu:bene otlasti, radnje,koje ne bi trebulo tfu in,rii, ili se

suzdriava od vienja djela koje treba i;vriiti on, ili neko ko posreduje pri tobttm
podmitivunju slulbenog ili odgovorna lica.

3. Nisam doo ili obetao dar ili neku drugu povlusticu slulbenom ili odgororno,n li..u u
ugovornon, orguTiu ukljuiujuti i sti'ano slulheno lice ili nedunarodnog sluibenika. u
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cilju da obm,i u oh'int moje .sluibene ovlasti. radnje koje bi tribalo da oba.lja, ili se
suzdriava 6d obavljonja radnji, koji ne tieba inriiti,

4. Nisam bio ukljuien u bilb kor,ac aktivnosti koje za cilj inaju korupciju u jatnim
nabaykama.

,5. rYrsam sudjelot'ao u bilo kakvoj radnji koja je za cilj imula kontpziju u toht predmeto
posttipka jawe nabavke.

Datanjem owt iziave, sujeston sofi, kaznene odgovomosti predrialene za knzhcna djela primanja i
du"-ania mita i kaznena djela protir sluihi)ne idi'uge odgovormdsti i duinosti uN lene u Ka:nenim
:akonimo Bosie i Hercegovine.

Shodno nirprijed navedenom. predlazemo ugovomom organu da izvr(i izmjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu na nadin da obrazac lfave iz Elana 52. Zakona o javnim
nabavkama uskladi sa vazeiim obrascem lzjave uwrdenim Upurstvom za pripremu modela
tenderske doL:uincntacije iponuda- dime ie postupak nabavke watiti u zakonske bkvire i udiniti
konkurentnijim.
VIII
Prilog 5 o2albene tenderske dokumentacije 6ini nacrt Ugovora. koji svojim sadriajem ne odgouara
utvrdenom predmetu nabavke. a Eto za posljedicu moZe imati brojne poteikode prilikom realizacije.
Prije siega. ugrivomi organ je u radki II.l. obavjeStcnja o nabavci kao wstu ugovora naveo robe.
kupovina. Tadkom 5.3. tendercke dokumentacije definisanoje da si'radi o ugovoru o nabavci robe.
dok je taikom 5.4. utvrdeno da se namjerava zakljuditi okvimi sporazum. Medutim. oialbcna
tenderska dokrimentacija uoplte ne sadrZi nacrr./prijedlog okvimog sporazuma, dime je povrijedena
odredba dlana 3. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i pdnuda, kojim
je utvrdeno da., Tcndcrsko dokume ntacija sadii ohrasce. izjuv-e i si, te prijedlog ugovora o ja,noj
nahavci, odnosno okt'irnog -rporazunru.

Poied toga. Nacrt ugovora obiluje brojnim nejasnbdama i nepravilnostima koje u bitnoj mjeri utiCu

na odluku ponudada da uopSte udestvuju u predmetnom postupku nabavke. Naime. nacrtom
ugovora bi ugovomi organ trebao pbtencijalne ponudade upoznati sa buduiim uslovima ugovora.
odnosno nadinom realizacije ugovorenoq posla. te shodno tome. propisani uslovi bi mbrali biri
ja.sni, prccizni i nedvosmisleni. kako bi se unaprijed znalo Sta se odekuje od odabranog ponudada.

Medutim. oialhenim nacrtom ugovora. srvara se dodatna konfuzija koja za posliedicu ima
ogranidavajuii efekat na sve ponudade. a iz sljedeiih razloga:
t L Ponuitai je.fi:iiko ili pravno lice iija je ponudo za itoilenje radota prihvatena od

strr'anc poslodavca i koji je odabran da inodi ratlove - tlan 1.3. Ovdje sc

postavlja logilno pitanje o kakvim radovima se radi, kada je ugovorni organ
predmetnu nabovku definisano kao nabavku roba (autodijclova); Dodathu
nejasnodu stv ara Ilan 1.5. u kojem je navedeno da Ugovorna cijena je cijena
predmetnih radovs (?), navedena u ugovoru.

2. Predmtit Ugovora je nahava goprita za poli'ehe naniioca, nakon piovetlenog
olvorenog poslupku za nobatht rudova- broj abajeitenja: Ilan 2.1. Ovdje jc
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potpuno nejasno da li ugovorni organ nabavlja gorivo (robe), radove ili
aulodijelove, sto je proklamovano obavje5tenjem o nabavci.

3. U::luiaju i:mjene koliiina raba ili uslovo tzo li'lisilu islo ie se naknadno ugwriti.
- tlan 5.1. Kakve izmjene, kojih uslova na trii5tu ina koji naiin 6e se i Sta

naktredno
4. roha mora da bude :adovoljuvajuie kvalitete premo vaietim normama. - Clan 8.1.

Postavlja se pitanje koje su to vaze6e norme, obzirom da se niti u jednom dijelu
tenderske dokumentacije ugovoini organ ne poziva ni na kakve norme, niti
zahtjeva u fazi nudenja dokaze u pogledu zadovoljenja tih vaZe6ih normi;

5. narutilac i dobavljai mogu raskinuti Ugovor u slijede6im slutajevima:
- ako dobuvljai prekine nezukonilo isporuku robe

- uktt robu ne bude zadovoljovajuieg h'uliteta
- ako Posktdat uc: ne imrii plutanje odobreno od strane nadzornog organo u ugovorerutnt roku:
- ako Ponuilac nijc otklonio ncclostatke u roku koji je odredio nodzorni orgun:
- ako jc Ponuilui pi'otlu:io rok :avrietku rodovu, bez prcthodne obuvijesli odrutsno saglasnosli
Poslodavca.

U naprijed citiranoj taCki 9.l..Nacna ugovora potpunoje nejasno i apsolutno konfuzno na kakv-u
vrstu neirakonitosti ugovorni organ aludira, potom ne definiSe dodatno ita je za njega

zadovoljavaju6i kvalitet. obzirom da nigdje u tenderskoj dokumenuciji ne navodi bilo kakve

zadeve kao ni dokaze za kvalitet, a posebno je nejasno na kakve nedostatke i od strane kojeg
nadzornog organa se misli. dok je piunje roka zavrSetka radova (ponavljamo UO je definisao
predmet nabavke kao robe!) djeluje potpuno apsurdno.

Polazeci od definicije da ugovor predstavlja saglasnu volju ugovomih strana o bitnim elementima

ugovora, koji ima odredenu formu, ukoliko su ugovome strane tako dogovorile, tc dovodc6i u vezu

sa pobijanim nacrtom ugovora, lako se zakljuduje da isti ne sadrZi bitne elemente ugovora, i isti
obiluje brojnim nejasnoiama, nepravilnostima i kab takavje u potpunosti neuskladen sa pozitivnim
propisima. Sto ga dini apsolutno pravno neodrZivim u ovom obliku.
Shodno tome. prcdlazemo da ugovomi organ izvrSi izmjenu tenderske dokumentacije u pobijanom
dijelu na natin da izmijeni i dopuni nacn ugovora na pravilan, zakonit i u skladu sa predmerom

nabav ke potpun naCin,0ime bi se postupak nabavke vratio u okvire zakonitosti, a Sto bi ga udinilo
konkurentnijim.

l)okat-i za ialbene navode:
- Kompletan spis predmetne javne nabavke.

Nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom sludaju. prouzrokovalojc porrebu ialioca
da, u cilju zaltite svojih prava. izjavi Zalbu ida za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ovlasti advokata
sa posebnim struinim znanjem iz oblasrijavnih nabavki, kao strudno lice koje u skladu sa Zakonom
o advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima. pruZa uslugc pravne pomoii i zasrupanja i za
isto ima pravo na nagradu i naknadu troSkova u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troikova
za rad advokala. Daje zestupanje od stranc advokata bilo nuZno iopravdano, proizlazi iz Cinjenice
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da Zalilac. u okviru svoje registrovane djelathosti (lnZinjerske djelatnosti is njima povezano

tchnidko savjetovanjc). nije registrovano za pruianje pravnih usluga niti isti ima pravnu sluibu
.koja je strudno osiosobljena za sastav Zalbi u postupcima javnih nabavki.

S obzirom.na sve navedeno, a narotito'tinjenicu da'iz cijele TD proizlazi da Ugovomi organ
nezakonito definiSe uslove koje bi trebalo da ispune ponudadi da bi udestvovali u ovom postupku

nabavke, smalramo da je ista u cjclosti u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki te

odredbama dlana 44. stav 2 i 3 Zakona. kojim je propisano daje ugovomi organ du7an propisati

minimum zahtjeva za kvalifikaciju koji moraju bit'i srazmjerni predmeru nabavke iu skladu sa njim
i da tako postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajudi karakter na konkurenciju i moraju biti
ji3ni i precizni i tlana 53. stav I Zakona. kojim je propisano da se tenderska dokumcntacija mora
sadiniti u skladu sa Zakonom i podzikonskirir aktima. da se ponudatima u renderskoj

dokrumentaciji moraju dati potpune informacije o uslovima ugovora. a koje su dovoljne da se

ponuda pripremi na slvamo konkurcntskoj osnovi, zbog dega predlaZemo

da Ugov omi organ usvoji Zalbu i izmjeni tendersku dokumentaciju u pobijanom dijelu ili da
Kancelarija za razmalranle zalbi, ako Zalba bude proslijedena Kancelariji, uvaiavajuii Talbene

navode. poni5ti tendersku dokumentaciju te obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi trolkove
Zalbenog postupka te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu izvr5i povrat naknade
za vodenje zalbenog posrupka.

U skladu sa odredbama dlana 94 stav 3. i 4. Zakona ojavnim nabavkama ialilac traZi da Kancelarija
za razmalranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljcna u postupku.
a obavezno lzjainjenje ugovomog organa po Zalbi, da bi se Zalilac izjasnio po.istom.

Sastav Zalbe, tar. br. 3. - 450.oo KM. PauSal, tar.br. 12 - 112.50 KM. PDV l7%- 95,62 KM. :

Ukupno 658.12'KM.

Ugovomo tijelo u izjaSnjenju na ialbu navodi sljedeie: Dana 06.12.2023. godine. Ugovomi organ
jc zaprimio Zalbu Zalitelja "Autoelektra" d.o.o. Sarajevo. i!.alba je dopuStena, blagovremena i

izjavljena od ovlaStenog lica.

Zalba je neosnovana.

l.Neosnovani'su navodi Zalitelja da tenderska dokumentacija nije sastavljena u skladu sa

odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14) i Uputstvom o

izradi modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ je propisujuci rok vaZenja izjava
imao namjeru da zaititi Organ od raznih z-loupotreba te je iz tog razloga navedeno da izjava ne

smije biti starija od l5 dana od dana predajc ponude vodeii se dinjenicom da ie ponudad u roku od
l5 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije komplerirari ponudu i istu predati.

2. Neosnovani su navodi Talitelja daje ugovorni organ postupio nezakonito kada nije u tenderskoj

dokumentaciji dodatno obrazlo2io od kojeg organa treba pribaviti izvod/potvrdu kojom dokazuje
da u krividnom postupku nije osuden pravosnaZnoni presudom z: krivid.na djela organizovanog
kriminala. korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaie6im propisima u BiH ili zemlji u
kojoj je registrovan. Ugovomi organje u tenderskoj dokumentacij ijasno naveo da zahtjeva potvrdu
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nadleZnog suda. l'adno je da se u praksi pojavilo pitanje koji sud je nadleZan da izdaje ovaj izvod

te da seje Agencija zajavne nabavke obratila Sudu BiH za poja$njenje, Sud BiH je svojim aktom

obavijestio Agenciju da ponudat u svrhu dokaza mora dostaviti i potvrdu Suda Bili i potvrdu suda

prema sjediStu pravnog lica odnosno kandidata/ponudada. Medutim. jednako kao Sto ugovorni
organi moraju praliti .zakonske, podzakonske akte kao i pozitivnu praku sudova, ista obaveza

postoji ina strani ponudada. S tim u vezi, ponudad bi rrebao znati koju potvrdu treba dostaviti.

Neosnovane su pretpostavke zalitelja da ponudad moZe dostaviti potvrdu od suda koj i nije nadlerqn

prema sjedi5tu ponudaia jer je apsurdno.da sud koji nije nadleian izda takvu potvrdu i time
pogoduje ponudadu. Razlog za5to su nadleZni za izdavanle potvrde i Sud BiH i sud prcma prema

sjediStu pravnog lica odnosno kandidata/ponudada le2i u Cinjenici da nije uspostavljen Jedinstveni

registar na nivou Bill u koji bi se upisivale pravosnaire presude za osudena djela organiziranog

kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. To ni u kom sludaju ne zradi da ie ponudad moii otiii
i u bilo koji drugi sud i dobiti potwdu.

Pored svega naprijed 'izn ijetog, ugoVorni organ smatra da ovaj fulbeni navod nije bitan u ovom

dijelu postupka javne nabavke iz razliga Sto ovaj dokaz dostavlja ponutlad koji bude izabran kao

najpovoljniji u predmetnom postupkujavne nabavke, dakle nakon Odluke o odabiru najpovoljnijeg
ponudata.

3. Ugovomi organ jc prilikom postavljanja uslova'da ponuclad koji izmiruje svoje obaveze po

osnovu reprograma obaveza odnosno 'odgodcnom plaianju, po osnovu doprinosa za penzijsko-

invalidsko osiguranje, "zdravstveno osiguranje, direktne i indir'ekme poreze. propisao da se ne

smatra da u predvidenoj dinamici izmiruje obaveze ukolikoje uplatiojednu ratu. i2 razloga Stoje

htio za5titi preduzeie da zakljudi ugovor sa ponudadem kojise nalazi u teskoj llnansijskoj situaciji

te iz bojazdi da ncie moii ispostovati preuzete obaveze iz ugovora.

4.Kako ZJN nije izridito zabranio ogranidavanje starosli <tokaza iz lzjave ilana +0., r<ije ugovomi

organ u tenderskoj dokumentaciji precizirao da starost Akruelnog izvoda iz sudskog refist/a ili
izjave/potvrde nadleZnog organa iz kojeg se vid i daje ponudad registrovan ia obavljanje djelatnosti

predmem nabavke nc moZe biti btariji od 3 mjeseca radunajuii od dana dostavljanja ponude.

Ugovorni organ smatra da ponudadima ne predstavlja nikakav problem da dostave dokaz starosti

od 3 mjeseca a ugcivornom organu dokument novijeg datuma uveliko pruia sigumost daje ponudad

registrovan za obavljanjc predmetne nabavke. Ovo iz razloga Sto se u praksi mo2e desiti da ponudad

viSe nije registrovan z-a obavljanje neke djelatnosti a dostavi izvod starijeg datuma ti kojem stoji

daje registriran za isto- S obzirom daje Aktuelni izvod iz sudskog registra podloZan promjenama.

toje opravdana bojazd ugovornog orgaira da dodatno za5titi interese DruStva.
I

5.U pogledu Zalbenog navoda fulitelja da ugovorni organ nije detaljnije precizirao zahtjev u

pogledu lzjave o porijeklu materijala, ugovorni organ istide daje u tenderskoj dokumentacij i jasno
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i nedvojbeno propisano da ponudad dostavlja Izjavu o porijeklu materijala. Kako ugovomi oigan
nije propisao posebnf formu niti sadrTaj izjave, to je ponudaCima ostavljeno na volju da sami sadine

izjavu. Ono Sto je ugovornom organu vaZno jeste da ponudad dostavi izjavu u kojoj ie navesti

porijeklo materrjala. Kako ugovorni organ nije propisao na koje autodijelove se izjava odnosi. to

se logidki da zakljuCiti da izjavom moraju biti obuhvadeni svi autodijelovi odnosno izjava se traii
/a cjelokupnu specifikaciju predmetnog poslupka. Ugovomi organ ne traZi da se detaljno obr'azlaie
svojstva svakog pojedinog dijela nabavke, nego samo Izjaw o porijeklu materijala odnosno iz koje

zemlje riabavlja dijelova koji se nude- Npr. stavke od l- l5 zemlja porjekla Hrvatska, l6-30 zemlja
porijekla Njemadka i tome slidno, Ponudadima je svakako ostavljena moguinost da putem

postavljanja pitanja na'portal JN, rijeSe svaku nedoumicu koja im se pojavi prilikom pripreme

ponude.

6.Ugovomi organ smatra da je neosnovan navod i:alitelja da ugovomi organ nije imao pravo traZiti

da Nacrt ugovora bude parafiran. Ovako postavljen zahtjev u tenderskoj dokumentaciji ni u kom

sludaju nc Steti ponudadu. ne izaziva dodatne tro5kove. nije zakonom zabranjen pa stoga se moZe

postaviti u tenderskoj dokumentaciji.

T.Ugovbmi organ je u tenderskoj d6kumentaciji naveo nacrt ugovora o nabavci iz razloga Sto se u

predmetnom postupku po zakljudenom Okvimom spor:rzumu ne stvara obaveza ugovornom

organu za'nabavku robe nego tek zakljudenjen Ugovora nastaje obaveza i za ugovorni organ i za

ponudada. lz tog razloga je bitno da se ponudad upozna sa nacrtom ugovora iz kojeg proizilazi

obaveza. lstina je da nacrt ugovora sadrZi odredene tehniCke greSke ali bi svakako prilikom dodjele

ugovora ponudadu ovi nedostaci bili otklonjeni.

lJgovorni organ smatra neopravdadim advokatske tro5kove. re predlaZe da URZ iste odhije.

S obzirom na naprijed navedeno, Ugovomi organ smatra da nije porredio Zakon o javnim

nabavkama ipbdzakonske propisc koji reguli3u ovu oblast. te traZi da se ialba ponudata odbije

kao neosnovana.

Sukladno dlanku 94. stavak (3) Zalitelj u odgovoru na izjainjenje ugovomog tijela navodi sljedeie:

S obzirom da je Zalilac postupio u skladu sa dostavljenim zakljudkom broj JN2-03-07-l- 3677-

3123 od 15.12.2023. godine i izvr5io uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka. predlaiemo

da Kancelarija za ruzmatftnje zalbi BiH. ukoliko ialbene navode nade osnovanim i predmetnu

Zalbu usvoji. isrovremeno naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu izvrSi povrat

naknade z2 vodenje Zalbenog postupka.

Zalilac je 21 .12.2023. godine. putem punomocnika. zaprimio Izjalnjenje ugovomog organa- broj i

datum gornji, te blagovremeno u ostavljenom roku dostavlja svoj odgovor.

U svom izja3njenju Ugovomi organ cijeni na5u.Zalbu neosnovanom u cijelosti, uz pauSalno.

neargumentovano i z.rkonski neutemeljeno obrazloZenje.

S tim u vezi. u nastavku dostavljamo na5 odgovor na izjaSnjenje Ugovomog organa. kako slijedi:
. Ugovomi organ svoj nezakonit uslov koji se odnosi na starost izjave iz dlana ;15. Zakona

obrazlaZe na nadin da je ,,propisujuii rok vaienjo izja'e imao namjeru zaililili Organ od ra:nih
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zlottpot,'eha leje iz tog razloga nuvedeno da izjava ne snije biti sturija otl l5 dana od dana pi'etlajc
ponude, vodeii se iinjenicom du te ponutlai u ruku od l5 duna od donu preuzimanja lenderske
tlokunrcntacije kompletiroti ponudu i istu predati. "
U svom izjaSnjenju Ugovorni organ ne daje. a Sto je bio duZan u skladu sa Clanom 102. stav (2)
Zakona. osnovano. argumentovano i na Zakonu zasnovano obrazloienje zbog degaje postupio na

nadin da je ogranidio starost izjave iz dlana 45. Umjesto roga, leorerizira o mogudim
zloupotrebama, pri,demu ne navodi u

iemu bi sr: te zlo"upotrebe mogle ogledati ukoliko je Izjava iz dlana 45. srarija od l5 dana. potom.

Ugovomi organ odlazi i korak dalje, te navodi da ,.vodeti se iinjenicom... " ni na koji nadin ne

argumentuje tu navodnu dinjenicu. Na ovaj nadin. Ugovomi organ sebi daje za pravo da odreduje
u kojem roku ie ponurladi predati svoje ponude, a da pritom nema niri jedan argument za svoje
navode. Jedini rok kojeg ponudadi treba da se drze, prilikom pripreme i predaje svojih ponudajcsre
krajnji rok zra predaju ponuda. a dinjenica kada su preuzeli tendersku dokumenraciju ikoliko
vremena im treba za pripremu i dosravu njihovih ponuda je potpuno irelevantna.sa aspekta
izjaSnjenja U govornog organa.
. U sv.om izjaSnjenju na naS drugi Zalbeni navod, Ugovomi organ, naialosr, pokazuje da
uopstc nije probao da pronikne u susrinu istog. Naime, u odbrani svog nejasnog, nedoredenog i
saminr tim nezakonitog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, umjesto da proba argumeniovano
obrazloZiti postavljeni zahtjev, isti ,,brani" na nadin da ga cijcni ,,nebitnim u ovom dijelu postupka
juvne nabuvke i: razloga ito ovaj doka: doslavlja pouilai kojihude izabrun kao nujpovotjnij i, dakte
nakon Otlluke o odabiru nojpotoljnijcg ponutluiu." 1!)
sustina ovog Zalbenog navoda jeste bila da,.se svim ponudadima predote jasni, preclzni i

nedvosmisleni zahdevi koje Ugovorni organ ima prema njima, a upravo kako bi na uj nadin bio
izadovoljen opsti princip u lmislu rransparentnog, jednakog i nediskriminiraj uieg posrupanja prema
svima- ostavljanjem na dispoziciju Ugovornom organu da odredi koji to dokaz, u cilju
zadovoljenja ovako postavljenog zahdeva iz tendcrske dokumenracije, moZe dosraviri odabrani
ponudad. predstavlja eklarantno kr5enje odredbi dlana 3. Zakona.

' ugovbmi organ ri izjainjenju na nas rreii ialbeni'navod svoje postuiranje obrazla2c
.,nunjeron do :aitiri preduzete da :akliuii ugovor sa ponudaiem. koji se nahni u teikoj
./inansijskaj -rituaciji te i: boja:ni da nete noti ispbstotu,iprcnete obaveze i: ugovora. " ovakvim
iz-jasnjenjem Ugovomi organje samo potvrdio osnovanost nalcg Zalbenog n-avoda. Naime, razlozi
zbog kojih odredeni ponudad mo7-e imatizakljuden sporazum o reprogramu duga su brojni iveorna
razliiiti. No. posrojanjc spor:rzuma o reprogramu duga apsolutno'ne ziadi da je taj privredni
subiekt/ponudad nepouzdan da se bavi poSlovima iz svoje registrirhne djelatnosti. T'u dinjenicu je
prepoznao i zakonodavac pa je kao takw i inkorporirao u Zakon. te jc upravo iz tih razloga i
dozvolio lakvinr ponudadima udesie u postu:pcima javnih nabavki, uz dodarni uslov, a toje'dostava
dokaza o urednom izmirenju reprogramiranog duga izdatu od poreskih organa. Pravilnom analizom
clana 45. stav (3) Zakona. veoma lako se zakljuduju dvije stvari. a ro je da prav o udeiia u
postupcima jav nih nabavki imaju i ponudadi koji imaju zakljuden sporazum o reprogramiranom
dugu sa poreskim organom/ima. te da je jedini ovla{ten za provjeru pravovremenosti isplate
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reprogramiranog duga zapravo poreski organ, Sto je jedino i logidno i zakonito. Stoga. zahtjev

Ugovomog organa po kojem uslovijava ponudade koji imaju poreski dug da moraju imati ispladene

barem dvije rate, predstavlia jasan primjer postupanja izvan Zakonom utvrdenog okvira. odnosno

usloinjavanja ispunjenja postavljenog zahtjeva. u odnosu nd onaj utvrtlen Zakonom.
. U svom izjaSnjenju na na5 detvrti Zalbeni navod. Ugovomi organ svoje postupanje

obrazlale na'riaEin da ktkon nije i:riiilo zohronio ogruniiat anje slarosti
dohmentacije iz ilana 46 te do Ugovorni organ smatra do ponudaiima ne

predstatlja nikakav problem da dostave dokaz slarosti od 3 mjeseco, a ugovornont organu
dokument noviieg datuna neliko pruia sigurnost da je ponudat registrovan za oba.ljonje
predmdlne nabavke...S obzirom dajcAktuelni inod iz sudskog rcgistro podlolan promjenoma, lo.ie
oplrawlana hojozan ugovornog organa da dodalno zaltiti interese Dntinna".
NaZalost. kao i u prethodnim tadkama, ugovomi organ svoje izja5njenje ne zasniva na Zakonu.
nego isto obrazlaZe razlozima bojazni (?), pri demu teoretizira i pokulava odbraniti uodenu

nezakonitost. Naime, apsolutno je netadno da Zakon nije ograniiio starost dokumenracije iz dlana
46. Zakona, kada smo iu svojoj Zalbi detaUno obrirzloZilineosnovanost ovog zahtjeva. pozivanjem

na odredbc dlana 46. i dlana 72. stav (3) Zakona. Obrazlo2enje da ugovomi organ ima opravdanu
bojazanjerje sudski registar podloZan promjenama, Ugovomi organ veoma lako moZe prevazici
na naiin da se obrati nadle2nom organu za izdavanje zahtjevanog dokaza. kako bi utvrdio istinitost
dostavljenog dokumenta./dokaza. Medutim,' i pored toga izja5njedje ugovomog organa nije
konzistentno i argumentovano. jer navodi da dokument ne stariji od 3 mjeseca uvcliko pruia
sigumost ugovomom or$anu daje ponudaC registrovan za obavljanje predmetne ' nabavke.
Hipotctidki. a u vezi naprijed navedenog. namede se logidko pitanje: Ko moZe garantovati"da
ponudal nije isti dan kada je predao svoju ponudu. predao u nadleZni sudski registar zahtjev za

izmjenom ili dak brisanjem svojd-djelatnosti, koja obuhvata ipredmet nabavke? Shodno tome.
evidcntno je da je ugovomi organ ponudio neargumentovano i neosnovano izja5njenje. koje je
potrebno odbiti u cijr-;losti.
i Ugovorni organ u svom izjalnjenju na ovaj Zalbeni navod sada ,,precizira" daje ,,rr
lenderskoj tlokumentociji-josno i nedtojbeno propi.rono tla pitnuilai dosla ja lzja v o porijeklu
materijala. Kako ugovorni organ nije propisao posebnuformu niti sadiaj izjave. lojc Jnnuduiimo
osloijeno na volju da sami saiine izjavu. Ono ito je ugovornom organu .t'azno jeste da ponudai
dostat'i i:jm'u u kajoj ie navesli porieHo materijala...nego samo lzjant o porijeklu materijala
odnosno iz lule zemlje nabsl,lja dijelove koji ,re nudc..."
Polazeii od ovakvog izja5njenja. ne moZemo a da ne naglasimo da nismo uop5te ni sporili zahtjev

u pogledu dostave Izjave o porijeklu materijala. Ono Sto nam je bilo sporno. tj. 5to smo prepoznali

kao nezakonitost i svojom Zalbom osporavali. jeste sadrZaj i svrha izjave o porijeklu materijala.
eak i nakon ovakvog izja5njenja Ugovornog organa. idalje nam ostaje nejasno Sta Ugovo"rni organ

2eli postidi zahtjevanjem lzjave o porijeklu materijala, kada idalje u tenderskoj dokumentaciji nije
definisan nikakav uslov/zahtjev kbji bi bio u vezi sa zahtjevanom izjavom na nadin da se moZe

izvriiti evaluacija medu ponucladima. Propisivanjem odredenog zahdevd. a da pri tomc Ugovorni

orgah ne ponudi nikakvo osnovano obrazloZenje zbog dega isti zahtjeva. predstavlja jasan primjer
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kr5enja odredbi tlana 53. stav (l) Zakona, odnosno dlana 3. stav (l) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda (..Sluibeni glasnik Bit1" broj 90/14 i 20115), Sto smo detaljnije

obrazloZili u nafuj Zalbi..Shodno tome, smatramo izjaSnjenje ugovornog organa u cijelosti

neosnovanim, te kao takvo treba odbiti u potpunosri.
. Svoje izjaSnjenje na na5 Sesli inlbeni navod Ugovorni organ obrazlaZe na nadin da zahtjev

za paralrranjem svih listova nacrta ugovora ,,ni u kom sl.uioju ne lteti ponudoiimo, ne i:a:it'a
dodatne lrullasve. nije zaktnont zabranjem pa sloga se mo;e posl(niliu tenderskoj dokunrcnlac|i."

Ovim izja5njenjem ugovomi organ samo pokazuje da, naialost, pored krSenja citiranih odredbi

Clana 8. i9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije iponuda (,.SluZbeni glasnik

BiH" broj 90/14) pokazuje, najblaZe reieno, nezainteresovanost za zakonitost postupanja u

predmetnom postupku nabavke. Naime, zahtjev.z-a parafiranjem svih listova nacrta ugovora je u
direkmoj suprotnosr.i sa naprijed citiranim dlanovima Uputstva. Pored tog4 ovaj zahtjev moZe

direktno Stetiti ponudadima, jer je hipotetidki moguCa situacija po kojoj jedan ponudad dostavi

ponudu koja u svemu zadovoljava zahtjeve predmetne tenderske dokumentacije, ali svi listovi

nacna ugovora nisu parafirani, a drugi dostavi ponudu koja u svemu zadovoljava zahtjeve

predmetne tenderske dokumentacije. isvi listovi nacrta ugovora su paralirani. Ovdje bi se ugovorni

organ naSao u situaciji da ponudata koji je dostavio pbnudu koja je u skladu sa Zakonom i

podzakonskim aktima eliminiSe, jer nije zadovoljio nezakonit uslov iz tenderske dokumcntacije,

iako je u svemu posrupao u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima. Upravo iz tog razloga,

postavljeni zahtjev je ogranidavajuieg karakrera, te kao takav ne bi trebao nastaviti egzistirati.

Shodno tome, izjaSnjenje Ugovornog organa po ovom Zalbenom navodu je potrebno odbiti u
cijelosti.
. Ugovomi organ se u svom izjaSnjenju uopSte nije osvmuo na naS sedmi ialbeni navod, a

Sto je bio duZan u skladu sa 6lanom 102. stav (l) i (2) Zakona. Samo ta dinjenicaje dovoljna da se

na5 Zalbeni navod usvoji. kada ga vei Ugovorni organ uop5te ne pobija niti obrazla2e razloge svog

postupanja. za koje smo u Zalbi dokazali da se rade o oaiglednim nezakonitostima. -
. Izja5njenje Ugovornog organa na nai osmi Zalbeni navod sublimira. nafulost, nepojmljiv

nivo nerazumijevanja Zakona i podzakonskih akata. te na taj nadin ispoljava ogromnu kolidinu

neodgovornosti koju Ugovomi organ iskazuje prema transparetnom i zakonitom postupanju, a Sto

je duZan tiniti kao javno preduzeie. Svoje postupanje obrazlaZe pau5alnim i proizvoljnim

navodima. od kojih svakako najvi5e painje izaziva konkretno priznanje da nacn ugovora sadr2i

,.odreatene tchniikc greike. ali bi svakako prilikon dodjele ugovoru ponudaiu ovi nedostaci bili
ttUonjcni ' . Takode, Ugovorni org:rn navodi da nacn okvimog sporazuma nije n i navco jer sc nj im

ne stvara obavcza ugovornonr organu za nabavku robe-

Na ovaj nacin. ugovomi organ pokazuje nemar prije svega prema Zakonu i podzakonskim aktima,
jer smo i u Zalbi naveli konkretan Clan i suv Zakona i Uputstva za koji smatramo da su prekrleni.

Potom, Ugovorni organ iskazuje neodgovornost, a zaSto ne redi inepoStovanje prema ponudaiima,

kada navodi da ira njega ne nastajc obaveza zakljueerrjem Okvirnog sporazuma. pri dcmu svjesno

zanemaruje obavezu koja nastaje ponuda6ima prema Ugovomom organu! I najzad, nacn ugovora

koji obiluje brojnim nepravilnostima, a koje kasnijc mogu biti iskoriStene protiv savjesnog
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ponudaaa, isti pravda odreileniju tehniikim pyeikama. koje bi bile naknadno o*lonjene. Da je
ugovorni organ odgovoran prije svega prema sebi, a onda i prema potencijalnim poirudadima. nc

bi dozvblio da"bvakv a tenderska dokumentacija. a samim tim i nacrt ugovora budu objavljeni. jer
obiluju brojnim nepravilnostima, neusaglaienostima, nejasnocama. a samim tim i nezakon itostima.

Shodno tome, smatramo potrebnim odhiti kao ncosnovano i ovo izja5njenje ugovomog organa.

U konadnici. Ugovomi organ u svom izjaSnjenju. koje nam je dostavljeno. nije dokazao postojanje

{injenica i okolnosti na osnovu kojih bi se. eventualno. moglo zakljutiti daje pobijana lenderska

dokumentacija zakonita. zbog dega u cjelosti ostajemo kod Zalbenih navoda i predlaZemo da

Kancelarija za ruzmatranje ialbi usvoji Zalbu i poni5ti tendersku dokumentaciju u cijelosti.

Ovo tijelo prije nego Sto se upustilo u meritomo odlu[ivanje je u skladu s tlankom 109. Zakona o

javnim nabavama. utvrdilo daje 2alba pravovremena. dopultena. izjavljena od bvlaSlene iaktivno
legitimirane osob". 

,

Pored naveden6g ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost urjetr u smislu

odredbe dlanka I 05. i dlanka I 08. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrd ilo da su ispunjen i

Jvjeri za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zakona.

Zalba je dj6lomiCno utemeljena

Postupajuii po Zalbi'u 2albenom postupku pred ovim tijelom. izvedeni su dokazi na temelju

preglcda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinadno'i u njihovoj

medusobnoj vezi. a u odnosu na ialbene navode, izja\nienje ugovornog tijela i propisani zakonski

postupak.

Zal ite lj osgiorava z.akon itost sadrlaj a tenderske

sljedeiih razloga:

ToCkom I l. TD ugovomo tijelo propisuje sljcdede zahtjeve:

I I . Usbvi za h,alifikaciju
Ponuilai.ie dulan u s'rhu doka:ivanja liine sposobnosti dokuzatido:

o) u kriviinon postupht'nije osuilen prtwosnalnom presudom;a l<ritiina djela organizovottog

kriminala, kontpciju. prcvaru ili pranje novco. u 
"^kladu 

sa vd:etim propisima u Bosni i
Hercegovini ili :emlji u kojoj je registrovan:

b) nijc pod steiajem ili nije predmel sleiajnog Postupka. osim u sluiaiu postoionja valeie

odlukd o potvrdi steiajnog plana ili je predmet postupku lir,^idaciie. odnosno u poslupht jc
obuitat'ljanja posk yne djelatnosli, u skladu.sa vaieiim propisima u Bosni i Hercegotini ili :emlii

u kojoj je regislroran:
c) je ispunio obaveze u vezi ,sa platanjem penziiskog i invalidskog osiguranja i :drav-s\enog

osiguranja. u sklodu sa valetim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemfe u kajoj ie
't'cgisirotun;

dokumentacije predmetnog podtupka nabave iz
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d) ie ispunio obavc:e u vezi sa plaiunjem tlirektnih i indirektnih pore:a, u skladu sa vaieiim
propisimu u Bosrti i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
u n'rhu dokazivanja uslov iz raiki q do d) ponuiloi je duian dostoviti popunjenu i oujerenu kttl
nudleinog organa izjavu kojo je :tostayni dio tenderske dokumentucije - ?RILOG 3
Izjavu ne smiie bili starua od u 15 dana od tlana predaje ponude.
S tim u vezi ialitelj istide da se nezakonilost postupanja ugovornog tijela sastoji u dinjenici da je
neutemeljeno, a samim time i nezakonito ogranidilo smrost lzjave iz dlanka 45. sravak (a) koji
propisuje: " Kandidutlponuditelj u.st'rhu dokaza o ispunjavanju uvjetq iz sta'ko (l) ovog ilanko
duian je dostaviti izjavu otjerenu kotl nadleinog tijelu, u.formi i na natin koji propisuje .Agencija
pod:ukonskim ahom." stoga Zalitelj zakljucuje da zakonodavac nijc postavio nikakve dodatne
zahdeve u pogledu starosri lzjave, teje ovaj zahtjev ugovomog tijela nezakonit, a koji za posljedicu
moZe imati ogranidavajuii efekat na aktivnu ipravidnu konkurenciju, dime bi se izvrSila povreda
opiih principa Zakona.

U odnosu na prcdmetni Zalbeni navod ovo tijelo smara da spomim zahtjevom ugovomo tijelo nije
prekiilo odredbe dlanka 45. ZJN-a vezanc za obvezu dostavljanja izjave u odnosu na ispunjenje
uvjeta propisanih suvkom ( l) navedenog ilanka Zakona, nitije ogranidavanjem roka njene starosti
ugrozilo opca nadela Zakona u odnosu na garanciju aktivne ipraviine konkurencije sudionika
predmemog postupka nabave na nadin na koji to Zalitelj istide u 2albi. S rim u vezi se konstarira da
zalitelj, prema ocjeni ovoga tijela, propusra osigurari dokaz ili -udiniti vjerojatnim da tra2ena
,.srarost'' spome izjave zaista ugrozava op6a nadela ZJN-a, odnosno da ista ugrofuva srvamu i
akrivnu konkurenciju potencijalnih ponuditelja predmetnog postupka nabave. Sroga sc navod
2alitelja odbija kao neutemeljen.

l.J sljedeiem zalbenom navodu Talitelj isrice da ugouorno rUelo u rodki I l. TD, Uvjeri za
kvalilikaciju postavlja i sljedeii zahtjev:
Ponuilai hoji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke jc duion dosroviri
slijedcte doktze u s,rhu tlokozitanja iinjenico pon'rtlenih u i:joi i to;
u)it'od iz ku:nene eridencije nadlelnog suda da u kriviclnont postupku nije osuden prm,osna:nont
pre-rutl.m :u krit'iina djela organi:ovantg kriuinala, korupciju, prewrn ili pranje noyca, u skladu
sa va:ei'im propisinu u Bosni i Hcrcegovini ili zenlji u kojq je registrovan... . _
Zalitelj istice da se nezakonitosr postupanja ugovomog rUela u konkretnom 

-slueaj 
u ogleda u

iinjenici da isto nije najasan i precizan nacin definiralo dokazc porrebne za zadovoljenje uvjera iz
tfanka 45. stavak (l) pod a) zJN-a kojim je utvrdeno da,,(Lgovorno tijelo izuzev u sluiojevimo i:
ilunka 21. stavak (l) totka d1 i ttanka 22. stavak (t) toika d) ovog:akona, tlulno je odbaciti
:uhljev :a uieite ili pttrudu ako: a) jc fundidut/ponutlitelj u ka:nenom posrupktt osutlen
pruvosnainon presudom za ktznena djela orguni:irantg kriminala, korupciju, pre'aru ili pranje
novca, u skludu s vuletim propisimu u Bosni i llercegovini ili zemlji u futjoj jc regislriran..' pored
togq ugovomo tijelo navedenim dijelom TD posrupa i suprorno dlanku 53- sravak (l) ZJN-a koji
propisuje da ugovomo rrjelo u, tenderskoj dokumentaciji daje porpune informacije o uvjetirna
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koj i su kandidatima,/ponud ireljima dovoljni za pripremu

Mostar, Vukovarska l0b, rclefon 036/348-840. relefax 036,/34t-84l 20



zahtjeva za uiesie, odnosnb ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. S tim u vezi fulitelj istide da
je ugovomo tijelo spomim dijelom TD propustilo propisati obvezu po kojoj bi izabrani ponuditelj
u smislu odredbi dlanka 45. stavak (l) todka a) a u vezi sa stavkom (2) todka a) ist6 odredbe Zakona.
u svrhu ispunjenjd svojih obveza trebao da pored uvjerenja Suda BiH dostavi i uvjerenje nadleZnog
suda prema sjediStu ponuditelja. a iz kojihje vidljivo da izabranom ponuditelju nije u kaznenom
postupku izredena pravomo6na presuda kojom je osutten za sva kaznena djela iz dlanka 45. stavak
( l) todka a) ZJN-a.
ovo tijelo predmetni navod zalitetja usvaja kao utemeljen s obzirom daje sporni dio TD u pogledu
zahtjeva vezanog za dokazivanje nepostojanja izredene pravomoine presude kojom ji izabrani
ponuditelj osuden za sva kaznena djela iz dlanka 45. stavak (l) todka a) ZJN-a, nepotpun i
iredoreden. s obzirom da je pojam .,nadleznog sudi" za izdavanje uvjerenja nedovoljno jasan i
precizan u konteksru navedenih odredbi Zakona, ali i odredbi dlanka 53. stavak (l) ZJN-a. S tim u
vezi ovo tijelo konsratira da je ugovomo tijelo propustilo da u spomom dijelu TD'propile dovoljno
jasan i potpun zahdev da se ispunjenost uvjeta iz dlanka 45. stavak (l) to6ka a) ZJN-a dokazuje
uvjerenjem Suda BiH i uvjerenjem hadleZnog suda prema sjedi5tu izabranog ponuditelja da isti u
kaznenom postupku nije osuden pravomoinom presudom za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca. sukladno vazecim propisima u Bosni i Hercegbvini
ili zemlji u kojoj je registriran.
Zalitelj dalje istide da ugovorno tijelo u todki I I. TD, uvjeri za kvalifikaciju. izmedu ostalog.
postavUa i sljedeii zahtjev:
u sluiaju da ponudaii imaju zakljuien sporazun o reprogramu obaveza. odnosno odgodenom
platanju, po osnow doprinosa za penzijsko-invalidsko oiigtranje, zdravsNeno osigrtrattje,
direktne i indireklne poreze, drini .su dostaviti potvrdu nadleine inslitucije/a da ponutlai u
predvidenoj dinamici izmiruje *oj reprogromirane obm,eze. IJkoliko je ponudoi zaHjuiio
sporaz m o'reprugrdmu obweza ili odgoilenom plaianju obaveza i ia'riio samo,iednu uplolu
ohm'eza. ncposredno prije dosta'e ponude. ne smarra se du u predvitlenoj dinamici i-r.iuvaju
stoje obaveze itaj ponuilai neie biti kvalifikown u orom postupku javne iabavkc.
Zalitelj istide da se nezakonitost navedenog dijela TD sastoji u zahtjem ugovornog tijela za sludaj
u kojoj je ponuditelj zakljudio sporaarm o reprogramu obaveza ili odgodenom pladanju obaveza a
izvrSio samo jednu uplatu obveza. neposredno prije dostave ponude, onda se smatra da isti u
predvidenoj dinamici ne izvrSava svoje obveze te da takav ponuditelj neie biti kvalificiran u ovom
postupku javne nabavke. Zalitelj smatra da navedenim dijelom TD ugoro11n tijelo izlazi izvan
okvira odredbi ilanka 45- stavak (3) ZJN-a koji propisuje sljedeie: ,.Kao dofuiz za ispunjm,anje
wjeto iz stavlra (2) toika c) id) otoga ilanka. priloata se i sporazum ponudilefa s nadleinint
poreznim inslitttcUomq o reprogromiranom, odnosno odgoilenom platanju obte:a ponuditeljo r)
osnovi pot'eza i doprinosa'i itdirektnih poreza, uz potvrdu poreznih tijeta da ponuditelj u
predvidenoj dinamici izminje *oje rcprogramirane bbaveze.
U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja ovo rijelo cijeni da spomi zahtjev ugovornog rijela ne posjeduje
utemeljenje u korespondirajuiim odredbama dlanka 45. stavak (l) i (2) ZJN-a vezanim za osobnu
sposobnost ponuditelja. a u odnosu na vrstu piopisanih dokaza kojima se dokazuje ispunjenje
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uvjeta vezanih za plaianje doprinosa za mirovinsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje.

te direktne i indirektne poreze, te se s tim u vezi konstatira da spomim dijelom ugovomo tijelo
prekoraduje zakonska ovlaStenja koja su mu data u odnosu na, mogud-nost sudjelovanja onih

ponuditelja u predmetnom postupku nabave koji imaju sporazum s nadleZnim .institucijama o

rcprogram iranom, odnosno odgodenom plaianju obveza po naprijed navedenim osnovama. Dakle.

sporni zahtjev ugovornog tijela prema kojem de se ponuditelj koji je je.zakljqdio sporazum o

reprogramiranju obveza ili odgodenom plaianju obveza i izvrSio samojednu uplatu, diskvalificirati

iz daljeg sudjelovanja u predmetnom postupku nabave, je nezakonito furopisan i isti dovodi do

nezakonitosti TD predmetnog postupka nabave. Stoga se navod 2alitelja usvaja kao utemeljen.

U sljedecem Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost predmetne TD, tc navodi da ugovorno

tijelo u todki 12. I . iste propisuje sljedeie zalrtjeve:

I 2. I . Sposobnost 6$at ljanjo pr-ofesionalne djelatnasri - ilan 16. Zaktno: Doka:i koj i se :ahtjeruj u.

l. Ponudaii rrebaju u ponudi dostaviti doka: o regisrraciji u odgovarajuiim profesionalnim ili
drugin regi-strinta :entlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjaw ili pon'rdu

nudlainog organa kjon se doka:4je njihovo praw du oba'ljaju pn{esionalnu djelatnost, koju je
u rczi s predmelom nabayke.

- :a ponuiloie iz lJlH: I'onudai u svrhu dokaza o ispunjavunju uslova iz ilona 16- Zakona duian

.je dostariti Aktuelni i:,-od iz sudskog registro ili izjat u/potvrdu na.dleinog organa i: koje se vidi
da je ponudat' registrovun za obavljanje djelatnosti klu je predmet ove noba'ke.
- :a ponudaie tije je sjediitc iton BIH: odgovorajuii tlokument koji odgotara :ahtjetu iz ilana
16. Zakona, o koji jc izdat od nadle:nog organa, s:uc prenu vaietim propisinta :emlje sjediSta

ponudaitlzemlje u kojoj je registriran ponudai
Dokuz se dostavlja kao oujcrena kopija originala s tint du datum izdavanjo originala ne moie biti
sturijiotl 3 (tri) mjesecu rutunajuti od danu doslavljunja ponude.

Zalitclj istiie da se nezakonitost navedenog dijela TD sastoji u zahtjevu da originalni dokument na

osnovu kojeg sc pravi ovjerena kopija zahtijevanog dokaza. ne smije biti stariji od 3 mjeseca

radunajuii unatrag od dana dostavljanja ponude, odnosno daje rijed o zahtjevu ugovornog tijela

koje nema utemeljenjc u korespondiraju6im dlancima 46. i 72. stavak (3) ZJN-a.

U pogledu navedenog ovo tijelo ukazuje da je ilankom 46. stavak (l) Zakona propisano da

ugovomo tijelo u tcndcrskoj dokumentaciji moZe od kandidata,/ponud itelja zchtijevati da dokaZu

svoju registraciju u odgovarajuiim. profesionalnim ili drugim registrima zomlje u"kojoj su

registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadle2nog tijela kojom sc dokazuje njihovo
pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti, koja jc u vezi sa predmctom nabave.

Stavkom (2) istog ilanka navedeno je da se dokumenti iz stavka (l) ovoga dlanka priznaju na

teritoriju Bosne i Hercegovine. bez obzira na to koja razina vlasti ih je izdala.

U odnosu na naprijed cirirane odredbe Zakona, predmetni ialbeni na'vod ialitelja je utemeljen, s

obzirom da je ugovorno tijelo u dokumentima postupka propisalo ogranitenje koje se odnosi na

pitanje starosti dokumenta (todka l2.l) TD "Ostali uslovi za kvalifikaciju" Ponudoii moruju uz
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ponudu dostintiti dokaz o rcgistraciji..., dokaz se dostovlja kao oujerena kopija originala, s lim da
*datum izdovanja origiiala ne mole biti stariji od 3 (tri) mjeseca raiunojuti od dano dostavljonja
ponude, u odgovarajuiim profesionalnim ili drugim regislrima :emlje u kojoj s registironi ili
osiguroti posebnu izjavu ili pon,rdu nadleinog orgona kojom se dokazuje njihovo pravo da

6fiavljaju profesionalnu djelalnosr, kojfi je u vezi sa predmctom nabat'ke....), a koji nije zakonom
propisan'zahtjev u predmetnom smislu.

Zakon i podzakonski akti ne odrcduju starost dokumenata iz dlanka 46. Zzkona. Naimd, ,,starost

dokumentacije do tri mjeseca" ne odnosi se na dokaze iz dlanka 46.Zakona, vei na dokumentaciju

iz dlanaka 45. i 47. Zakona. kako je predvideno stavkom (3) toeka a) elanka 72. Zakona. U

konkretnom sluaaju, to bi znadilo da ugovorno tijelo ne moZe propisoti zehtjev da

dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje uvjeta iz Ilanka 45. Zakona ne smije biti
stririjs od tri mjeieca.

Zaliteli dalje istite da ugovomo tijelo u todki 12.2. TD, Ostali uvjeti za kvalifikaciju. zahtijeva

dostavljinje lzjave o porijeklu materijala. Zalitelj smatra da ji predm'etni zahtjev nepotpun.

posljedidno tome nejasan i kao thkav propisan suprotno dlanku 53. stavak (l) ZJN-a. Stoga je
neophodno da ugovomo tijelo dodatno razradi predmetni zahtjev imajuii u vidu da rczervni

dijelovi nerijetko predstavljaju sklop plastike/metala/gume/raznih legura, na nadin da se jasno i

precimo izrazije lipotrebno dostavljati izjaw o porijeklu materijala. zaiim da li se ta izjaru odnosi

na sve zahlijevane rezervne dijelove ili samo pojedine. potom Sto podraz.umijeva pod porijeklom

materijala d. da li se radi o njihovim tehniEkim svojstvima ili geografskom porijeklu.

Ugovomo tijelo u-izja5njenju na )zlbu istide da izjavom moraju biti obuhvaieni svi autodijelovi

koji se nabavljaju. pri dcmu ne traZi da se detaljno obrazlaZe svojstva svakog pojedinog dijela

nabavke, iicgo samo lzjaw o porijeklu materijala odnosno iz koje zemlje nabavlja dijelovc koji se

nude (nirr.stavke od l - 1 5 zemlja porijekla Hn atska, l 6-30 zemlja porijekla Njemadka i tome

sliino)."
lmaju6i-u vidu sadrZaj tchnidke specifikacije tra2enih autodijelova kao i izja5njenje ugovomog

tijela. ovo tijelo smatra da je spoma lzjava nepotpuna i da se istom nedovoljno jasno precizira

suitina spomog zahtjeva u smislu odredbi dlanka 53. stavak ( l) ZJN-h koje propisuju da ugovorno

tijelo u tenderskoj doLrmentaciji daje potpune informacije o uvjctima ugo'r'ora i postupku dodjele

ugovora, a koji su kandidatima/ponuditdlj ima dovoljni za pripremu zahtjeva i.a su jelovinle,

odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Stoga se predmetni Talbeni 'navod smatra

utemeljenim. a gdje se smalra nepravilnim i pauSalnim stav ugovomog tijela da je rijed o zahtjevu

gdje se porijeklo materijala traZi iskljudivo u geografskom kontekstu imajudi u vidu da to iz spome

lzjave, kako to pravilno zakljuduje ialitelj, nije u potpunosti jasno.

Zalitelj takoder osporava i dio predmetne TD u kojem ugovorno tijelo navodi sljede6e:

Sa.tlutni dio ovc lendcrske dohtmentacije je Nacrt ugorara, u koji su une.seni svi elcncnli iz

lenderskc dokumentacije. Ponudaii su duihi uz ponudu dostoviti Nacrt ugovoro u koj i su unijeli
podatke i: svoje potrude, te para.firali sve listove Nacrta ugovora. -PRII'OG 6.
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Zalitelj istiEe da se nezakonitost postupanja. ugovomog tijela nalazi u zahtjevu koji se odnosi na

dostavu Nacrta ugovora diji listovi moraju biti parafirani,jerje na navedeni nadin ugovorno tijelo
izaSlo izvan okvira odredbi ZN-a ipodzakonskih akara koje ne propisuju obavezu parafiranja
stranica navedenog dijela TD, te na taj natin ugovomo tijelo poo5trava uvjete nabave nameiuii
neosnovano ponuditelj ima dodatnu obavezu, 5ro je nezakonito.

Ovo tijelo predmetni navod ialitelja usvaja kao ulemeljen s obzirom da zakonske i podzakonske
odredbe iz oblasti javnh nabava ne propisuju obvezu parafiranja Nacna ugovora.

U sljededem Zalbenom navodu kojim zalirelj spori zakonirosr predmerne TD, istide daje lzjava o
ispunjenosti uvjeta iz Clanka 52. ZJN-a neuskladena s odredbama Zakona o javnim nabavama jer
obrazac lzjave u svom nazivu se poziva na odredbe Clanka 52. toaka 2) i 3). S tim u vezi, evidenmo
je da ugovomo tijelo nije pratilo izmjene i dopune ZN-a objavljene u ..SluZbenom glasniku Bitl''
broj 59/22, a po ko.iimaje dlanak 52. pretrpio odredene izmjene i dopune. te stoga zalitelj zakljuduje
daje pozivanje na stavak 2) i 3) dlanka 52. nepravilno i ne:rakonito,jer se Izjava po dlanku 52. daje
u skladu da stavom ( l0) kojim je defirurano: .,Svoki kanditlat/ponudirelj duian je uz ponudu
dosluvili i posebnu pisanu izja'u orjerenu kod nadleinog tijela du nije nudio ntito niti sudjeloyuo
u bilo kuk:tim radnjama koje zu cilj imaju korupciju u prednrctnoj javnoj nabavci".
Navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen kakoje uvidom u sadrZaj spome Izjave ovo rijelo utvrdilo
da se ugovomo tijelo prilikom sastavljanja iste nijc pravilno pozvalo na zakonski temelj (alanak
52. stavak 10. ZN-a) kojim je propisana obveza dostavljanja navedene [zjave u ponudama
ponuditelja.

Zalitelj u odnosu na sadriaj lzjave iz ilanka 52. ZJN-a takoder istide da je njen oblik i sadrTaj
utvrden Naputkom za pripremu modela i tenderske dokumentacije i ponud4 gdje ugovoma tijela
nemaju slobodu da utvrdenu formu i sadrfuj samoinicijativno mijenjanju ili prilagodavaju. Zalirelj
navodi da je obrazac lzjave iz dlanka 52. ZJN-a predmetne TD ugovorno tijelo samoinicijarir.no i
polpuno neosnovano izmijenilo, na nadin da je istu sadrZaj no skratilo. navodeii:
,,u) da nison nudio mito nili uiesh,otao u bilo kakvim radnjama koje za cilj inxtju ktrupciju u
p red nt e tntl j ur., n oj nabavci :

b) da naia p<tnuda ne mo:e prou:rokovati sukob intere.sa u sHadu sa valecrim proltisinta o sukubu
inleresa u Bosni i Hercegovini. "

Navedeni dio obrasca sporne Izjave ne odgovara tekstu obrasca lzjave iz dlanka 52. ZJN-a
utvrdenog Naputkom za pripremu modela i tendcrske dokumentacije iponuda. koji sadrZi sljede6e
odredbe:

l. Nisan ponudio mito ni jednom licu uHjuienom u proces javne nabayke, u bilo kojoj
fu;i proce.;a juvtc nabuyke-

2, Nisamdao, niti obetao dar. ili neku drugu povlasticu sluibenom iliodgtorttom licu u
tt{ovornom organu, ukljuiujuii i struno sluibeno lice ili meilunaroclnog slwbenika, u
cilju obcnljanja u okvint sluibene ovlasti, radnje koje ne bi trebalo da izyr;i, ili sc
suzdriuva od vr-ienju djela koje lrebu izvriili on, ili neko ko posreduje pri takvom
podmit'ivanju sluibenog ili odgovorno lica.
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3. Nisam dao'ili obetao dar ili ncku tlrugu povlasticu slulbcnoin ili adgovarrutm licu u

ugovornom organu uHjuiujuti i slrano sluibeno lice ili medunarodnog shEhenika. u

cilju da obavi u okviru s'oje,sluibene ovlasti. rodnjc koje hi trebalo da obavlja. ili se

srcdrzm'a od ohavljanja radnji, koje ne trebo itriiti.
. 4. Nisam'bio uHjuien u bilo kokve oktivosti koje za cilj imaju korupciju u'jatnim

nahavkama.

5. Nisam sudjelovao u hilo kabaj radnj i kojo je za cilj imala korupciju u lokt predmeta

po.s upka j hvne nabavkc.

Da,anjem ovu izjavc, srjeslon sam kaznene odgorornosli predvidene zo ktznena djela primunja i
du'^anja mita i kaznena djela protiv sluzbene i druge odgovormosti i du:nosli u\rdcne u Ko:nenim

zakonima Bosne i Herccgot'inc.

Suklldno naprijed navedenom, fulitelj istide da je rijet o nezakonitom sadr/aj u lzjave o

ispunjcnosti uvjeta iz dlanka 52. ZIN-a.

Uvidom u sadrZaj spome lzjave ovo tijelo uwrdilo da se ugovomo tijelo prilikom sastavljanja iste

nije pravilno pozvalo na obrazac lzjave odnosno na sadr2aj iste propisan Naputkom'za pripremu

modela i tendenke dokumentacije i ponuda kojim je definiran obvezujuii sadrZaj teksta lzjave
vezanog za ispunjavanje uvjeta propisanih ilankom 52. ZJN-a gdje ponuditelj izjavljuje da nije
nudio mito niti sudjelovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj

nabavi, s obzirom da je ugovomo tijelo propisalo znatno kraii sadrZaj spome lzjave u odnosu na

isti propiS'an navedenim podzakonskim aktom. Stoga se iovai navod Zalitelja usvaja kao utemelien.

Zalitelj u nastavku Zalbe nadalje isti6c da Prilog 5 pobijane TD dini nacrt'Ugovora. koji svojim
sadrZajem ne odgovara utvrdenom predmetu nabave. a Sto za posljedicu moZe imati brojne
poteSkoie prilikom realizacije. Prije svega, ugovorno tijelo je todkom 5.3. TD definiralo da se radi

o ugovoru o nabavi robe. dokje toCkom 5.4. utwdeno da se namjerava zakljuditi okvirni sporazum.

Medutim. oZalbena TD uopde ne sadrZi nacrt/prijedlog okvimog sporazuma. dime je povrijedena

odredba dlanka 3. stavak (4) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. kojim
je utvrdeno da ,,Tenderskt dohtmentacija sadrii ohrasce, izja'c isl., le pijedlcig ugovora o.iavnoj
nabavci, odrutsno oht'imog spora:uma. "

Ovo tijelo predmetni navod ialitelja smatra utemeljenim s obzirom da je ugovomo tijelo
predvidjelo provodenje predmetne nabave putem zakljudivanja okvimog sporzrzuma. a diji nacn

kao poseban dio TD nedostaje u istoj, teje rijed o nepotpunom odnosno nedoredenom dijelu TD u
smislu odredbi ilanka 53. stavak ( l) ZJN-a.

Predmetnom Talbom Zalitelj dalje osporava zakonitost sadriaja Priloga 5. TD, Nacrta ugovora

istiduii da isti sadrZi odredene nejasnode inepreciznosti koje dovode do konfuzije u vezi obveza

potencijalnih ponuditelja:
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- dlanak I . I .3.: Ponuilui je ./iziifut ili pravno lice iija je ponudo za itoitenje radova prihvatena
otl strune poslodat'ca i ktji je oduhrun da i:vodi radote '.Zalirelj istide da nije jasno o kojim
radovima radi, jerje ugovomo tijelo prcdmetnu nabavu definiralo kao nabavu roba (autodijelova);
- dlanak I .5. '. IJgovorna cijena .ie cijena predmetnih radova navedena u ugovont: Zalitelj istite
da je ugovomo tijelo predmetnu nabavu definiralo kao nabavu roba (autodijelova) pa opet nije
jasno o kojim radovima je rijeC:

- dlanak 2.1.: Predmet Ugovora jc nabava goriva za potrebe naruiioca, nakon provetlenog
ohorung postupka.zu nabavku ratlota: Zalitelj istidc da onda nejasno da li ugovomo trjelo
nabavlja gorivo (robe), radove ili autodijelove, a Sto je proklamovano obavjeitenjem o nBbavi;

- dlanak 5.1.: U sluiaju i:mjene koliiina roba ili uslova na lrziilu isto te sc naknadno ugovoriti. .

Zalitelj istide da nije jasno o kojoj vrsti izmjena je rijed i na koji de se naain vr5iri naknadno

ugovaranje:

- tlanak 8.1.: Roba mora da hudc zadovolja,ujuce kvolitete prema vaietim nornama.; 'Zalitelj

istiie da nije jasno o kojim vaZeiim normama je rijed obzirom da se niti u jednorn drjelu TD
ugovomo tijelo ne poziva ni na kakve norme, niti zahtjeva u fazi nudenja dokaze u pogledu

zadovoljenia tih vazecih normi:
- dlanak 9.1. Nurut'ilac i dobavljat mogu raskinuti Ugtvor u slijedetim sluiajevima'.
- ako dobuvljai prekine nezokatnito isporuku rohe

- oko ntba ne bude zadovoljavajuteg h'oliteta .
- ako Poslodavac ne izvrii plui'unje odobreno od strune nadzorrutg organa u ugovorcnom roku,'

- oko I'onutlac nije otklonio nedostatke u roku ktji je odredio nad:orni orgun;
- ako je Ponudoi protlulio rok:ovrSelko radova. be: prelhodne obavijesti odmtsno saglasnosti
['osktduvctt.: Zalitelj istide da iz navedenog dijela TD nije jasno na kakvu vrstu nezakonitosti

isporuku roba ugovorno tijelo aludira, potom isto ne definira Stoje za njega zadovoljavajuii kvalitet

roba, obzirom da nigdje u TD ne zahqeva dokaze kvalitete, a posebno je nejasno o kojim
nedostacima je rijed kao i od strane kojeg nadzomog organa se misli o odobravanju placanja

odnosno o otklanjanju nedostataka. pri aemu se spominje rok zavrSetka radova" dok se predmetnom
'l-D nespomo potra2uju robe.

lmajuii u vidu pobijane dijelove Nacrta ugovora predmetne TD ovo tijelo istaknute navode fulitelja
cijcni utemeljenim, smatrajuii da, je sporne dijelove TD ugovorno tijelo .definiralo suprotno

odredbama dlanka 53. stavak (l) ZJN-a koje propisuju da u tenderskoj dokumentaciji ugovomo
tijelo daje potpunc informacije o uvjetima ugovora.i posrupku dodjele ugovora, a koji su

kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na

stvamo konkurentskoj osnovi. Naime. iz spomih dijelova TD evidentno je da isti sadrie
kontradiktorne, nedoredcne i nepotpune inlbrmacije u odnosu na sam predmet nabave koji je
ugovomo tijelo deliniralo kao nabaw roba (autodijelova), a da istovremeno Nacrt ugovora TD
sadr2i navode o nabavi radova. Pored toga propisani zahtjevi ugovornog tijela vezani za kvalitetu
predmeta nabave su nepotpuni jer ugovomo tijelo ne propisuje odredena mjerila, odnosno

standarde koje bi ponuditelji morali zadovoljiti u smislu dokazivanja kvalitete traienih roba, te u
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sustini nije jasno na koji nadin bi ugovomo tijelo procjenjivalo zeljenu kvalitetr: robe koja je u
pitanju. Pored toga. odredbe ve?-ane za raskid ugovora spomog Nacrta ugo'ora su takoder
nepopunejer nije jasno definirano o kojim se nedostatcima robe kao razlog za raskid ugovora radi,
koje je to nadzorno tijelo zaduzeno za postavljanje zahtjeva za otklanjanja nedostaraka, kao i o
kojim je radovima rijed akoje predmct nabave odreden kao nabava roba, i sl. Stoga se konskrira
da spomi dijelovi Nacrta ugovora predmetne TD zbog svoje nejasnoie, odnosno ncdorctenosti.
sadrZe hitne nedostatke u pogledu obveza ugovornih strana i predmeta ugovora tc isti predstavljaju
razlog zbog kojihje predmetnu TD potrebno poni5tiri.

Zalitelj predmetnom ialbom zahtijeva naknadu tro5kova sastava ialbe izjavljene po odvjernici
Jeleni Diljevid iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM. S obzirom na utvrdenu utemeljenost
predmetne ialbe. usvaja se izahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova Zalbe izjavljene po imenovanom
odvjetniku u iznosu od 658,12 KM, sukladno dlanku I 19. stavak (3) ZJN-a, pnmjenom Tar.br.3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokala (..S1. glasnik RS" br.68/05) - sastav ialbe
u upravnom posrupku u iznosu od 450.00 KM; pausal u iznosu od I I 2,50 KM. sukladno Tar.br. I 2.
Tarife, uvedano za pripadajuii iznos PDV-a.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukladno Clanku 104. i dlanku I I I .

stavak ( l) totka d) Zakona o javnim nabavama. ovo tijelo rijesilo je fulbu kao u dispozitivu ovog
{eSenja.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM. izvr5it 6e se na temelju posebnog rjeienja ovog tijela u skladu sa clankom l0g. stavak (7) ZJN
i tlankom 4. Instrukcije o nadinu uplare, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom l0g. zJN.

Pouka o pravnom lijeku:
ovo Rjesenje je konaian upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZhe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rj
100.00 KM.

CA -',,

Dostaviti:
- Autoelektra d.o.o. Sarajevo. po pun./odvj.
Jeleni Diljevii. Banja Luka

- JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Velika KladuSa

- evidencija
- ala

f*"€T" tuzhu iznosi

- '-.r.3.orl-\.

i
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