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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJTAPHIA 3A PABMATPAE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qurujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3677-7/23
Mostar: 18.01.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar, rjeSavajuci po Zalbi potencijalnog ponuditelja
Autoelektra d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomocniku Jeleni Diljevi¢ odvjetnici iz Banja Luke.
izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave autodijelova, ugovomnog tijela
JKP Vododovod i kanalizacija d.o.0. Velika Kladuda, na temelju ¢lanka 93. stavak (8); ¢lanka 104.
i &lanka 111, stavak (1) toka d} Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14,
59/22) na sjednici Vijeéa 1lI, odrZanoj dana 18.01.2024. godine donio je

RIESENIJE

1. Usvaja se 7alba potencijalnog ponuditelja Autoelektra d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Jeleni Diljevic odvjetnici iz Banja Luke, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave autodijelova, ugovornog tijela JKP Vododovod i
kanalizacija d.0.0. Velika Kladusa, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 117-1-1-31-3-24/23 od
17.11.2023. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku

2. Usvaja se zahtjev 7Zalitelja za naknadu tro3kova sastava Zalbe izjavljene po
punomotniku/odvjetnici Jeleni Diljevié¢ iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM, koje je
ugovorno tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju u roku od osam (8) dana od dana prijema ovog
rjedenja. _

3. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ce donijicli
posebno rjesenje.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Velika Kladu3a (u daljnjem tekstu: ugovorno
tijelo) je raspisalo postupak javne nabave autodijelova, te je dana 17.11.2023. godine na Portalu
javnih nabava objavilo Obavijest o nabavi broj: 117-1-1-31-3-24/23.

) 4 §
Na predmetnu tendersku dokumentaciju, potencijaini ponuditelj Autoelektra d.o.o. Sarajc;o
zastupan po punomocniku Jeleni Diljevi¢ odvjetnici iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj)

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1




izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 14.12.2023 god.

Navedena 7alba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
28.12.2023. godine.

Zalitelj u zalbi navodi: Protiv tenderske dokumentacije u otvorenom postupku javne nabavke roba
~Autedijelovi® - obavjedtenje 0 nabavci broj 1117-1-1-31-3-24/23 sa namjerom_ zakljuéenja
okvimog sporazuma, potencijalni ponuda¢ putem punomoénika, na osnovu &lana 101. stav 1. tacka
a) Zakona o javnim nabavkama (.Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 i 59/22, u daljem tekstu:
Zakon), u zakonskom roku izjavljuje zalbu i istu u cjelosti pobija zbog povrede odredbi i pogresne
primjene materijalnog prava prilikom pripreme tenderske dokumentacije.

Obrazlozenje ' . -

Zalilac je 21.11.2023. godine sa Portala javnih nabavki preuzeo tendersku dokumentaciju i 1Zzmjenu
tenderske dokumentacije u postupku javne nabavke roba ,,Autodijelovi“- obavjestenje o nabavci
broj 1117-1-1-31-3-24/23 sa namjerom zaklju¢enja okvirnog sporazuma, ugovornog organa JKP
"VODOVOD | KANALIZACIA" d.o.o. Velika KlLadusa, $to je dokaz blagovremenosti
izjavljivanja Zalbe. -

Ugovorni organ je sa¢inio tendersku dokumentaciju na naéin da je ista neuskladena sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama; §to za posljedicu ima ograni¢avajuéi efekat na konkurenciju, kreci
sljedece odredbe Zakona: . .

. Clan 3. Zakona, kojim je propisano da je ugovorni duZan da se prema svim ponudadima
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem
najefikasnijeg troSenja javaih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom:

. Clan 533. stav 1, Zakona, kojim je propisano da se tenderska dokumentacija mora sadiniti u
skladu sa Zakonom i podzakonsklm aktima, da se ponudaéxma u tenderskoj dokumentaciji moraju
dati potpune mformauje o uslovima ugovora, a koje su dovoljne da se ponuda pripremi na stvarno
konkurentskoj osnovi; .

. Clan 2. stav 1. i ¢lan 3. stav . Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (.Sluzbeni glasnik BiH" broj 90/14 i 20/15) kojim je propisano da se tenderska
dokumentacija izraduje na nain da sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu
omogucavaju izradu zahtjeva za ucesée i/ili ponude, odnosno da tenderska dokumentacija sadrzi
sve neohodne informacije i pojadnjenja koji moraju biti definisani jasno. na osnovu kojih
kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za u€edée/ponude.

Nezakonitost pobijane lé.ndcrske dokumentacije ogleda se u sljedeéem:

|

U taZki 11. Uslovi za kvalifikaciju navedeno je, izmedu ostalog, sljedece:
wld. Uslovi za kvalifikaciju

Ponudad je duzan u svrhu dokazivanja licne sposobnosti dokazati da:
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a) u krivicnom postupku nije osuden pravosnainom presudom za krivicna diela
organizovanog kriminala, korupcifu, prevaru ili pi'anje novea, u skladu sa vaieéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; *

b} nije pod stecajem ili nije predmet stec¢ajnog postupka, osim u sluéaju postojanja vazeée
odluke o potvrdi stecajnog plana ili*je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je
ohbustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji
u kojoj je registrovan; . )

¢) je ispunio obaveze u vezi sa placanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa'vazééim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u
kojoj je registrovan;

d) Je ispunio obaveze u vezi sa placanjem’ dircktnih i indirekinih poreza, u skladu sa vazecim
propisimd u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu dokazivanja uslova iz tacki a) do dj ponudac je duZan dostaviti popunjenu i o'{jeren'u kod
nadleznog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije - PRILOG 3

Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponude.* ¥

Nezakonitdst postupanja Ugovornog organa leZi u Zinjenici da je neosnovano, a samim t;m i
nezakonito ograni¢io starost {zjave.iz ¢lana 45. Zakona. Naime, odredivanjem starosti naprljed
navedene 1zjave, Ugovorni organ izlazi izvan zakonom utvrdenih okvira, jer je dostava Izjave o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. utvrdena Clanom 435. stav (4) Zakona: “Kandidat/ponudac u svrhu
dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (1} ovog flana duZan je dostaviti izjavu ovierenu kod
nadle?nog organa, u formi i na nacin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. ™

[z naprijed citiranog je evidentno da zakonodavac nije postavio nikakve dodatne zahtjeve u pogledu
starosti [zjave, te se ovaj zahtjev Uéovomog organa treba posmatrati kao neosnovan 1 nezakonit, a
koji za posljedicu moZe imati ograni¢avajuci efekat na aktivau i praviénu konkurenciju. ¢ime bi se
izvr3ila povreda opitih principa Zakona. ‘
Naime, ukoliko se uzme u obzir da'je predmetna tenderska dokumentacija objavijena 17.11 2023.
godine, a odredeni ponudad planira da svoju ponudu preda zadnji dan roka za predaju ponuda, koji
je odreden za 08.12.2023. godine, vrlo lako se moZe izratunati da datum lzjave mora biti
23.11.2023. godine i mladi. Prostom logikom, namecde se pitanje zadto bi za Ugovorni organ bile
neprihvatljive izjave koje su date prije ovog datuma i zadto uopite Ugovomi organ insistira na
odredenaj starosti 1zjave, kada ni sam Zakon nije propisao njenu starost. Hipoteti¢ki, mogude je da
je odredeni ponudad veé prvog dana nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izvrsio
popunjavanje, potpisivanje i ovjeru izjave, te naknadno uo€io nezakonit zahtjev ugovornog organa
u pogledu starosti izjave, {ime bi se izloZio ponovnim neosnovanim troSkovima ovjeravanja iste,
iako je svojom formom i‘sustinom, sa aspekta Zakona, prihvatljiva i ona izjava koja je data u
periodu 17.- 22.11.2023. godine. Ukoliko je Ugovorni organ veé htio utvrditi odredenu starost ovog
dokumenta, mada to Zakonom nije nigdje propisano, razumnim se {ini da se navede da darum
izjave i njene ovjere od strane nadleZnog organa mora biti u periodu od dana objave obavj'éﬁe;zja
o nabavci i tenderske odkumentacije pa do krajnjeg roka za dostavu ponuda.
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Shodno naprijed navedenom, predlazemo da ugovorni organ izvrdi izmjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu na natin da briSe zahtjev u pogledu starosti Izjave iz &lana 45.
Zakona ¢ime bi se postupak nabavke v ratio u okvire Zakona i samim tim ucinio konkurentnijim.
| .

U tacki 11. Uslovi za kvalift ikaciju navedeno je, izmedu ostalog, sljedece:

Ponudac koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je duzan dostaviti
slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja cinjenica potvrdenih u izjavi i to:

a)izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u 'b'fviénom postupku nije osuden pravosnainom
presudom za kriviéna djela organizovanog kriminala,ékompciju. prevaru ili pranje novea, u skladu
sa vaieéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

Nezakonitost postupanja ugovornog organa ogleda se u tome $to nije na jasan i precizan
nacin definisao dokaze potrebne za zadovoljenje uslova iz ¢lana 45. stav (1) pod a) Zakona,
kojim je utvrdeno du .. Ugovorni organ, izuzev u slué¢ajevima iz élana 21 sstav (1) tacka d) i clana
22. stav (1) tacka d) ovog zakona, duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponudac u krivicnom postupku osuden pravasrrmnom presudom za krivicna djela
organiziranog kriminala, korupciju. prevaru ili pranje novea. u skladu s vazecim propisima u Bosni
i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran; * . .

Pitanje dokaza potrebnih za zadovoljenje ovog zahtjeva bilo je aktuelno jo¥ prije nekoliko
godina, iz razloga 3te je isto stvaralo nedoumicu kod bro_imh ugovornih organa, ali i
ponudada na koji nacin mogu dokazati da se ne nalaze u gore citiranoj situaciji. Su$tina
nedoumice se nalazila u pitanju nadleZnosti suda koji izdaje naprijed navedeno uvjerenje,
odnosno da li izdaje isklju¢ivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini..

Iz tog razloga, Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktem br: 01-02-1-1083- 3/19
od 14.05.2019. godine sa pitanjem: "Da lije za ispunjenje ovog uslova iz élana 43. stav (1) tacka
a) Zakona, a u vezi sa stavom (2} tackom a) iste odi'edbe Zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponudac kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu sudu prema sjedistu pravnog
lica odnosno kand:dala/ponudaca""

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obav;estw Agenciju du je u c:]ju urednosti
ponuda, a prema élanu 43, stav (1) 1acka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog clana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponudac kumulativno dostavi porvrdu Suda BiH i porvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kand:data@onudaca iz razloga $to nije definisan Jedinstveni
registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravesnazine presude za osudene a
krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novea.

Stoga. neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propide obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi é!ana 45. stav (1) taka a}, u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona, dostave mjerenje Suda BiH i suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca.

Prema tome, kandidal/ponudat je duzan da dostavi mjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjedidty, iz kojeg je vidljivo da mu u knvicncm postupku nije izrecena
pravosnaZzna presuda kojom je osuden za sva kriviéna djela iz tlana 45. stav (1) 1a¢ka a) Zakona.
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Medutim. nije prfhvatlj ivo mjerenje izdafo od bilo kojeg suda u BiH, u kojem nisu nazna€ena sva
navedena krivi¢na djela. ve¢ samo neka od njih ili mjerenje suda koji uop3te nije nadlezan prema
sjedistu kandidata/ponudaca.

Kao $to se vidi iz pobijane tacke tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je propustio da jasno,
precizno i potpuno definife dokaze kojima ponudadi dokazuju da nisu u kriviénom postupku
osudeni pravosnaznom presudom za krivicna djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili
pranje novca, u skladu s vaZeéim propisima u Bosni i Heréegovini ili zemlji u kojoj su registrovani.
Hipoteti¢ki je moguée, ukoliko ovako koncipiran zahtjev/dokaz nastavi da egzistTra, da odredeni
ponuda¢ dostavi samo uvjerenje Suda BiH ili samo uvjetenje suda prema svom sjedistu, pa caK i
uvjerenje suda koji uopite nije nadlezan prema sjedidtu ponudada, &ime bi isti bio doveden u
favoriziran poloZaj u odnosu na preostale ponudace, a sve zbog otiglednog propusta Ugovornog
organa da postupi u skladi sa jasnom instrukcijom Suda BiH i mislienjem Agencije za }avnc
nabavke BiH. o kojima je afirmativan stav zauzeo i KRZ u svojim brojnim Rjesenjima.

Na taj nadin, ugovorni organ je izvrio povredu odredbi {lana 53, stav (1) Zakona .. Ugovornj
organ, duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odj'edbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokuméritaciji ugovorili organ daje potpune infoi'macije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovord. a koji su kandidatima/ponudacima dovolini za
pripremu zahfjeva za ucesée. odnosno ponuda na stvaimo konkurentskoj osnovi.“. odnosno
povredu odredbe &lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,.Slubeni glasnik BiH“ broj 90/14 i 20/15) kojom je definisano da . Tenderska
dokumentacija sadrii sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na
osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za ucesée/ponude. -
Shodno naprijed navedénom, predlalemo da ugovorni organ izvrdi izmjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu, na na¢in da potpuno jasno i precizno defini$e neophodne
dokaze, éime bi se predmetni postupak vratio u zakonske okvire i u¢inio kenkurentnijim.
i

U ta&ki 11. Uslovi za kv alifikaciju nav edeno je, izmedu ostalog, sljedece:

U slucaju da poniidaéi imaju zakljucen sporazum o reprogramu obaveza. odnosno odgodeniom
placanju. po osnovu doprinosa’za pencijsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje,
direkine i indirekine poreze, duini su dostaviti potvrdu nadleine institucije/a da ponudaé u
predvidenoj dinamici izmiruje svoj reprogramirane obaveze. Ukoliko je ponudac zakijucio
sporazum o reprogramu obaveza ili odgodenom placanju obaveza i izvriio samo jednu uplamu
obaveza. neposredno prije dostave ponude, ne smatra se da u predvidenoj dinamici izvriavaju
svoje obaveze-i taj ponudac nece biti kvalifikovan u ovom postupku javne nabavke. '
Nezakonitost postavljenog zahtjeva leZi u €injenici daje Ugovorni organ propieivanjem
uslova ,, Ukoliko je ponudac zakljuéio sporazum o reprogramu obaveza ili odgodenom p!acanju
obaveza i izvr§io samo jednu uplatu obaveza, neposredno prije dostave ponude, ne smatra se du u
predvidenoj dinamici izvrsavaju svoje obaveze i taj ponudaé nece biti kvalifikovan u ovom
postupku javne nabavke." iza%ao izvan Zakonom utvrdenih okvira. Postavljanjem stroZijeg
uslova u odnosu na onaj propisan Zakonom, ovaj zahtjev ¢ini neosnovanim i nezakonitim, a
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samim tim i pravano neodrzivim u ovom obliku. Nalme, ¢lanom 45. stav (3) Zakona utvrdeno
je sljedeée: , Kao dokaz za ispunjavanje uslova iz stava (2) 1ac. ¢) id) ovog clana, prikvata se i
sporazum ponudaca s nadleznim ;mreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odgodenom
placanju obaveza ponudaca po osnovu poreza i dopj'inosa i indirekinih poreza, uz potvrdu
poreskih organa da ponudac u predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze.
Analizom citiranog stava &lana 45. Zakona, veoma lako se moze zakljuditi daje, u smislu
zadovoljenja predmetnog zahtjeva, dovoljno da ponudac v predvidenoj dinamici iZmiruje
svoje reprogramirane obaveze, uz obaveznu dostavu potvrde izdate od strame poreskih
organa. Ni na koji nafin Zakonom nije utvrdeno pravo Ugovornim organima da strofije
nastupaju prema ponudadima i uslovijavaju na nadin da je neophodno da izvrie minimalno
dvije ili viSe uplata na osnovu sporazuma o reprogramiranom dugu. Intencija zakonodavca
J&, sasvim izvjesno, bila da se omogu¢i i onim ponudacima koji iz niza razli¢itih razloga imaju
pote3koca u izmirivan ]ll svojih poreskih obaveza, udeSée u postupcima javnih nabavki ali pod
uslovom da imaju zakljuden sporazum o reprogramu duga, tj. da uredno izmiruju taj dug i
uz uslov dostave potvrde nadleZnog poreznog orgsiné o toj ¢injenici.

Ovako koncipiranim zahtjevom ugovorni organ na sebe preuiima, potpuno neosnov ano i
nezaKkonito, ulogu poreznih organa koji su jedini i ovlalteni da prate realizaciju sporazuma
o reprogramiranom dugu i izdaju o&govarajuc’e potvrde o tome. Uslovljavanjem ponudaca
da su duZni, ukoliko Zele uestvovati u predmetnom postupku nabavke, dostaviti dokaz o
upiati minimalno dvije rate _porcsko'g ‘duga, narudava se princip aktivne i praviéne
konkurencije i ne osigurava se ]édnak i nediskriminirajuéi tretman za one ponudade koji su,
npr. neposredno pred istek roka za dostavu ponuda zakljulili sporazum o reprogramiranom
dugu i izvrsili upiatu Jjedne dospjele rate po istom. U prilog ovom Zalbenom navodu, pozivamo
se i na stav KRZ-a koji je zauzet u brojnim RjeSenjima, a ovom prlhkom izdv ajamo Rjelenje
broj JN2-03-07-1-435-8/22, u ¢ijem obrazloZenju je nav edeno sljedece: ,, Ovaj organ smatra
da je ovako postavijen uslov u osporenoj tacki tenderske dokum‘émacy'é koriradiktoran propisanim
uslovima iz élana 43. stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama, odnosno da je ugovorni organ
nepotrebno i neosnovano preu._eo wlogu poreskih institucija koje, u skladu sa njihovim
nadleznostima i ovlastenjima, izdaju porvrdu u kojoj su duini konstatovati éinjenicu da i ponudac,
u predvidenoj dinamici, izmiruje reprogramirane obaveze. Prema tome, Zalbeni navod "ahleba
doveo je w sumnju postupak ugovornog organa prilikom pripreme sadriuja !endcr ske
dokumentacije u osporenom dijelu, a na osriovu éega se 3albeni navod cijeni osnovanim.'

Shodno naprijed navedenom. prediazemo da ugovorni organ izvrsi izn;jenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu, na nagin da brise nezakonit zahtjev, &ime bi se predmetni
postupak vratio u zakonske okvire i u¢inio kor;kurenmijim.
v
U tacki 12.1. tenderske dokumentacije, navedeno je sljedede:

W12.1. Sposobnost obavijanja prqﬂesmnainc dielatnosti - clan 46 Zakona: Dokazi koji se
zuhtjevaju:

-

¥ >
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1. - Ponudaci trebaju u ponudi dostaviti doka‘. o registracifi u odgovarajucim
profesionalnim ili drugim registrima zemije u kO_]()] su registrirani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili porvrdu nadleinog organa kcyom se dokazuje njihovo pravo da
obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vea § predmetom nabavke. b

- zd poniidace iz BIH: Ponudaé u svrhu dokaza o ispunjav anju uslova iz élana 46. Zakona duzan
Je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili u;avu/potvrdu nadleznog organa iz koje se vidi
da je ponuddc registrovan za obavljanje dielatnosti koja je predme! ove nabavke.

- za ponuddce Cije je sjediste izvan BIH: odgovarajuci dokumenr koji odgovara zahtjevu iz flana
46. Zakona. a koji je izdat od nadleinog organa, sve prema vaZeéim propisima zemlje sjedista
ponudacda/zemlje u kojoj je registriran ponudac.

Dokaz se dostavlja kao ovjerena koniia originala. s tim da datum izdavanja originala ne moie
biti stariji od n (tri) mjeseca raunajuci od dana dostavijanja ponude.

Nezakonitost u postupanju ugovornog organa nalazi se u zahtjevu da originalni dokument
na osnovu Kojeg se pravi ovjercna kopija zahtjevanog dokaza, ne smije biti stariji od 3
mjeseca rafunajuéi unatrag od dana destavljanja ponude.

Clanom 46. Zakona definisano je da Ugovorni organ moZe zahtjevati da ponudadi dokazu
sposobnost obavijanja profesionaline djelatnosti i to na flaéin da dokaZu svoju registraciju u
odgovaraju¢im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da
osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa i(ojom se dokazuje njihove pravo da
obavljaju profesionalnu’ djelatnost, koja je u vezi's pr_édmctom nabavke. Stavom (2) istog
¢lana propisano je da se dokimenti iz stava (1) ovog Hana priznaju na teritoriji Bosne i
Hercegovine, bez obzira na kojem nivou vlasti su 1zdat:'

Clanom 72. stav (3) Zakana definisano je da se stamst dokumentacije moZe zahtjevati za
dokaze iz ¢lana 45. (lina sposobnost) i {lana 47. (ekonomska i ﬁnsnsuska sposobnost) i da
ista ne smije biti starija od tri mjeseca od dana dostavljan]a ponude ili zahtjeva za ufeSée, u
roku koji odredi ugovorni organ. ’

U skladu sa naprijed navedenim, evidentno je da niti &lanom 46. niti &lanom 72. Zakona, kao
niti bilo kojim drugim ¢lanom Zakonra nije definisana starost doku menata kojim se dokazuje
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, te na t:;j nadin Ugovorni organ, zahtjevajuéi
da dokaz o registraciji ne bude stariji od 3 (tri) mjeseca, izlazi izvan okvira Zakona, izlaZuéi
ponudaée nepotrebnom trodku ishodovanja dokaza o registraciji #SYjeZijeg® datuma, kojeg
je Ugovorni organ proizvoljno odredio, ne vodeci rafuna o zakonskom uporiStu svog
zahtjeva. Ukoliko je Ugovornom organu iz odredenog razloga zaista neophodno da dokument
kojim se dokazuje sposobnost obavijanja profesionalné djelatnosti ne bude stariji od 3 (tri)
mjeseca, bio je duZan taj svoj zahtjev dodatno obrazloZiti, a §to je u skladu sa praksom i stav
ovima KRZ-a kada su u pitanju dodatni zahtjevi Ugovornih organa, koji nisu propigﬁni
Zakonom, ali se mogu podvesti pod diskreciono pra\o Ugovornog organa. U konalnici,
paradoksalnim se &ini ovaj zahtjev Ugovornog organa jer se i sa dokumentom kojim se
dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti starim npr. etiri mjeseca moZe
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dokazati da je ponuda€ registrovan za obavljanje djelatnosti i poslova koji su predmet
nabavke.

U prilog naSem Zalbenom navodu, upuéujemo i na stav KRZ-a koji je zauzeo u svom RjeSenju
broj JN2-03-07-1-2346-8/22, a koji se odnosi na identiénu ‘situaciju kao $to je sludaj i u
pobijanoj talki tenderske dokumentacije. Naime, KRZ je u obrazlozenju naprijed navedenog
Rjelenja naveo sljedece: ..U skludu s navedenim, ovaj organ istice da je ugovorni organ
propisujuci ovakvu odredbu postupio u suprotnosti sa élanom 2. stav (3) tacka a) ZJN jer od
ponudaca traZi da dostavi aktuelni izvod iz sudskog registra ne stariji od 3 mjeseca od dana
predaje ponude, pa kako se radi o dokumentu iz clana 46. ZIN, nesporno se zakljucuje da ie
ugovorni_organ_izasao_izvan zakonskih okvira, uslijed Cega se utvrduje daje Zalbeni navod
osnovan,

Shodno naprijed na;'vedenom, predlaiemo da ugovorni organ izvr$i izmjenu tenderske
dokumentacije na nadin d'a' briSe zahtjev u pogledu starosti zahtjevanog dokaza iz ¢lana 46.
Zakona ime bi pg;s@gpak nabavke vratio u zakonske okvire i ulinio ga konkurentnijim.

‘:’

U tatki 12. Ostali uslovi za kvalifikaciju, podtatka 12.2. tenderske dokumentacije, ugovorni
organ zahtjeva dostavu Izjavu o porijeklu niaterijala

Predmetni zahtjev ugovornog organa je nepotpun, posljedi¢no tome nejasan i kao takav
apsolutno pravno neodriiv. Naime, ne sporeci pravo ugovornog organa da zaht]e\a odredene
dokaze u pogledu karakteristika roba koje planira nabaviti, smatramo da ovakav zahtjev ne
moZe egzmtlratl u ovom obhku, jer se isti nigdje viSe u tenderskoj dokumentaciji ne pomin je,
niti je isti dovoljno razraden obrazioZen. Ukoliko predmetni zahtjev ne bude definisan na
obuhvatniji, potpuniji i jasniji nadin, sasvim je izvjesno da moZe stvoriti konfuziju medu
ponudaéima. Stoga, neophodno je da ugovorni organ dodatno razradi predmetni zahtjev’,
na nalin da se jasno 1 preclzno jzrazi da lije potrebno dostavljati izjavu o porijekiu
materijala, zatim da li se ta izjavu odnosi na sve zahtjevane rezervine dijelove ili samo
pojedine, potom 3ta podrazumijeva pod porijekiom materijala tj., da li se radi o njihovim
tehni¢kim svojstvima ili geografskom porijeklu. Takode, obzirom da rezervni dijelovi
nerijetko predstavijaju sklop plastike/metala/gume/raznih

legura, ugovorni organ bi trebao dodatno pojasniti koje zahtjeve uopste ima u pogledu
porijekla materijala, kako bi ponudac: trebali znati $ta mogu ponuditi, a da bi zadovoljili
zahtjeve ugovornog organa. Sve nabrojano korespondira sa odredbom &lana 53. stav (1)
Zakona ,, Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odi'edbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovolini za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponuda na stvarmo konkui'entskoj osnovi.
Takode, naprijed navedeno j je i u skladu sa &lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BlH“ broj 90/14 i 20/15) .. Tenderska
dokumentacija sadrzi sve neohodne informacije i pojasnjenja k()_jI moraju biti definisani jasrio, na
osnovu kofih kand;dan/pon“udua MOgU pripremiti svoje "ahlje\e za ucesée/ponude.
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Shodno naprijed navedenom, predlaemo da ugovorni organ izvri izmjenu tenderske
dokumentacije na nadin da izmijeni i dopuni pobijani dio tenderske dokumentacije, u smislu
detaljnog, jasnog i preciznog odredivanja zahtjeva| u pogledu porijekla materijala i
posljeditno zahtjevanog dokaza u vezi § istim ili da pobijani zahtjev briSe, éime bi se postupak
nabavke vratio u zakonske okvire i samim tim ga u€inio konkurentnijim.

VI -

Taékom 23. tenderske dokumentacije, definisano je sljedeée:

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugoviora, u koji su uneseni svi elementi iz
tenderske dokumentacije. Ponudaci su duini uz ponudu dosiaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta ug'm'om. -PRILOG 6.

Nezakonitost postupanja ugovornog organa leZi u zahtjev’u koji se odnosi na dostavu dokaza u
obliku nacrta Ugovora, &ije listovi moraju biti parafirani. Na:me Ugovorni organ je izvrsio povredu
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i podzakonsklh akata. jer je izaSao izvan utvrdenog
okvira unutar kojeg se Ugovomni organ smije kretati, odnostio koje i kakve dokaze moze zahtjevati
od ponudaca.

Naime, prilikom pripreme i dostave svojih ponuda, ponud?éi su duZni da se pridrzavaju zahtjeva
iz tenderske dokumentacije. a 3to je u skladu sa ¢lanom 57(‘. stav'(1). Zakona. Medutim, da bi bila
pravno utemeljena i na zakonu zasnovana tenderska dokumentacija, nuzno je da je ista pripreml|jena
u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. S tim u vez, isti¢emo daje Clanom’8. Uputstva za
pripremu modela tenderske “dokumentacije i ponuda ("Slurbeni glasnik BiH" broj 90/14)
definisano na koji nacin se priprema ponuda, pri gemu Je dodatno definisan nadin njenog
uvezivanja, numeracija stranica, oznatavanja da li se saslo{ji iZ dijelova, nacin dostave originala i
kopije ponude (ako je zahtjevan) itd. Nadalje, ¢lanom 9. stav (2) pod g) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasmk BiH" broj 90/14) definisano jec da
ponuda mora sadriavati poipisan prijedlog ugovora ili’ okvirnog sporazima, ukoliko je isti
sastavnim dijelom tenderske dokumentacije. Shodno tome, vrlo lako se zakljuduje da je za
prihvatljivost ponude, u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktom, dovoljno da jé prijedlog
odnosno nacrt Okvirmnog sporazuma i Ugovora potpisan i dostavljen u sklopu ponude. Zahtjevajuéi
da svaki list Nacrta Ugovora bude parafiran. Ugovomi or;_.aﬁ' izlazi izvan okvira Zakona i poo3trava
uslove nabavke. namecu¢i neosnovano ponudatima dodatnu obavezu. §to je apsolutno
neprihvatljivo i nezakonito.

Shodno tome, prediazemo da Ugovomi organ izmijeni odredbe pobijane tenderske dokumentacije
u pogledu natina popunjavanja i dostave zahtjevanih dokaza na nadin da se izbaci zahyjev za
parafiranjem svakog lista nacrta Ugovora, jer je Esti'}neuskladen sa odrédbama Zakona i
podzakonskog akta. Na taj nacin ¢e se predmetna tendcrska dokumentacija vratiti u okvire
zakonitog postupanja. éime ¢e se postupak nabavke uginiti konkuremnulm '

VII

Sastavnim dijelom oZalbene tenderske dokumentacije je i'"IZIAVA o ispunjenosti u\jeta iz ¢lana
52. tatka 2), 3) Zakona o javnim nabavkama (Diskvaiifikacija po osnovu sukoba interesa ili
korupcije) - Prilog 4. d
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Iz samog naslova naprijed pomenute Izjave uolljivo je da ista nije uskladena sa pozitivnim
propisima kojima je definisana oblast javnih nabavki u Bosni i Hercegovini. Naime, obrazac lzjave
u svom nazivu se poziva na odredbe ¢lana 52. 1atka 2), 3), za 3ta pretpostavljamo da ugovorni
organ, kao kreator tenderske dokumentacije, podrazumijeva stavove 2) i 3) naprijed pozvanog
¢lana. S tim u vezi, evidentno je da ugovorni organ nije azurno pratio izmjene i dopune Zakona o
javnim nabavkama BiH, koje su ot;javljene u Sluzbenom glasniku BiH broj 59/22, a po kojima je
¢lan 52. pretrpio odredene izmjene i dopune. Prije svega, pozivanje na stavove 2) i 3) €lana 52. je
nepraviino, neosnovano i samim tim nezakonito, jer se [zjava po &lanu 52, daje u skladu sa stavom
(le Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH"
broj 59/22), kojim je definisano: ,, Svaki kandidat/ponudac duzan je uz ponudu dostaviti i posebnu
pisanu izjavu ovjerenu kod nadleinog organa da nije nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim
radnjama koje zu cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavei. ”

Pored toga, obrazac izjave iz ¢lana 32. Zakona o javnim nabavkama, {j. njen oblik i sadrzaj je
utvrden Uputstvom za pripremu modela i tenderske dokumentacije i ponuda, te je kao takav
obavezujuci, odnosno Ugovorni organi nemaju slobodu da utv rdenu formu i sadriaj
samoinicijativno mijenjanju ili prilagodavaju, nego su obavezni da postupaju u skladu sa utvrdenim
modelom/obrascem Izjave. Uvidom u Prilog 4 ozalbene tenderske dokumentacije, evidentno je
daje Ugovorni organ Pismenu izjavu iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama samoinicijativno i
potpuno neosnovano izmijenio, na nacin daje istu sadrzajno skratio, te je u istoj navedeno sljedece:
~a) da nisam nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u
predmetnoj javnoj nabavei; ’

b) da nasa ponuda ne moZe prouzrokovati sukob interesa u skladu sa vazeéim propisima o sukobu
interesa u Bosni i Hercegovini.” ; .

L

Gore citirani sadrZaj pobijanog obrasca lzjave iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama oZalbene
tenderske dokumentacije sultinski bitno se razlikuje od obrasca izjave utvrdenog Uputstvom, ¢ime
Je ugovorni organ potpuno neoviasteno izadao izvan zakonom i podzakonskim akiom utvrdenih
okvira, $to za posljedicu moZe imati bitne negativne konsekvence u postupku odabira
najpovoljnijeg ponudaca, ukoliko pobijani obrazac Izjave iz ¢lana 52, Zakona nastavi egzistirati u
ovom obliku. Sadrzaj pobijane Izjave iz ¢lana 52. bitno odstupa od obrasca Izjave utvrdenog
Uputstvom. a koji u sebi sadrzi sljedece odredbe:

1. Nisam ponudio mito ni jednom licu ukijucerom u proces javne nabavke, u bilo kojoj
Jazi procesa javne nabavke.
Nisam dao, niti obetao dar, ili neku drugu poviasticu sluzbenom ili odgovornom licu u

[ 2%)

ugovornom organu, ukljucujuci i strano sluzbejio lice ili medunarodnog sluzbenika, u
cilju obavijanja u okviru sluzbene oviasti, radnje koje ne bi trebalo da izvrsi, ili se
suzdriava od vrienja djela koje treba izvrsiti on, ili neko ko posreduje pri takvom
pudmicivanju stuzbenog ili odgovorna lica.

3. Nisam dao ili obecao dar ili neku drugu poviasticu sluzbenom ili odgovornom licu u
ugovornom orgaliu ukljucujuéi i sti'ano sluzbeno lice ili medunarodnog sluzbenika, u
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cilju da obavi u okviru svoje sluibene ovlasti, radnje koje bi trébalo da obavija, ili se
suzdriava 6d obavijanja radnji, koje ne treba izvrsiti.
4. Nisam bio ukljucen u bilo kakve aktivnosti koje za cilj imaju korupciju u javnim
nabavkama.
3. Nisam sudjelovao u bilo kakvoj radnji koja je za cilj imala korupciju u toku predmeta

postipka javae nabavke.
Davanjem ovu izjave, svjestan sam kaznene odgovornosti predvidene za kazhena djela primanja i
davanja mita i kaznena djela protiv sluzhene i di'uge odgovormosti i duznosti utvrdene u Kaznenim
zakonima Bosne i Hercegovine. ’
Shodno naprijed navedenom, predlazemo ugovornom organu da izvréi izmjenu tenderske
dokumentacije u pobijanom dijelu na na¢in da obrazac lzjave iz &lana 52. Zakona o javnim
nabavkama uskladi sa vaZeéim obrascem Izjave utvrdenim Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, &ime ¢e postupak nabavke vratiti u zakonske okvire i uginiti’
konkurentnijim.
VIil |
Prilog 5 ozalbene tenderske dokumentacije ¢ini nacrt Ugovora, koji svojim sadrzajem ne odgovara
utvrdenom predmetu nabavke, a §to za posljedicu moZe imati brojne poteskoée prilikom realizacije.
Prije svega, ugovorni organ je u tagki 1.1. obavjestenja o nabavci kao vrstu ugovora naveo robe.,
kupovina. Tatkom 5.3. tenderske dokumentacije definisano je da sé'radi o ugovoru o nabavci robe,
dok je taCkom 5.4. utvrdeno da se namjerava zakljuéiti okvirni sporazum. Medutim. oZalbena
tenderska dokumentacija uopte ne sadrZi nacrt/prijedlog okvirnog sporazuma, ¢ime je povrijedena
odredba &lana 3. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kojim
Je utvrdeno da .. Tenderska dokumentacija sadrii obrasce. izjave i si, te prijediog ugovora o javnoj
nabavci, odnosno okvirnog sporazuma.

Pored toga. Nacrt ugovora obiluje brojnim nejasnoéama i nepravilnostima koje u bitnoj mjeri uti¢u
na odluku ponudaca ‘da uopite uéestvuju u predmetnom postupku nabavke. Naime. nacrtom
ugovora bi ugovorni organ trebao potencijalne ponudade upoznati sa buduéim uslovima ugovora,
odnosno naCinom realizacije ugovorenog posla. te shodno tome, propisani uslovi bi morali biti
Jasni, precizni i nedvosmisleni. kako bi se unaprijed znalo $ta se oéekuje od odabranog ponudaca.
Medutim. ozalbenim nacrtom ugovora, stvara se dodatna konfuzija koja za posljedicu ima
ograni¢avajuci efekat na sve ponudade, a iz sljedeéih razloga:

! 1. Ponudac je fizicko ili pravno lice ¢ija je ponuda za izvodenje radova prilvacena od
strr'ane poslodavea i koji je odabran da izvodi radove - €lan 1.3. Ovdje se
postavlja logi¢no pitanje o kakvim radovima se radi, kada je ugovorni organ
predmetnu nabavku definisano kao nabavku roba (autodijelova); Dodatnu
nejasnodu stv ara €lan 1.5. u kojem je navedeno da Ugovorna cijena je cijena
predmetnih radova (?), navedena u ugovoru.

2. Predmet Ugovora je nabava gopriva za poti'ebe narucioca, nakon provedenog
otvorenog postupka za nabavku radova- broj obavjeStenja: #an 2.1, Ovdje je
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potpuno nejasno da li ugovorni organ nabavlja gorivo (robe), radove ili
autodijelove, stoje proklamovano obavjedtenjem o nabavci.
3. U sludaju izmjene kolicina roba ili uslova na ti’Zisstu isto ¢e se naknadno ugvoriii.
- ¢lan 5.1. Kakve izmjene, kojih uslova na trZistu i na koji nadin ¢e se i Sta
naknadno
4. roba mora da bude zadovoljavajuce kvalitete prema vazeéim normamu. - ¢lan 8.1.
Postavlja se pitanje koje su to vaZze¢e norme, obzirom da se niti u jednom dijelu
tenderske dokumentacije ugovorni organ ne poziva ni na kakve norme, niti
zahtjeva u fazi nudenj:i dokaze u pogledu zadovoljenja tih vaZzeéih normi;
5. naruilac i dobavlja¢ mogu raskinuti Ugovor u slijededim slu¢ajevima:
- ako dobavijac prekine nezakonito isporuku robe
- ako robu ne bude zadovoljavajuceg kvaliteta
- ako Poslodavac ne izvrsi pla¢anje odobreno od strane nadzornog organa u ugovorenom roku;
- ako Ponudac nije otklonio nedostatke u roku koji je odredio nadzorni organ.
- ako je Ponuduc pi'oduzio rok -avrietka radova, bez prethodne obavijesti odnosno saglasnosti
Poslodavca.
U naprijed citiranoj tacki 9.1. Nacrta ugovora potpuno je nejasno i apsolutno konfuzno na kakv-u
vrstu nezakonitosti ugovorni organ aludira, potom ne definise dodatno 3ta je za njega
zadovoljavajuci kvalitel, obzirom da nigdje u tenderskoj dokumentaciji ne navodi bilo kakve
zatjeve kao ni dokaze za kvalitet, a pése_bno je nejasno .na kakve nedostatke 1 od strane kojeg
nadzomog organa se migli, dok je pitanje roka zavrietka radova (ponavljamo UO je definisao
predmet nabavke kao robe!) djeluje potpuno apsurdno.

Polaze¢i od definicije da ugovor predstavlja saglasnu volju ugovornih strana o bitnim elementima
ugovora, koji ima odredenu formu, ukoliko su ugovorne strane tako dogovorile, te dovodeéiu vezu
sa pobijanim nacrtom ugovora, lako se zakljutuje da isti ne sadrZi bitne elemente ugovora, i isti
obiluje brojnim nejasnocama, nepravilnostima i kao takav je u potpunosti neuskladen sa pozitivnim
propisima, §to ga ¢ini apsolutno pravno neodrzivim u ovom obliku.

Shodno tome, predlazemo da ugovorni organ izvrdi izmjenu tenderske dokumentacije u pobijanom
dijelu na nadin da izmijeni i dopuni nacrt ugovora na pravilan, zakonit i u skladu sa predmetom
nabav ke potpun na€in, ¢ime bi se postupak nabavke vratio u okvire zakonitosti, a $to bi ga u¢inilo
konkurentnijim.

Dokazi za zalbene navode:

- Kompletan spis predmetne javne nabavke.

Nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom sluaju, prouzrokovalo je potrebu Zalioca
da, u cilju zastite svojih prava, izjavi Zalbu i da za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ovlasti advokata
sa posebnim struénim znanjem iz oblasti Javnih nabavki, kao stru¢no lice koje u skladu sa Zakonom
0 advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruza usluge pravne pomodi i zastupanja i za
isto ima pravo na nagradu i naknadu troskova u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata. Da je zastupanje od stranc advokata bilo nuzno i opravdano, proizlazi iz ¢injenice
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da Zalilac, u okviru svoje registrovane djelatnosti (InZinjerske djelatnosti i s njima povezano
tehmidko savjetovanje). nije registrovano za pruZanje pravnih usluga niti isti ima pravnu sluZbu
koja je stru¢no osposobljena za sastav zalbi u postupcima javnih nabavki.

S obzirom-sia sve navedeno, a naroito"Cinjenicu da’iz cijele TD proizlazi da Ugovorni organ
nezakonito definile uslove koje bi trebalo da ispune ponudati da bi u¢estvovali u ovom postupku
nabavke, smatramé da je ista u cjelosti u suprotnosti sa osnovnim principima javnih nabavki te
odredbama ¢lana 44.'stav 2 i 3 ZaKona, kojim je propisano daje ugovorni organ duZan propisati
minimum zahtjeva za kvalifikaciju koji moraju biti srazmjerni predmetu nabavke i u skladu sa njim
i da tako postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavaju¢i karakter na konkurenciju i moraju biti
jasni i precizni i ¢lana 53. stav 1 Zakona. kojim je propisano da se tenderska dokumentacija mora
safiniti u skladu sa Zakonom i podZakonskim aktima. da se ponudatima u tenderskoj
dokumentaciji moraju dati potpune informacije o uslovima ugovora, a koje su dovoljne da se
ponuda pripremi na stvarno konkurentskoj osnovi, zbog ¢ega prediazemo

da Ugov omi organ usvoji Zalbu i izmjeni tendersku dokumentaciju u pobijanom dijelu ili da
Kancelarija za razmatranje Zalbi, ako Zalba bude proslijedena Kancelariji, uvazavajuéi 7albene
navode, ponidti tendersku dokumentaciju 1e obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi trotkove
Zalbenog postupka te nalozi Ministarstvu ﬁnansfja i trezora BiH da Zaliocu izvrsi povrat naknade
7a vodenje zalbenog postupka.

U skladu sa odredbama ¢lana 94 stav 3. i 4. Zakona o javnim nabavkama 7alilac tra?i da Kancelarija
za razmatranje zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljena u postupku,
a obavezno Izjadnjenje ugovornog organa po Zalbi, da bi se Zalilac izjasnio po-istom.

Sastav zalbe, tar, br. 3. - 450,00 KM, Pausal, tar.br. 12 - 112,50 KM: PDV 17%- 95,62 KM, :
Ukupno 658,12 KM.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi sljedece: Dana 06.12.2023. godine. Ugovomi organ
je zaprimio zalbu Zalitelja “Autoelektra™ d.o.0. Sarajevo. Zalba je dopustena, blagovremena i
izjavljena od ovlastenog lica,

Zalba je neosnovana. 5
I.Neosnovani’ su navodi Zalitelja da tenderska dokumentacija nije sastavljena u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH {“Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14) i Upuistvom o
izradi modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ je propisujuci rok vaZenja izjava
imao namjeru da zastiti Organ od raznih zloupotreba te je iz tog razloga navedeno da izjava ne
smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponude vodeci se ¢injenicom da ée ponudat u roku od
|5 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije kompletirati ponudu i istu predati.

2. Neosnovani su navodi Zalitelja da je ugovorni organ postupio nezakonito kada nije u tenderskoj
dokumentaciji dodatno obraziozio od kojeg organa treba pribaviti izvod/potvrdu kojom dokazuje
da u kriviénom postupku nije osuden pravosnaZnoni presudom za kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZzecim propisima u BiH ili zemlji u
kojoj je registrovan. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno naveo da zahtjeva potvrdu
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nadleznog suda. Tatno je da se u praksi pojavilo pitanje koji sud je nadlezan da izdaje ovaj izvod
te da se Je Agencija-za javne nabavke obratila Sudu BiH za pojadnjenje. Sud BiH je svojim akiom
obavijestio Agenciju da ponuda¢ u svrhu.dokaza mora dostaviti i potvrdu Suda Bili i potvrdu suda
prema sjediStu- pravnog lica odnosno kandidata/ponudaca. Medutim, jednako kao $to ugovorni
organi moraju pratiti zakonske, podzakonske akte kao i pozitivnu praksu sudova, ista obaveza
postoji i na strani ponudaca. S tim u vezi, ponuda bi trebao znati koju potvrdu treba dostaviti.
Neosnovane su pretpostavke Zalitelja da ponuda¢ moZe dostaviti potvrdu od suda koji nije nadlezan
prema sjedidtu ponudacCa jer je apsurdno-da sud koji nije nadlezan izda takvu potvrdu i time
pogoduje ponudacu. Razlog zasto su nadleZni za izdavanje potvrde i Sud BiH i sud prema prema
sjedistu pravnog lica odnosno kandidata/ponudaca leZi u ¢injenici da nije uspostavljen Jedinstveni
registar na nivou BiH u koji bi se upisivale pravosnazne presude za osudena djela organiziranog
kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. To ni u kom slt{ﬁaju ne znaci da ¢e ponuda moci otici
i u bilo koji drugi sud i dobiti potvrdu.'

Pored svega naprijed-iznijetog, ugovorni organ smatra da ovaj Zalbeni navod nije bitan u ovom
dijelu postupka javne nabavke iz razloga §to ovaj dokaz dostavlja ponuda¢ koji bude izabran kao
najpovoljniji u predmetnom postupku javne nabavke, dakle nakon Odluke o odabiru najpovoljnijeg
ponudada. ,

i
3. Ugovorni organ je prilikom postavljanja uslova da ponudaé koji izmiruje svoje obaveze po
osnovu reprograma obaveza odnosno odgodenom pladanju, po osnovu doprinosa za penzijsko-
invalidsko osiguranje, ‘zdravstveno osiguranje, direktne 1 indirektne poreze, propisao da se ne
smatra da u predvidenoj dinamici izmiruje obaveze ukoliko je uplatio jednu ratu, iz razloga $to je
htio zastiti preduzece da zakljugi ugovor sa ponudatem koji se nalazi u tedkoj finansijskoj situaciji
te iz bojazdi da neée moéi ispostovati preuzete obaveze iz ugovora.

4.Kako ZJN nije izritito zabranio ograniavanje starosti dokaza iz Izjave ¢lana 46., 10 je ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji precizirao da starost Aktuelnog izvoda iz sudskog registra ili
izjave/potvrde nadleznog organa iz kojeg se vidi da je ponudag registrovan za obavljanje djelatnosti
predmeta nabavke ne moze biti stariji od 3 mjeseca racunajuéi od dana dostavljanja ponude.
Ugovorni organ smatra da ponudacima ne predstavlja nikakav problem da dostave dokaz starosti
od 3 mjeseca a ugovornom organu dokument novijeg datuma uveliko pruza sigurnost da je ponudag
registrovan za obavljanje predmeine nabavke. Ovo iz razloga $to se u praksi moze desiti da ponudac
vise nije registrovan za obavljanje neke djelatnosti a dostavi izvod starijeg datuma u kojem stoji
daje registriran za isto. S obzirom daje Aktuelni izvod iz sudskog registra podlozan promjenama,
to je opravdana bojazd ugovornog organa da dodatno zadtiti interese Drustva.
1

5.U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da ugovorni organ nije detaljnije precizirao zahtjev u
pogledu lzjave o porijeklu materijala, ugovorni organ istice daje u tenderskoj dokumentaciji jasno
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i nedvojbeno propisano da ponudat dostavlja Izjavu o porijeklu materijala. Kako ugovorni organ
nije propisao posebnu formu niti sadrzaj izjave, to je ponuda¢ima ostavljeno na volju da sami saéine
izjavu. Ono 3to je ugovomom organu vazno jeste da ponudad dostavi izjavu u kojoj ée navesti
porijeklo materijala. Kako ugovorni organ nije propisao na koje autodijelove se izjava odnosi. to
se logicki da zakljutiti da izjavom moraju biti obuhvaceni svi autodijelovi odnosno izjava se traZi
Za cjelokupnu specifikaciju predmetnog postupka. Ugovorni organ ne trazi da se detaljno obrazlaze
svojstva svakog pojedinog dijela nabavke, nego samo Izjavu o porijeklu materijala odnosno iz koje
zemlje nabavlja dijelova koji se nudé. Npr. stavke od 1-15 zemlja porjekla Hrvatska, 16-30 zemlja
porijekla Njemacka i tome sli¢no. Ponudadima je svakako ostavljena moguénost da putem
postavljanja pitanja na portal IN, rijede svaku nedoumicu koja im se pojavi prilikom pripreme
ponude.

6.Ugovorni organ smatra da je neosnovan navod Zalitelja da ugovorni organ nije imao pravo traZiti
da Nacrt ugovora bude parafiran. Ovako postavljen zahtjev u tendersko; dokumentaciji ni u kom
slu¢aju ne $teti ponudadu, ne izaziva dodatne troskove, nije zakonom zabranjen pa stoga se moze
postaviti u tenderskoj dokumentaciji.

7.Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji naveo nacrt ugovora o nabavci iz razloga to se u
predmetnom postupku po zakljutenom Okvimom sporazumu ne stvara obaveza ugovornom
organu za nabavku robe nego tek zakljuenjen Ugovora nastaje obaveza i za ugovorni organ i za
ponudaca. lz tog razloga je bitno da se ponuda¢ upozna sa nacrtom ugovora iz kojeg proizilazi
obaveza. Istina je da nacrt ugovora sadrZi odredene tehnicke greske ali bi svakako prilikom dodjele
ugovora ponudacu ovi nedostaci bili otklonjeni.

Ugovorni organ smatra neopravdariim advokatske trodkove, te predlaze da URZ iste odbije.

S obzirdm na naprijed navedeno, Ugovorni organ smatra da nije povredio Zakon o javnim
nabavkama i podzakonske propise koji regulidu ovu oblast, te trazi da se zalba ponudaca odbije
kao neosnovana.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) zalitelj u odgovoru na izja$njenje ugovornog tijela navodi sljedece:
S obzirom da je Zalilac postupio u skladu sa dostavljenim zakljukom broj JN2-03-07-1- 3677-
3/23 od 15.12.2023. godine i izvr§io uplatu naknade za pokretanje zalbenog postupka, prediazemo
da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH. ukoliko Zalbene navode nade osnovanim i predmetnu
zalbu usvoji, istovremeno nalo?i Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu izvrii povrat
naknade za vodenje Zalbenog postupka. ‘

Zalilac je 21.12.2023. godine, putem punomocnika, zaprimio Izja3njenje ugovornog organa, broj i
datum gornji, te blagovremeno u ostavljenom roku dostavlja svoj odgovor.

U svom izjasnjenju Ugovorni organ cijeni nasu. zalbu neosnovanom u cijelosti, uz pausalno,
neargumentovano i zakonski neutemeljeno obrazloZenje.

S tim u vezi, u nastavku dostavljamo na$ odgovor na izjaSnjenje Ugovornog organa. kako slijedi:
. Ugovorni organ svoj nezakonit uslov koji se odnosi na starost izjave iz ¢lana 45. Zakona
obrazlaZe na nadin da je .. propisujuéi rok vazenja izjave imao namjeru zastititi Organ od raznih
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cloupotreba te je iz tog razloga navedeno da izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana pi'edaje
ponude, vodedi se cinjenicom du ée ponudac u roku od 13 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije kompletirati ponudu i istu predati. *
U svom izjadnjenju Ugovorni organ ne daje, a $to je bio duzan u skladu sa ¢lanom 102, stav (2)
Zakona, osnovano, argumentovano i na Zakonu zasnovano obrazloZenje zbog Cega je postupio na
nadin da je ogramc1o starost izjave iz Clana 45. Umjesto toga, teoretizira o mogucim
zloupotrebama, pri Cemu ne navodi u
cemu bi sc te zloupotrebe mogle ogledati ukoliko je Izjava iz ¢lana 45. starija od 15 dana. Potom,
Ugovomi organ odlazi i korak dalje, te navodi da ,.vodedi se éinjenicom..." ni na koji nadin ne
argumentuje tu navodnu ¢injenicu. Na ovaj nacin, Ugovorni organ sebi daje za pravo da odreduje
u kojem roku ¢e ponudadi predati svoje ponude, a da pritom nema niti jedan argument za svoje
navode. Jedini rok kojeg ponudaci treba da se drze, prilikom pripreme i predaje svojih ponuda jeste
krajnji rok za predaju ponuda, a ¢injenica kada su preuzeli tendersku dokumentaciju i koliko
vremena im treba za pripremu i dostavu njihovih ponuda je potpuno irclevantna-sa aspekta
izjaSnjenja Ugovornog organa. -
. U svom izjasnjenju na na$ drugi zalbeni navod, Ugovomi organ, nazalost, pokazuje da
uopste nije probao da pronikne u sustinu istog. Naime, u odbrani svog nejasnog, nedore¢enog i
samim {im nezakonitog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, umjesto da proba argumentovano
obrazloZiti postavijeni zahtjev, isti ,brani* na na¢in da ga cijeni , nebitnim u ovom dijelu postupka
Javne nabavke iz razloga sto ovaj dokaz dostavlja poudac koji bude izabran kao najpovoljmy: dakle
nakon Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponudaca ()
Sudtina ovog Zalbenog navoda jeste bila da se svim ponudatima predode jasni, precizni i
nedvosmisleni zahtjevi koje Ugovorni organ ima prema njima, a upravo kako bi na taj nacin bio
zadovoljen opsti princip u smislu transparentnog, jednakog i nediskriminirajuceg postupanja prema
svima. Ostavljanjem na dispoziciju Ugovomom organd da odredi koji to dokaz, u cilju
zadovoljenja ovako postavljenog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, moZe dostaviti odabrani
ponudac, predstavlja eklatantno krienje odredbi ¢lana 3. Zakona.
. Ugovorni organ' u izjadnjenju na na$ tre¢i Zalbeni-navod svoje postupanje obrazlaze
wnamjerom da castiti preduzece da cakljuci ugovor sa ponudacem: koji se naluzi u teskoj
Jinansijskoj situaciji te iz bojazni da nece moéi ispostovati preuzete obaveze iz ugovora, " Ovakvim
izjaSnjenjem Ugovomni organ je samo potvrdio osnovanost naseg Zalbenog navoda. Naime, razlozi
zbog kojih odredeni ponuda¢ moze imati zakijuen sporazum o reprogramu duga su brojni i veoma
razli¢iti. No, postojanje sporazuma o reprogramu duga apsolutho 'ne 7hadi da je taj privredni
subjekt/ponuda¢ nepouzdan da se bavi poslovima iz svoje registrifane djelatnosti. Tu ¢injenicu je
prepoznaoc 1 zakonodavac pa je kao takvu i inkorporirao u Zakon, te je uprax}o iz tih razloga i
dozvolio takvim ponuda¢ima uéesée u postupcima javnih nabavki, uz dodatni uslov, a to je'dostava
dokaza o urednom izmirenju reprogramiranog duga izdatu od poreskih organa. Pravilnom analizom
¢lana 45. stav (3) Zakona. veoma lako se zakljuduju dvije stvari, a to je da prav o uce3ca u
postupcima jav nih nabavki imaju’i ponudaci koji imaju zakljuden sporazum o reprogramiranom
dugu sa poreskim organom/ima, té da je jedini ovlaiten za provjeru pravovremenosti isplate
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reprogramiranog duga zapravo poreski organ, §to je jedino i logiéno i zakonito. Stoga, zahtjev
Ugovornog organa po kojem uslovijava ponudace koji imaju poreski dug da moraju imati isplacene
barem dvije rate, predstavlja jasan primjer postupanja izvan Zakonom utvrdenog okvira, odnosno
usloZnjavanja ispunjenja postavijenog zahtjeva, u odnosu na onaj utvrden Zakonom.

. U svom izja3njenju na na$ &etvrti Zalbeni navod, Ugovorni organ ‘svoje postupanje
obrazlaZe na nac¢in da Zakon nije izridito Zabranio ogranidavange starosti

dokumentacije iz clana 46 te da Ugovorni organ smatra da ponudacima ne

predstavija nikakav problem da dostave dokaz starosti od 3 mjeseca, a ugovornom organu
dokument novifeg datuma uveliko pruza sigurnost da je ponudaé registrovan za obavijanje
predmeine nabavke...S obzirom dajeAktuelni izvod iz sudskog registra podlozan promjenama, 10 je
opravdana hojazan ugovornog organa da dodatno zastiti interese Drustva*.

Nazalost, kao i u prethodnim tatkama, ugovorni organ svoje izjadnjenje ne zasniva na Zakonu,
nego isto obrazlaZe razlozima bojazni (?), pri femu teoretizira i pokufava odbraniti uofenu
nezakonitost, Naime, apsolutno je netatno da Zakon nije ograni¢io starost dokumentacije iz &lana
46. Zakona, kada smo i u svojoj Zalbi detaljno obrazloZili neosnovanost ovog zahtjeva. pozivanjem
na odredbe &lana 46. i ¢lana 72. stav (3) Zakona. ObrazloZenje da ugovorni organ ima opravdanu
bojazan jer je sudski registar podloZan promjenama, Ugovomi organ veoma lako moZe prevazici
na nadin da se obrati nadleznom organu za izdavanje zahtjevanog dokaza. kako bi utvrdio istinitost
dostavljenog dokumenta/dokaza. Medutim, i pored toga izjadnjenje ugovornog organa nije
konzistentno' i argumentovano, jer navodi da dokument ne stariji od 3 mjeseca uveliko pruza
sigurnost ugovornom organu dajé ponudal registrovan za obavljanje predmetne “nabavke.
Hipoteti¢ki. a u vezi naprijed navedenog, namece se logi¢ko pitanje: Ko moze garantovati da
ponuda¢ nije isti dan kada je predao svoju ponudu, predao u nadlezni sudski registar zahtjev za
izmjenom ili ¢ak brisanjem svoje djelatnosti, koja obuhvata i predmet nabavke? Shodno tome,
evidentnio je da je ugovorni organ ponudio neargumentovano i neosnovano izjadnjenje, koje je
potrebno odbiti u cijélosti.

< Ugovorni organ u svom izjadnjenju na ovaj Zzalbeni navod sada ,precizira® daje ,.u
tenderskoj dokumentaciji }'a.vno i nedvojbeno propisano da ponudac dostavija Izjavu o porijeklu
materijala. Kako ugovorni organ nije propisao posebnu formu niti sadrzaj izjave. to je ponudacima
ostavijeno na volju da sami saéine izjavu. Ono $to je ugovornom organu vazino jeste do ponudac
dosiavi izjavu u kojoj ée navesti porijeklo materijala...nego samo Izjavu o porijeklu materijala
odnosno iz koje zemlje nabavija dijelove koji se nude..."
Polazeéi od ovakvog izjadnjenja, ne moZemo a da ne naglasimo da nismo uopste ni sporili zahtjev
u pogledu dostave Izjave o porijeklu materijala: Ono §to nam je bilo sporno, tj. 3to smo prepoznali
kao nezakonitost i svojom Zalbom osporavali. jeste sadrZaj i svrha izjave o porijeklu materijata,
Cak i nakon ovakvog izjadnjenja Ugovornog organa, i dalje nam ostaje nejasno $ta Ugovorni organ
zeli postici zahtjevanjem Izjave o porijeklu materijala, kada i dalje u tenderskoj dokumentaciji nije
definisan nikakav uslov/zahtjev koji bi bio u vezi sa zahtjevanom izjavom na nacin da se moze
izvrditi evaluacija medu ponudacima. Propisivanjem odredenog zahtjeva, a da pri tome Ugovorni.
organ ne ponu;ii nikakvo osnovano obrazloZenje zbog Cega isti zahtjeva, predstavlja jasan primjer

+
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krienja odredbi &lana 33. stav (1) Zakona, odnosno ¢lana 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (..Sluzbeni glasnik BiH*" broj 90/14 i 20/15), $to smo detaljnije
obrazloZili u nadoj Zalbi. .Shodno tome, smatramo izjadnjenje ugovornog organa u cijelosti
neosnovanim, te kao takvo treba odbiti u potpunosti. '

. Svoje izjaSnjenje na nag Sesti zalbeni navod Ugovorni organ obrazlaze na nain da zahtjev
za parafiranjem svih listova nacrta ugovdra i u kom slucaju ne $teti ponudacima, ne izaziva
dodatne troskove. nije zakonom zabranjem pa stoga se moze postaviti u tenderskoj dokumentaciji.
Ovim izjadnjenjem ugovorni organ samo pokazuje da, nazalost, pored krienja citiranih odredbi
¢lana 8.1 9. Upuistva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj 90/14) pokazuje, najblaZe refeno, nezainteresovanost za zakonitost postupanja u
predmetnom postupku nabavke. Naime, zahtjev za parafiranjem svih listova nacria ugovora je u
direkinoj suprotnosti sa naprijed citiranim ¢lanovima Uputstva. Pored toga, ovaj zahtjev moZe
direktno $tetiti ponudacima, jer je hipoteticki moguéa situacija po kojoj jedan ponudad dostavi
ponudu koja u svemu zadovoljava zahtjeve predmetne tenderske dokumentacije, ali svi listovi
nacrta ugovora nisu parafirani, a drugi dostavi ponudu koja u svemu zadovoljava zahtjeve
predmetne tenderske dokumentacije. 1 svi listovi nacrta ugovora su parafirani. Ovdje bi se ugovorni
organ nasao u situaciji da ponudaéa koji je dostavio ;ibnudu_koja je u skladu sa Zakonom i
podzakonskim aktima eliminise, jer nije zadovoljio nezakonit uslov iz tenderske dokumentacije,
iako je u svemu postupao u skladu sa zakonom i podzakonskim akiima. Upravo iz tog razloga,
postavljeni zahtjev je ograniéayajuc’eg karaktera, te kao takav ne bi trebao nastaviti egzistirati.
Shodno tome, izjasnjenje Ugovornog organa po ovom Zalbenom navodu je potrebno odbiti u
cijelosti. .

. Ugovorni organ se u svom izjasnjenju uopste nije osvrnuo na na$ sedmi Zalbeni navod, a
5to je bio duzan u skladu sa ¢lanom 102. stav (1) (2) Zakona. Samo ta ¢injenica je dovoljna da se
nas zalbeni navod usvoji, kada ga ve¢ Ugovorni organ uopste ne pobija niti obrazlaZe razloge svog
postupanja, za koje smo u zalbi dokazali da se rade o o¢iglednim nezakonitostima. .

. Izjadnjenje Ugovornog organa na na§ osmi Zalbeni navod sublimira, naZalost, nepojmljiv
nivo nerazumijevanja Zakona i podzakonskih akata. te na taj naCin ispoljava ogromnu koli¢inu
neodgovornosti koju Ugovorni organ iskazuje prema transparetnom i zakonitom postupanju, a 3to
je duzan ¢initi kao javno preduzeée. Svoje postupanje obrazlaze paulalnim i proizvoljnim
navodima. od kojih svakako najvise paZnje izaziva konkretno priznanje da nacrt ugovora sadrzi
wodredene tehnicke greske, ali bi svakako prilikom dodjele ugovora ponudacu ovi nedostaci bili
otklonjeni . Takode, Ugovorni organ navodi da nacrt okvirnog sporazuma nije ni naveo jer se njim
ne stvara obaveza ugovornom organu za nabavku robe,

Na ovaj nacin, ugovorni organ pokazuje nemar prije svega prema Zakonu i podzakonsk:m aktima,
jer smo i u Zalbi naveli konkretan ¢lan i stav Zakona i Uputstva za koji smatramo da su prekrieni.
Potom, Ugovorni organ iskazuje neodgovornost, a zasto ne reci i nepo3tovanje prema ponudacima,
kada navodi da za njega ne nastaje obaveza zakljucenjem Okvirnog sporazuma, pri éemu svjesno
zanemaruje obavezu koja nastaje ponudafima prema Ugovornom organu! 1 najzad, nacrt ugovora
koji obiluje brojnim nepravilnostima, a koje kasnije mogu biti iskoristenc protiv savjesnog
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ponudata, isti pravda odredeniju tehnickim greskama. koje bi bile naknadno otklonjene. Da je
ugovormni organ odgovoran prije svega prema sebi, a onda i prema potencijalnim ponudagima, ne
bi dozvolio da’ovakv a tenderska dokumentacija, a samim tim'i nacrt ugovora budu objavljeni, jer
obiluju brojmim nepravilnostima, neusagladenostima, nejasnocama, a samim tim i nezakonitostima.
Shodno tome, smatramo potrebnim odbiti kao neosnovano i ovo izjadnjenje ugovornog organa.

U konacnici, Ugovorni organ u svom izja$njenju. koje nam je dostavljeno, nije dokazao postojanje
¢injenica i okolnosti na osnovu kojih bi se, eventualno. moglo zakljuditi daje pobijana tenderska
dokumentacija zakonita. zbog ¢ega u cjelosti ostajemo kod Zalbenih navoda i predlazemo da
Kancelarija za razmatranje 7albi usvoji Zatbu i ponisti tendersku dokumentaciju u cijelosti.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama. utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena. izjavljena od ovlaStene i aktivno
legitimirane osobe.

Pored navedendg ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. 1 ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe navedenih Zlanaka Zakona.

Zalba je djéelomitno utemeljena

Postupajuci po Zalbi'u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno’i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj osporava zakonitost sadrzaja tenderske dokumentacije predmetnog postupka nabave iz
sljedecih razloga:

Tockom 11. TD ugovorno tijelo propisuje sljedede zahtjeve:

11. Uslovi za kvalifikaciju

Ponudaé je duzan u svrhu dokazivanja licne sposobnosti dokazati da.

a) u krivicnom postupku ‘nije osuden pravosnainom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novea, u skladu sa vdieéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan,

b) nije pod stecajem ili nije predmet stecajnog postupka, osim u sluc¢aju postojanja vaZece

odluke o potvrdi stecajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je
obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji
wkojof je registrovan;

¢) je ispunio obaveze u vezi sa placanjem pencijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je
registrovan;
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d} je ispunio obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirekinih poreza, u skladu sa vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu dokazivanja uslova iz tacki a) do dj ponudac Jje duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu kod
nadleznog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije - PRILOG 3

Izjava ne smiie biti starija od u 15 dana od dana predaje ponude.

S tim u vezi zalitelj istie da se nezakonitost postupanja ugovomog tijela sastoji u Ginjenici da je
neutemeljeno, a samim time i nezakonito ograni¢ilo starost Izjave iz ¢lanka 45. stavak (4) koji
propisuje: “Kandidat/ponuditelj u-svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz stavka (1) ovog clanka
duzan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleznog tijela, u formi i na nacin koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom. " Stoga Zzalitelj zakljucuje da zakonodavac nije postavio nikakve dodatne
zahtjeve u pogledu starosti [zjave, te je ovaj zahtjev ugovornog tijela nezakonit, a koji za posljedicu
moZe imati ograni¢avajuci efekat na aktivnu i pravicnu konkurenciju, ¢ime bi se izvriila povreda
op<ih principa Zakona.

U odnosu na predmetni zalbeni navod ovo tijelo smatra da spornim zahtjevom ugovorno tijelo nije
prekrsilo odredbe clanka 45. ZIN-a vezane za obvezu dostavljanja izjave u odnosu na ispunjenje
uvjeta propisanih stavkom (1) navedenog ¢lanka Zakona, niti je ogranicavanjem roka njene starosti
ugrozilo opca nacela Zakona u odnosu na garancgu aktivne i praviéne konkurencije sudionika
predmetnog postupka nabave na nacin na koji to zal:telj 1stiCe u Zalbi. S tim u vezi se konstatira da
Zalitelj, prema ocjeni ovoga tijela, propusta osigurati dokaz ili uéiniti vjerojatnim da trazena
~SIarost™ sporne izjave zaista ugrozava opéa nadela ZIN-a, odnosno da ista ugrozava stvamu i
aktivnu konkurenciju potencijainih ponuditelja predmetnog postupka nabave. Stoga se navod
2alitelja odbija kao neutemefjén.

U sljede¢em zalbenom navodu Zalitelj istice da ugov6m0 tijelo u toeki 11, TD, Uvjeti za
kvalifikaciju postavija i sljedeéi zahtjev:

Ponudac koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je duZan dostaviti
slijedece dokaze u svrhu dokazivanja cinjenica porvrdenih u izjavi i to:

a)izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivicnom postupku nije osuden pravosnaznom
presudom za kriviéna djela organizovanog kriminéda, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu
sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan...

Zaitelj istide da se nezakonitost postupanja ugovornog tijela u konkretnom sluéaju ogleda u
¢injenici da isto nije na jasan i precizan nadin definiralo dokaze potrebne za zadovoljenje uvjeta iz
¢lanka 43. stavak (1) pod a) ZIN-a kojim je utvrdeno da ,, Ugovorno tijelo izuzev u slucajevima iz
clunka 21. stavak (1) 10cka d) i clanka 22. stavak (1) tocka d} ovog cakona, duzno je odbaciti
cahtjev za udesée ili ponudu ako. a) je kandidat/ponuditelj u kazrenom postupku osuden
pravosnainom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcijn, prevaru ili pranje
novea, u skladu s vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran. " Pored
toga, ugovorno tijelo navedenim dijelom TD postupa i suprotno ¢lanku 53. stavak (1) ZIN-a koji
propisuje da ugovorno tijelo u_tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima
ugovora 1 postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu
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zahtjeva za ucedce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. S tim u vezi zalitelj istiCe da
Jje ugovorno tijelo spornim dijelom TD propustilo propisati obvezu po kojoj bi izabrani ponuditel]
u smislu odredbi ¢lanka 45, stavak (1) to¢ka a) a u vezi sa stavkom (2) totka a) iste odredbe Zakona,
u svrhu ispunjenja svojih obveza trebao da pored uvjerenja Suda BiH dostavi i uv Jerenje nadleznog
suda prema sjediStu ponuditelja, a iz kojih je vidljivo da izabranom ponuditelju nije u kaznenom
postupku izreCena pravomoéna presuda kojom je osuden za sva kaznena djela iz ¢lanka 435, stavak
(1) toc¢ka a) ZJN-a.

Ovo tijelo predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen s obzirom da Je sporni dio TD u pogledu
zahtjeva vezanog za dokazivanje nepostojanja izretene pravomoéne presude kojom j¢ izabrani
ponuditelj osuden za sva kaznena djela iz ¢lanka 45. stavak (1) totka a) ZIN-a, nepotpun i
nedoreten, s obzirom da je pojam .nadlefriog suda“ za izdavanje uvjerenja nedovoljno jasan i
precizan u kontekstu navedenih odredbi Zakona, ali i odredbi &lanka 53. stavak (1)ZIN-a. Stimu
vezi ovo tijelo konstatira da jé ugovomo tijelo propustilo da u spornom dijelu TD'propise dovoljno
Jasan i potpun zahtjev da se ispunjenost uvjeta iz Elanka 45. stavak (1) tocka a) ZJN-a dokazuje
uvjerenjem Suda BiH i uvjerenjem nadleZnog suda prema sjedistu izabranog ponuditelja da isti u
kaznenom postupku nije osuden pravomoénom presudom za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, sukladno vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini
ili zemlji u kojoj je registriran.

Zalitelj dalje istice da ugovomo tijelo u to¢ki 11. TD, Uvjeti za kvalifikaciju, izmedu ostalog.
postavlja i sljedeci zahtjev:

U slucaju da ponudadi imaju zakljicen sporazum o reprogramu obaveza, odnosno odgodenom
placanju, po osnovu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje,
direkine i indirektne poreze, duini su dostaviti potvrdu nadlezne institucije/a da ponudac u
pfedvidenoj dinamici izmiruje svoj reprogramirane obaveze. Ukoliko je ponudac zakljucio
sporazum o -reprogramu obaveza ili odgodenom plaéanju obaveza i izvr§io samo jednu uplazu
obaveza, neposredno prije dostave ponude, ne smatra se da u predvidencj dinamici izvriavaju
svoje obaveze i taj ponudaé neée biti kvalifi km an u ovom postupku javne nabavke.

Zalitelj istide da se nezakonitost navedenog dlgela TD sastoji u zahtjevu ugovomog tijela za sludaj
u kojoj je ponuditelj zakljugio sporazum o reprogramu obaveza ili odgodenom placanju obaveza a
izvrSio samo jednu uplatu obveza, neposredno prije dostave ponude, onda se smatra da isti u
predvidenoj dinamici ne izvr3ava svoje obveze te da takav ponuditelj neée biti kvalificiran u ovom
postupku javne nabavke. Zalitelj smatra da navedenim dijelom TD ugovomo tijelo izlazi izvan
okvira odredbi &lanka 45. stavak (3) ZIN-a koji propisuje sliedece: .. Kao dokaz za ispunjavanje
wvjeta iz stavka (2) tocka c) i d) ovoga élanka. prikvaca se i sloorazum ponuditelja s nadleznim
poreznim institucijama o réprogramiranom, odnosno odgodenom placanju obveza ponuditelja po
osnovi poreza i doprinosai indirektnih poreza, uz potvrdu poreznih tijela da ponuditelj u
predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze.

U odnosu na Zalbeni navod zalitelja ovo tijelo cijent da sporni zahtjev ugovornog tijela ne posjeduje
utemeljenje u korespondirajué¢im odredbama é!anka 45. stavak (1) i (2) ZJN-a vezanim za osobnu
sposobnost ponuditelja, a u odnosu na vrstu proplsamh dokaza kojima se dokazu_}e 1spunjenje
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uvjeta vezanih za placanje doprinosa za mirovinsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje.
te direkine 1 indirektne poreze, te se s tim u vezi konstatira da spornim dijelom ugovorno tijelo
prekorauje zakonska ovladienja koja su mu data u odnosu na moguénost sudjelovanja onih
ponuditelja u predmetnom postupku nabave koji imaju sporazum s nadleznim. .institucijama o
reprogramiranom, odnosno odgodenom pla¢anju obveza po naprijed navedenim osnovama. Dakle,
spomni zahtjev ugovornog tijela prema kojem ée se ponuditelj koji je je zakljuCio sporazum o
reprogramiranju obveza ili odgodenom placanju obveza i izvrSio samo jednu up'IaIU diskvalificirati
1z dal;eg sudjelovanja u predmetnom postupku nabave, je nezakonito propisan i isti dovodi do
nezakonitosti TD predmetnog postupka nabave. Stoga se navod zalitelja usvaja kao utemeljen.

U sljedecem Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost predmetne TD, te navodt da ugovormo
tijelo u tocki 12.1. iste propisuje sljedece zahtjeve:

12.1. Sposobnost obavijanja profesionalne djelatnosti - élan 46. Zakona: Dokaczi koji se zahtjevaju:
1. Ponudaci trebaju u ponudi dosiaviti dokaz o regisiraciji u odgovarajucim profesionainim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu i.%jam ili ponrdu
nudleinog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je
u vezi s predmetom nabavke.

- za ponudace iz BIH: Ponudac u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz élana 46. Zakona duzan
Je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili izjavu/potvrdu nadleinog vrgana iz koje se vidi
du je ponudad registrovan za obavijanje djelatnosti koja je predmél ove nabavke.

- za ponudace cije je sjediste izvan BIH: odgovarajuci dokument koji odgovara zahtjevu iz ¢lana
46. Zakona, a koji je izdat od nadleinog organa, sve prema vaiecim propisima zemlje sjedista
ponudaca’zemlije u kojojf je registriran ponudac.

Dokaz se dostavija kao ovjerena kopija originala s tim da datum izdavanja originala ne moze biti
stariji od 3 (iri} mjeseca racunajuéi od dana dmtuv{]unja ponude.

Zalitelj istide da se nezakonitost navedenog dijeta TD sastoji u zahtjevu da ori glndlm dokument na
osnovu kojeg se pravi ovjerena kopija zahtijevanog dokaza, ne smije biu stariji od 3 mjeseca
racunajuci unatrag od dana dostavljanja ponude, odnosno daje rije¢ o zahtjevu ugovornog tijela
koje nema utemeljenje u korespondirajucim ¢lancima 46. 1 72. s;ta}!ak (3) ZIN-a.

U pogledu navedenog ovo tijelo ukazuje da je ¢lankom 46. stavak (1) Zakona propisano da
ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji mo¥e od kandidata/ponuditelja zahtijevati da dokazu
svoju registraciju u odgovarajuéim profesionainim ili .drugim registrima zemlje u -kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo
pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti, koja je u vezi sa predmetom nabave.

Stavkom (2) istog ¢lanka navedeno je da se dokumenti iz stavka (1) ovoga &lanka priznaju na
teritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira na to koja razina vlasti ih j i izdala.

U odnosu na naprijed citirane odredbe Zakona, predmetni Zalbeni navod zalltelJa je utemeljen, s
obzirom da je ugovorno tijelo u dokumentima postupka propisalo ograméenJe koje se odnosi na
pitanje starosti dokumenta (tocka 12.1} TD “Ostali uslovi za kvalifikaciju™ Ponudaci moraju uz
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ponudu dostaviti dokaz o registraciji..., doka; se dostavija kao ovjerena kopija originala, s tim da
“datum’izdavanja originala ne mofe biti stariji od 3 (1ri) mjeseca raéunajuéi od dana dostavijanja
ponude, u odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili
osigurati posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa kojom se dokazuje njihove pravo da
obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke....), a koji nije zakonom
propisan‘zahtjev u predmetnom smislu.

Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz €lanka 46. Zakona. Naime, ,starost
dokumentacije do tri mjeseca” ne odnosi se na dokaze iz ¢lanka 46.Zakona, ve¢ na dokumentaciju
iz ¢lanaka 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavkom (3) totka a) ¢lanka 72. Zakona. U
konkretnom sluCaju, to bt znadilo da ugovorno tijelo ne moZe propisati zahtjev da
dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje uvjeta iz {lanka 46. Zakona ne smije biti
starija od tri mjeseca.

Zalitelj dalje istiée da ugovomno tijelo u tocki 12.2. TD, Ostali uvjeti za kvalifikaciju, zahtijeva
dostavljanje Izjave o porijeklu materijala. Zalitelj smatra da j¢' predmetni zahtjev nepotpun,
posliediéno tome nejasan i kao takav propisan suprotno ¢lanku 53. stavak (1) ZJN-a. Stoga je
neophodno da ugovorno tijelo dodatno razradi predmetni zahtjev imajuéi u vidu da rezervni
dijelovi nerijetko predstavljaju sklop plastike/metala/gume/raznih legura, na nacin da se jasno i
precizno izrazi je li potrebno dostavljati izjavu o porijekiu materijala. zatim da li se ta izjavu odnosi
na sve zahtijevane rezervne dijelove tli samo pojedine, potom $to podrazumijeva pod porijeklom
materijala tj. da li se radi o njihovim tehni¢kim svojstvima ili geografskom porijeklu.

Ugovorno tijelo u'izjadnjenju na ?albu isti¢e da izjavom moraju biti obuhvaceni svi autodijelovi
Koji se nabavljaju, pri-¢emu ne traZi da se detaljno obrazlaZe svojstva svakog pojedinog dijela
nabavke, negd samo Izjavu o porijeklu materijala odnosno iz koje zemlje nabavlja dijelove koji se
nude (npr.stavke od 1-15 zemlja porijekla Hrvatska, 16-30 zemlja porijekla Njemacka i tome
sli¢no).”

Imajuéi u vidu sadrzaj tehnicke specifikacije trazenih autodijelova kao i izjaSnjenje ugovornog
tijela, ovo tijelo smatra da je sporna Izjava nepotpuna i da se istom nedovoljno jasno precizira
suitina spornog zahtjeva u smislu odredbi ¢lanka 53. stavak (1) ZJN-a koje propisuju da ugovomno
tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva Za sixdjelovéhje,
odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Stoga se predmetni Zalbeni navod smatra
utemeljenim, a gdje se smatra nepravilnim i pausainim stav ugovornog tijela da je rije o zahtjevu
gdje se porijeklo materijala traZi iskljuéivo u geografskom kontekstu imajuéi u vidu da to iz sporne
Izjave, kako to pravilno zakljucuje zalitel, nije u potpunosti jasno.

Zalitelj takoder osporava i dio predmetne TD u kojem ugovorno tijelo navodi stjedece:

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi elementi iz
tenderske dokumentacije. Ponudaci su dufni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta ugovora. -PRILOG 6.
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Zalitelj isti¢e da se nezakonitost postupanja.ugovornog tijela nalazi u zahtjevu koji se odnosi na
dostavu Nacrta ugovora ¢iji listovi moraju biti parafirani, jer je na navedeni nacin ugovorno tijelo
izaslo izvan okvira odredbi ZJN-a i podzakonskih akata koje ne propisuju obavezu parafiranja
stranica navedenog dijela TD, te na taj natin ugovormo tijelo poostrava uvjete nabave nameéuéi
neosnovano ponuditeljima dodatnu obavezu, Sto je nezakonito.

Ovo tijelo predmetni navod Zzalitelja usvaja kao utemeljen s obzirom da zakonske i podzakonske
odredbe iz oblasti javnh nabava ne propisuju obvezu parafiranja Nacrta ugovora,

U sljedecem zalbenom navodu kojim zalitelj spori zakonitost predmetne TD, istite da je lzjava o
ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 52. ZJN-a neuskladena s odredbama Zakona o javnim nabavama jer
obrazac lzjave u svom nazivu se poziva na odredbe ¢lanka 52. totka 2) i 3). S tim u vezi, evidentno
Je da ugovorno tijelo nije pratilo izmjene i dopune ZIN-a objavljene u .Sluzbenom glasniku BiH"
broj 59/22, a po kojima je ¢lanak 52. pretrpio odredene izmjene i dopune, te stoga Zalitelj zakljutuje
da je pozivanje na stavak 2) i 3) ¢lanka 52. nepravilno i nezakonito, jer se Izjava po ¢lanku 52. daje
u skladu da stavom (10) kojim je definirano: ,Svaki kandidat/ponuditelj duzan je uz ponudu
dostaviti i posebnu pisanu izfavu ovjerenu kod nadleinog tijela da nije nudio mito niti sudjelovao
u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavei ™.

Navod zalitelja se usvaja kao utemeljen kako je uvidom u sadriaj spomne lzjave ovo tijelo utvrdilo
da se ugovomo tijelo prilikom sastavljanja iste nije pravilno pozvalo na zakonski temelj (¢lanak
52. stavak 10. ZJN-a) kojim je propisana obveza dostavljanja navedene Izjave u ponudama
ponuditelja. -

Zalitelj u odnosu na sadrzaj Izjave iz clanka 52. ZIN-a takoder istice da Jje njen oblik i sadrzaj
utvrden Naputkom za pripremu modela i tenderske dokumentacije i ponuda,-gdje ugovorna tijela
nemaju slobodu da utvrdenu formu i sadrzaj samoinicijativno mijenjanju ili prilagodavaju. Zalitelj
navodi da je obrazac lzjave iz ¢lanka 52. ZJN-a predmetne TD ugovomo tijelo samoinicijativno i
potpuno neosnovano izmijenilo, na nacin da je istu sadrzajno skratilo, navodeéi:

4} da nisam nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u
predmetnoj javnof nabavei; . J .

bj da nasa ponuda ne moze prouzrokovati sukob interesa u skladu sa vazedim propisima o sukobu
interesa u Bosni i Hercegovini, ™

Navedeni dio obrasca spome Izjave ne odgovara tekstu obrasca Izjave iz ¢lanka 52. ZJN-a
utvrdenog Naputkom za pripremu modela i tenderske dokumentacije i ponuda, koji sadri sljedece
odredbe: .

1. Nisam ponudio mito ni jednom licu ukljucenom u proces javne nabavke, u bilo kojoj
Juzi procesa javne nabavke.

2. Nisam dao, niti obe¢ao dar. ili neku drugu poviasticu stuzbenom ili odgovornom licu u
ugovornom organy, ukljucujucéi i strano sltuzbeno lice ili medunarodnog sluzbenika, u
cilju obavijanja u okviru sluzbene oviasti, radnje koje ne bi trebalo da invrsi, ili se
suzdriava od vrfenja djela koje treba izvrsiti on, ili neko ko posreduje pri takvom
podmicivanju sluzbenog ili odgovorna lica.
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3. Nisam dao ili obecao dar ili neku drugu poviasticu sluzbenom ili odgovornom licu u
ugovornom organii ukljucujuéi i strano sluzbeno lice ili medunarodnog sinzhenika. u
ciliu da obavi u okviru svoje:siuzbene ovlasti, radnje koje bi trebalo da obavija, ili se
suzdriava od obavljanja radnji. koje ne treba izvriiti.

4. Nisam* bio ukljucen u bilo kakve aktivnosti koje za cilj imaju korupciju w javnim
nabavkama.

5. Nisam sudjelovao u bilo kakvoj radnji koja je za cilj imala korupciju u toku predmeta
postupka javne nabavke.

Davanjem ovu izjave, svjestan sam kaznene odgovornosti predvidene za kaznena djela primanja i
davanja mita i kaznena djela protiv sluzbene i druge odgovormosti i duinosti utvrdene u Kaznenim
zakonima Bosne i Hercégovine.

Sukladno naprijed navedenom, zalitelj istite da je rije¢ o nezakonitom sadrzaju lzjave o
ispunjcnosti uvjeta iz ¢lanka 52. ZJN-a.

Uvidom u sadrZaj sporne Izjave ovo tijelo utvrdilo da se ugovorno tijelo prilikom sastavljanja iste
nije pravilno pozvalo na obrazac Izjave odnosno na sadrzaj iste propisan Naputkom'za pripremu
modela i tenderske dokumentacije 1 ponuda kojim je definiran obvezujuéi sadrzaj teksta Izjave
vezanog za ispunjavanje uvjeta propisanih ¢lankom 52. ZJN-a gdje ponuditelj izjavijuje da nije
nudio mito niti sudjelovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj
nabavi, s obzirom da je ugovorno tijelo propisalo znatno kraci sadrzaj sporne Izjave u odnosu na
isti propisan navedenim podzakonskim aktom. Stoga se i ovaj navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.
Zalitelj u nastavku Zalbe nadalje istiée da Prilog 5 pobijane TD &ini nacrt” Ugovora, kKoji svojim
sadrzajem ne odgovara utvrdenom predmetu nabave, a 5to za posljedicu moze imati brojne
poteSkoce prilikom realizacije. Prije svega, ugovorno tijelo je to¢kom 5.3. TD defintralo da se radi
o ugovoru o nabawvi robe, dok je to¢kom 5.4. utvrdeno da se namjerava zakljuditi okvimni sporazum.
Medutim. ozalbena TD uopée ne sadrzi nacrt/prijedlog okvirnog sporazuma, ¢ime je povrijedena
odredba ¢lanka 3. stavak (4) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kojim
Jje utvrdeno da , Tenderska dokumentacija sadrzi obrasce, izjave i sl., te prijediog ugovora o javnoj
nabavci, odnosno okvirnog sporazuma.*

Ovo tijelo predmetni- navod Zalitelja smatra utemeljenim s obzirom da je ugovomo tijelo
predvidjelo provodenje predmetne nabave putem zakljutivanja okvimog sporazuma, a &iji nacrt
kao poseban dio TD nedostaje u istoj, te je rije¢ o nepotpunom odnosno nedore¢enom dijeiu TD u
smislu odredbi ¢lanka 53. stavak (1) ZIN-a. »

Predmetnom Zalbom zalitelj dalje osporava zakonitost sadrZaja Priloga 5. TD, Nacrta ugovora
isticudi da isti sadrzi odredene nejasnoce i nepreciznosti koje dovode do konfuzije u vezi obveza
‘potencijalnih ponuditelja:
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- ¢lanak 1.1.3.: Ponuduc je fizicko ili pravno lice ¢ija je ponuda za izvodenje radova prihvacena
od strune poslodavca i koji je odabran da izvodi radove : Zalitelj istice da-nije jasno o kojim
radovima radi, jer je ugovomno tijelo predmetnu nabavu definiralo kao nabavu roba{autodijelova);
- &lanak 1.5. : Ugovorna cijena je cijena predmetnik radova navedena u ugovoru : Zalitelj istice
da je ugovomo tijelo predmetnu nabavu definiralo kao nabavu roba (autodijelova) pa opet nije
Jasno o kojim radovima je rijeé:

- Clanak 2.1.: Predmet Ugovora je nabava goriva ca potrebe narucioca, nakon provedenog
onvorenog postupka za nabavku radova: Zalitelj istite da onda nejasno da li ugovomo tijelo
nabavlja gorivo (robe), radove ili autodijelove, a $to je proklamovano obavjestenjem o nabavi;

- Clanak 5.1.; U slucaju izmjene kolicina roba ili uslova na.tr3istu isto ée se naknadno ugovoriti, :
Zalitelj isti¢e da nije jasno o kojoj vrsti izmjena je rije¢ i na koji ée se natin vrditi naknadno
ugovaranje;

- Slanak 8.1.: Roba mora da bude zadovoljavajucée kvalitete prema vazeéim normama.: Zalitelj
istiCe da nije jasno o kojim vaze¢im normama je rije¢ obzirom da se niti u jednom dijetu TD
ugovorno tijelo ne poziva ni na kakve norme, niti zahtjeva u fazi nudenja dokaze u pogledu
zadovoljenja tih vazeéih normi;

- Slanak 9.1. Narudilac i dobavijac mogu raskinuii Ugovor u slijedeéim sluéajevima:

- ako dobavljac prekine nezakonito isporuku robe

- ako roba ne bude zadovoljavajuceg kvaliteta i

- ako Poslodavac ne izvrsi placanje odobreno od strane nadzornog organa u ugovorenom roku,

- ako Ponudac nije otklonio nedostatke u roku koji je odredio nadzorni organ;

- ako je Ponudac produzio rok zavrsetka radova. bez prethodne obavijesti.odnosno saglasnosti
Poslodavea.: Zalitelj isti¢e da iz navedenog dijela TD nije jasno na kakvu vrstu nezakonitosti
isporuku roba ugovorno tijelo aludira, potom isto ne definira 3to je za njega zadovoljavajuci kvalitet
roba, obzirom da nigdje u TD ne zahtjeva dokaze kvalitete, a- posebno je nejasno o kojim
nedostacima je rije¢ kao i od strane kojeg nadzornog organa se mish o odobravanju pladanja
odnosno o otklanjanju nedostataka, pri éemu se spominje rok zavrseika radova, dok se predmetnom
TD nespomo potrazuju robe. .
Imajuci u vidu pobijane dijelove Nacria ugovora predmetne TD ovo tijelo istaknute navode Zalitelja
cijem utemeljenim, smatrajué¢i da.je spomne dijelove TD ugovorno tijelo definiralo suprotno
odredbama ¢lanka 53. stavak (1) ZIN-a koje propisuju da u tendersko) dokumentaciji ugovorno
tijelo daje potpune informacije o uvjetima ugovora.i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odniosno ponuda na
stvarno  konkurentskoj osnovi. Naime, iz spornih dijelova TD evidentno je da isti sadrZe
kontradiktorne, nedoreéene 1 nepotpune informacije u odnosu na sam predmet nabave koji je
ugovomo tijelo definiralo kao nabavu roba (autodijelova}, a da istovremeno Nacrt ugovora TD
sadrzi navode o nabavi radova. Pored toga propisant zahtjevi ugovornog tijela vezani za kvalitetu
predmeta nabave su nepotpuni jer ugovorno tijelo ne propisuje odredena mijerila, odnosno
standarde koje bi ponuditelji morali zadovoljiti u smislu dokazivanja kvalitete trazenih roba, te u
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sustini nije jasno na koji natin bi ugovomo tijelo procjenjivalo Zeljenu kvalitetu robe koja je u
pitanju. Pored toga, odredbe vezane za raskid ugovora spornog Nacrta ugovora su takoder
nepotpune jer nije jasno definirano o kojim se nedostatcima robe kao razlog za raskid ugovora radi,
koje je to nadzorno tijelo zaduZeno za postavljanje zahtjeva za otklanjanja nedostataka, kao i o
kojim je radovima rije¢ ako je predmet nabave odreden kao nabava roba, i sl. Stoga se konstatira
da spomi dijelovi Nacrta ugovora predmetne TD zbog svoje nejasnoce, odnosno nedoredenosti.
sadrZe bitne nedostatke u pogledu obveza ugovornih strana i predmeta ugovora te isti predsiavi jaju
razlog zbog kojih je predmetnu TD potrebno ponistiti.

Zalitelj predmetnom Zzalbom zahtijeva naknadu troskova sastava albe izjavljene po odvjetnici
Jeleni Diljevi¢ iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM. S obzirom na utvrdenu utemeljenost
predmetne Zalbe, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova zalbe izjavljene po imenovanom
odvjetniku u iznosu od 658,12 KM, sukladno &lanku 119. stavak (3) ZJN-a, primjenom Tar.br.3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (..SI. glasnik RS“ br.68/05) — sastav 7albe
u upravnom postupku u iznosu od 450,00 KM; pausal u iznosu od 112,50 KM, sukladno Tar.br.12.
Tarife, uvecano za pripadajuéi iznos PDV-a.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i &lanku 111,
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM, izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak (7) ZIN
i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor

podnodenjem tuZbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijcmw na tuzbu iznosi
100,00 KM, ' N <

Dostaviti:
- Autoelektra d.o.o. Sarajevo, po pun./odyv;j.
Jeleni Diljevi¢, Banja Luka
- JKP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Velika Kladusa
- evidencija
- a/a
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