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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj: S13U 04267222 U
Sarajevo, 17.01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Efraima Cosita, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Jadranke Brenjo, kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisniara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu tuzitelja Thales
DIS France SA, kojeg zastupa punomoénik Minela Sehovié, advokat iz Sarajeva,
protiv zakljucka broj: JN2-01-07-1-536-7/22 od 10.03.2022. godine, tuZenog Ureda za
razmatranej zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 17.01.2024. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim zakiju¢kom tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj; JN2-01-
07-1-536-7/22 od 10.03.2022. godine, odbadena je Zalba tuZitelja, izjavliena protiv
Odluke o izboru najpovojnijeg ponudaca, broj: 15-03-16-5-27-114/21 od 10.02.2022.
godine, ugovornog organa Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i
razmjenu podataka BiH, u postupku javne nabavke paso$kih knjiZica, zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja i konstatovano je da ée se povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM izvrsiti na
osnovu posebnog riedenja.

TuZzitelj je blagovremeno podnio tuZzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja i
pogreSne primjene materijainog prava. U obrazloZenju tuzbe navodi detalje iz
dosadasnjih postupaka javne nabavke, koje je provodio isti ugovorni organ. Smatra
pogresnim zaklju¢ak tuZenog da nije aktivno legitimisan, te citira odredbu élana 97.
Zakona o javnim nabavkama. Istite da ima interes za dodjelu ugovora o javnoj
nabavci, te ukazuje da je tuZeni potpuno zanemario da &lan 97. stav 1. ZJN propisuje
dva alternativno postavljena uslova za postojanje interesa u Zalbenom postupku.
Smatra da Zalbom nije ni morao osporavati razloge zbog kojih je njegova ponuda
ociienjena kao neprihvatljiva, obzirom da je izabrana ponuda neprihvatljiva, te je
shodno tome u svom Zalbenom zahtjevu traZio da se Zalba usvoji i poniti postupak
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javne nabavke. Nadalje citira ¢lan 111. stav 1. tacka d) ZJN i navodi da je Zalbom
zahtijevao da se postupak poni$ti, a postupak bi se zatim nastavio, tako S$to bi
ugovomi organ odredio novi rok za dostavu ponuda, pa bi i tuZitelj mogao podnijeti
novu ponudu. Ukazuje na odluke tuZenog i ovog suda, te isti€e da njegov pravni
interes proizilazi iz aktivhosti preduzetih u toku postupka. Navodi i da je uginio
vjerovatnim da mu je mogla biti prouzrokovana $Steta, a to je naveo u odgovoru na
izjaSnjenje ugovornog organa. Nadalje navodi da €injenica da nije osporavao razloge
iz kojih njegova ponuda nije ociienjena prihvatljivom, nije relevantna za vjerovatnost
nastanka Stete. Konac¢no je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovorni organ
Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH su
predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (*Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Agencija za identifikaciona
dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH, pokrenuo postupak javne nabavke
pasoskih knjizica, za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 1110-1-1-47-3-70/21 od
10.09.2021. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon okon&anog
postupka, dana 10.02.2022. godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa,
broj: 15-03-16-5-27-114/21. TuZitelj je protiv navedene Odluke izjavio Zalbu, koju je
tuzeni osporenim zakljuckom odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije. TuZeni je
ovako postupio, kako to proizilazi iz obrazlozenja osporenog zakljuka, jer je utvrdio
da je tuZitelieva ponuda ocijenjena kao neprihvatliiva, a tuzitelj navedeno nije
osporavao u Zalbi, odnosno osporavao je samo ponudu izabranog ponudaca.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeni zaklju¢ak donesen je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu¢nih
¢injenica.

Odredbom ¢&lanom 97. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) propisano je da zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekt koji ima ili je
imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji uéini vierojatnim da je bila ili je
u konkretnom postupku javne nabavke, mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovoga zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javne nabavke.

U skiadu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vijeéa, pravilno je
tuzeni postupio, kada je osporenim zakljuckom odbacio Zalbu tuZitelja, iz razloga
nedostatka aktivne legitimacije. Naime, ovo iz razloga sto iz spisa predmeta proizilazi
da tuZitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, ednosno da je njegova ponuda ocijenjena
kao neprihvatijiva, a iz samog sadrzaja zalbe, proizlazi da tuZitelj tu ¢injenicu nije
osporavao u svojoj Zalbi, ve¢ iskljuivo ponudu prvorangiranog ponudaca. Dakle,
imajuéi u vidu navedeno, tuZitelj u konkretnom sluaju nije dokazao postojanje
pravnog interesa za izjavljivanje zalbe u smislu citirane odredbe ¢lana 97. Zakona.
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Pravilan je zakljuéak tuZenog da tuzitelj nije aktivno legitimisan za
izjavljivanje Zalbe, obzirom da je tuzitelieva ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva.
Ovo iz razloga Sto je élanom 97. Zakona o javnim nabavkama, utvrdena aktivha
legitimacija, na nadin da je propisano da Zalbu moze podnijeti svaki privredni
subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji uéini
vijerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koja se u Zalbi navodi
kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u
postupku javne nabavke. Dakle, privredni subjekt koji izjavljuje Zalbu mora imati
pravni interes, a taj interes ima onda kada uéini vjerovatnim da mu je 3teta nastupila
ili je mogla nastupiti. Postojanje pravnog interesa cijeni se od slu€aja do sluéaja, pri
€emu iz Zalbe treba proizilaziti da je Zalitelj pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnog krSenja prava ili interesa. Tuzitelj nije ni dokazao da ima aktivhu
legitimaciju za izjavljivanje Zalbe, odnosno pravni interes za pokretanje Zalbenog
postupka.

Konaéno, ovo vijeée cijeni da je osporeni zakljuak donesen pravilnom
primjenom materijalnog propisa i u skladu sa odredbom ¢&lana 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16). Citirana
zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duzan odgovoriti na sve
navode iz Zalbe Zalitelja, te propisuje Sta sve treba da sadrzi obrazloZenje rjeSenja tj.
zakljucka i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
¢injeniéno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovié

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



