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Cyg Eocne n Xepqeroenme

Broj:Sl 3U04280222U
Sarajevo, 17 .01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Efraima eosi6a, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Jadranke Brenjo, kao Elanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu tuZitelja Grupa
ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka, ul. Kozarska br 61b iTelinvest d.o.o. Sarajevo, ul.

Ejuba Ademovica br. 4, koje zastupa advokat Boris Mandi6 iz lstodnog Sarajeva, ul.

Karadordeva br.10, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1433-10122 od 16.03.2022.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, Dubrovadka broj 6, u

upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 17 .01.2024. godine,
donio je slijededu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim fleSenjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
broj: NXN-223t22t2 od 07.02.2022. godine, izjavljena na Odluku o otkazivanju
postupka broj: 03-2790122 od 28.01.2022.9odine, Ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke materijala i opreme sa
usputnom ugradnjom (gradevinski ili elektromonta2ni radovi), za potrebe izgradnje
niskonaponskih prikljudaka na podru6ju op6ina Bosanska Krupa, Velika Kladu$a i

BuZim, za potrebe podruZnice Elektrodistribucija Biha6. Odbijen je zahtjev za povrat

uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao i ostali
troikovi.

Protiv osporenog rje5enja, tuiitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogre5no i

nepotpuno utvrclenog 6injeni6nog stanja, pogre5ne primjene mater'ljalnog propisa i

povrede pravila postupka. U tuZbi detaljno obrazlaZe hronologiju postupka i navodi
da je prvobitno izabran za najpovoljnijeg ponuda6a i dana 17.12.2021.9odine,
nakon dostavljanja okvimog sporazuma na potpis, tuZiteljje traZio korekciju okvimog
sporzzuma. Dalje istide da je dana 27.12.2021.9odine, uredno potpisao okvimi
sporazum i istog dana se obratio banci za uredno izvr5enje ugovora odnosno
bankovnu garanciju. Metlutim, dana 04.01 .2022.godine je istekao period vaZenja
ponude ituZitelj se obratio banci sa upitom kada 6e biti izdata bankarska garancija.
Dalje banka obavije5tava da zbog neradnih dana u RS nije u mogucnosti uzeti u
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razmatranje zahtjev, zbog dega je tuZitelj postavio upit ugovornom organu 9". r.,
se produ2i rok za pribavljanjb traZenog, obzirom da se radi o objektivnim
okolhostima koje su izvan utiiala tuZitelja. Medutim, ugovorni organ je. odbio

navedeni prijed'log i donio Odluku o otkazivanju postupka javne nabavke, na koj.u je

tuZitelj ilivio Zalbu, a tuZeni donio rje5enje, .kojg. 9e pobija ovom tuZbom'TuZitelj

smatrl d'a ugovorni organ nije pravilho ufurdio dinjenice ka.da je donio odluku o

otkazivanju p-ostupka, jer se iuZitelj istog dana kada je potpisao okvirni sporazum

obratio Oinciza izdavanje garanc'rjd i potbm ugovornom organu z_a produZeni".lotl?.
Dakle, period valenla fonuOe je-isticao dana 04.01 .2022.godine, ali tu2itelj_n'tje

mogao'ispuniti traZehi i.rslov iz objektivnog razloga;.jer su bili neradni dani. Osim

togi, ugovorni organ je u TD naveo da se garanc'tja za uredno izvr5enje. ugovora
do-stavlji u roku oO t5 dana od dana potpisivanja ugovora, a ugovorni org.al u
svom iijaSnjenju dovodi u koliziju garanciju za ozbiljnost qgnqge igarancij_u za dobro

izvr5enj"e ulovora. Samim tim, tuZeni je trqbag primijeniti odredbu 6lana 103.

Zakond o lavnim nabavkama BiH. ObrazloZenje rje$enja je guOjg$jyno, bez
utvrtlenih Einjenica, te je prekoradio granice ovla5tenja, slptgtrlg odredbi 6lana 111.

stav 1. tadk'a d.) odnodno kako je trebao postupiti. TuZitelj citira obrazloZenje
pobijanog rjesenji, te smatra da tuieni nikako in'tje.uzeo u obzir bankovnu garanciju

ir iziosuld 556:742,OOKM i da se takva garancija nikako ne izdaje u jednom danu u
skladu sa internim procedurama banaka. luZeni samo isti6e da je tu2itelj pasivan, ali

tuZitelj je dostavio bokaze za svoju komunikaciju sa bankom i zahtjev koji je uputio

kao i 6dgovor koji je dobio, ali se he bavi pasivnim dzSnjenl. qgovornog organa, koji
je donidodluku o'izboru tek nakon punih_40 dana. TuZitelj je bio zainteresiran za

havedeni ugovor, a tuZeni nije cijenio Zalbene prigovore, te postupa suprotno
odredbama 

-ZJN. Takocter, tuZitelju se stavlja na teret da je odugovladio postupak,

isticao primjedbe na okvirni sporazum, ati tuZitelj .napominje da navedeno-nije
sporno,'jer jie tuZitelj zakljudio odnosno potpisao okvirni s.porazum..Nadalje, .tY.f"ng
n'e cileni prigovor cia je-ugovomi organ u TD aKivaciju garancije za ozbiljnost
ponuie ieho nedoitavljinje garancije za uredno izvrSenje ugovora u pe.riodu

va2enja ponude, a s drugestiane u TD navodi da se garancija za uredno izvr5enje
ugovora'dostavlja u periodu od 15 dana od dana potpisivanja ygov.ora., pa se ovako

n6pravilnim posiupanlem tuZitelj dovodi u paradoksalnu situaciju. da dostavi urednu
gai-anciju za izvr5'enj6 ugovora, a da su ispy{qll_u_s-!oui za aktivaciju garancije za

6zbiljnost ponude, j6r p ista istekla dana 04.01.2022.9odine. TuZeni se nije bavio
navedenim prigovoiimi te rje$enje ne sadrZi sve Sto treba u skladu sa dlanom 200.
stav 2. Zak6nio upravnom postupku BiH. Sud BiH je u niz presuda zauzeo stav da

se mora odgovoriti i na sve Zalbene prigovore U konadnici..postojale.su. dvije
prihvatljive p-onude pa ugovomi organ nije mogaq donijeti Odl.uku o otkazivanju

iostupfu. Obzirom da rjeSenje ne sadrZi obrazloZenje_prigovora, tuZitelj.predlaZ:g d1

iud cionese presudu k6jom 
-6e 

tuZbu uvaZti, ponistiti osporeno. rje5enje.i predmet

vratiti tuZenoin na ponovo rje5avanje te da mu se nadoknade i tro5kovi spora na

ima sastava tuZbe'u ukupnom iznosu od 977,50 KM te da mu se uzvr5i povrat

upla6ene naknade za porketanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odb'tje kao neosnovana
izrazloga folisu navedeni u pobijanom rje5enju. Ugovorni organ je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenjq u_granicama odredbe dlana 35.

Zakona o u-pravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:
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lz obrazlolenja osporenog rje5enja, proizilazi da je osporenim rje5enjem
odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja broj: NXN-22312212 od 07.02.2022. godine,
izjavljena na Odluku o otkazivanju postupka broj: 03-2790122 od 28.01.2022.9odine,
ugovornog organa JP Elehroprivreda BiH d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke
materijala iopreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski ilielehromontaZni radovi),
za potrebe izgradnje niskonaponskih prikljudaka na podrudju op6ina Bosanska
Krupa, Velika Kladu$a i BuZim, za potrebe podruZnice Elektrodistribucija Biha6.
Prema obrazloZenju pobijanog rje5enja, tuZeni je cijenio sve prigovore Zalitelja, te
izvr5io uvid u TD, tadku 9. potpisivanje okvirnog sporazuma, u kojoj je ugovomi
organ jasno propisao da se izabrani ponudad obavezuje dostaviti garancrlu za
uredno izvr5enje ugovora u roku od 15 dana nakon potpisivanja okvirnog sporazuma
ugovomom organu za uredno izvrSenje. Ukoliko ponutlad ne dostavigaranciju u tom
roku, zakljudeni ugovor se smatra ni5tavnim. Okvimi sporazum je dostavljen Zalitelju
na potpis 17.12.2021.9odine, te je istog dana, tuZitelj i poslao zahtjev banci za
izdavanje garancije, s tim da je dana 10.01.2022.9odine, dobio odgovor od banke da
zbog neradnih dana ne mogu postupiti po zahtjevu. S tim u vezi, tuZiteljje obavijestio
ugovorni organ o navedenom i traZio produZenje roka za dostavu garancije, a
ugovorni organ je odgovorio da bi takvo postupanje bilo protivno Zakonu o javnim
nabavkama BiH. Slijedom navedenog, ugovorni organ je odbio zahtjev i donio odluku
o otkazivanju postupka javne nabavke. TuZeni je ocijenio da je Zalitelj uredno
potpisao ugovor i da to nije spomo, ali nije ispunio uslov i u roku dostavio garanc'tju.
S tim u vezi, tuZeni cijeni da tuZitelj nije ni iskazao interes za dobijanje posla u
predmetnom postupku, jer je prvobitno odugovladio i potpisivanje okvimog
sporazuma, te traZio ispravljanje odnosno izmjenu istog, a u kona6nici, tuZitelj je
imao dovoljan broj radnih dana da od banke traZi garanciju. lmajudi u vidu navedeno,
donesena je odluka kao u dispozitivu, pozivom na odrebdu 6lana 104. i 111. Zakona
o javnim nabavkama BiH, te u skladu sa dlanom 228. stav l.Zakona o upravnom
postupku BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vijeca, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrclenja odludnih
6injenica.

U skladu sa dlanom 103. Zakona o javnim nabavkama BiH (Bitne povrede
zakona) (1) u postupcima javne nabavke, apsolutno bitne povrede zakona su one
povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do
poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno i to: neuskladenost tenderske
dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je usljed
nedoredenosti, protivrje6nosti ili nejasno6a, dovela do nemogu6nosti ufurtlivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta, dovela do naru$avanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora:

Metlutim, nije osnovan prigovor iz tulbe da je ugovorni organ nezakonito
postavio uslov za dostavljanje bankovne garancije ili da je takav uslov u koliziji.
Naime, vije6e napominje da je tu2itelj imao mogu6nost da izjavi Zalbu na odredbe
Tenderskog dokumenta u skladu sa dlanom 101. Zakona o javnim nabavkama BiH
(Rokovi izjavljivanja 2albe ugovomom organu) Zalba se, izmedu ostalog, izjavljuje: u
roku od deset dana od dana objavljivanja obavje$tenja u odnosu na podatke iz
obavje5tenja o nabavci, odnosno u roku od deset dana od dana preuzimanja
tenderske dokumentacije na sadrZaj tenderske dokumentacije; ili u roku od deset
dana od dana objavljivanja izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije u odnosu
na sadrZaj izmjene i/ili dopune tenderske dokumentac'tje.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321

o



4

S tim u vezi, vije6e cijeni da nije osnovan ni prigovor da pobijano rje5enje ne

sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH ("SluZbeni glasnik BiH' broj: 29102 do 53/16), jer je tuZeni cijenio
prigovore koje je tuZitelj isticao u Zalbi, kako je to propisano Zakonom i obrazloZio
prigovore koje sadrZi Zalba. lz tako uturdenog 6injeni6nog stanja, Sto nije sporno
izmeclu stranaka, a Sto se ne osporava ni tuZbom, jasno proizilazi da je tuZitelj, nakon
Sto je zahtijevao korekcije i nakon Sto je to i izvr$eno od strane ugovomog organa,
potpisao okvirni sporazum. Zatim je nespomo da je imao, u skladu sa uslovom iz TD
(tadka 9.), 15 dana od dana potpisivanja okvirnog sporazuma da dostavi
ugovomom organu garanciju za uredno izvr5enje posla. Jasno je bilo propisano i u
odredbi TD da, ukoliko ponutlad ne dostavi garanciju u tom roku, zakljudeni ugovor
se smatra ni5tavnim. Pravilno se to obrazla2e u pobijanom aKu, Sto uvaZava i ovo
vije6e, te je tuZitelj imao dovoljno vremena (od '17.12.2021.godine) odnosno dovoljan
broj radnih dana da se obrati banci sa svojim zahtjevom, na vrijeme. Tim prije Sto je
tuZitelj mogao znati koji su to neradni dani u vrijeme praznika.

Takoder, ono Sto nije sporno jeste da je tuZitelju okvimi sporazum dostavljen
na potpis dana 17.12.2021.godine i da je tuZitelj isti potpisao tek 27.12.2021.godine,
a da je ponuda vaZila do 04.01.2022.9odine, te je tuZitelj odugovla6io potpisivanje

sporazuma na svoju inicijativu jer je traZio izmjene i ispravke, iako je okvimi
sporazum bio identi6an onom koji je sastavni dio TD, na koji na6in je tuZitelj sam
odugovladio predmetni postupak, odnosno zakljudivanje ugovora. Slijedom
navedenog, u skladu sa Elanom 200. stav 2. suprotno prigovorima izlulbe, pobijano

rje5enje sadrZi kratko izlaganje, pravne propise i odludne razloge i dinjenice, na

osnovu kojih je donesena odluka kao u dispozitivu.

Vije6e cijeni da se osnovano ukazuje da je ugovorni organ donio odluku o
otkazu postupka, pozivom na odredbu 6lana 69. Zakona o javnim nabavkama BiH,

iako je morao voditi raduna o tome da u skladu sa dlanom 72. ZJN, ukoliko izabrani
ponudad ne dostavi bankovnu garanc'tju, ugovor se dodijeljuje drugorangiranom
ponuda6u sa prihvatljivom ponudom. Metlutim, iz stanja spisa predmeta, proizilazida
je tuZeni, postupaju6i po Zalbi drugorangiranog ponudada, ve6 donio rje5enje kojim je
na navedene propuste ukazao ugovornom organu, te imaju6i u vidu da je ugovorni
organ postupio u skladu sa uputom iz rje5enja tuZenog, alije drugorangirani ponudad

obavijestio ugovorni organ da nije u mogu6nosti produZiti ponudu, kao ni dostaviti
garanciju za ozbiljnost ponude, to predmetni prigovor tuZitelja u svakom slu6aju nije
od znahja za konkretnu stuar, niti bi ishodio drugadiju stiuaciju za tuZitelja, u

konadnici. Kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta, ugovorni organ je u konadnom
donio Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke broj: 03-11469-1/22 od
18.04.2022. godine.

TuZitelju ne pripadaju troSkovi postupka, obzirom da tu2ba nije osnovana u

skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluibeniglasnik BiH" broj:
19102do74110). Slijedom navedenog a u skladutffigt 6lana 37. stav f . i2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu6eno je kaf[o'$Sp2itr\.r[presude.

ZAPTSNIEAR
Enisa lmamovi6

u lilC
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PREDSJEDNTK VIJECA
., SUDIJA

Efraim eosi6
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