
Bosna iHercegovina Eocxa n XepqeroBrHa

Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocxe u Xepqeroenxe

Broj: S1 3U04248922U
Sarajevo, 12.1.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Davora Ziiea,kao predsjednika vije6a, Ljiljane Lalovid iZeljke Krmek, kao dlanova vije6l,
uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovii u upravnom sporu tuZioca 'HARYSCO'
d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Sanin Pe5to, advokat iz Sarajeva, protiv
zakljudka broj: JN2-01-07-1-1179-8120 od 17.2.2022. godine, tuZenog Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 12.1.2024. godine. donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se zakljudak tuZenog: Kancelarije za razmatranje
Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-1-1179-8120 od 17.2.2022. godine i predmet vra6a tuZenom na
ponovno postupanje.

NalaZe se tuZenom da tuZiocu naknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke, dok se sa vi5kom potraZivanja
preko dosutlenog iznosa tuZba odbija.

Obrazlo2enje

Osporenim rjeSenjem tuZenog broj: JN2-01-07-1-1179-8120 od 11.2.2022. godine
odbadena je kao neuredna tuZiodeva Zalba izjav\ena protiv rjeienja o djelimidnom
prihvatanju zalbe i poni5tenju /otkazivanju postupka javne nabavke, broj: 04-1+4814117
od 18.1.2029. godine, ugovornog organa Ministarstvo saobraiaja Federacije Bosne i
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Hercegovine, Direkcija za puteve Kantona Sarajevo, u postupku javne nabavke
izvodenja radova odrZavanja puteva na podruEju op5tine Tmovo (planinski uslovi).

TuZilac je blagovremneo podnio lulbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
detaljno navodi dosada5nji tok postupka, te ukazuje da je tuZeni ve6 dva puta donosio
zakljudke kojima je tuZodevu Zalbu odbacio kao neurednu, a da je Sud BiH donio
presude broj: 51 3 U 031913 19 U i51 3 U 036235 20 U, kojima je uvaZio tuZbe i predmet
vratio tuZenom na ponovni postupak. lstide da je tuZeni bio duZan postupiti u skladu sa
uputama datim u presudi, a Sto nije udinio, te je ponovo postupio suprotno procesnim
pravilima, kao i presudama ovog suda. Ukazuje da tuZeni potpuno ignori5e intenciju i

pravno shvatanje Suda, kao i da je osporeni zakljudak baziran u cijelosti na poni5tenim

upravnim aktima. Smatra da je tuZeni imao obavezu da u ponovnom postupku pozove

tuZioca da izvr5i uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka, imajudi u vidu da su
poni5tenjem zakljudka, kao upravnog akta, poni5tene i sve pravne posljedice tog akta.
KonaEno je predloZio da Sud meritorno rije5i ovu upravnu stvar ili da tuZbu uvaZi, osporeni
zakljudak poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i obaveZe tuZeni na
naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od 1.123,20 KM i nakndae na ime sudske
takse.

TuZeni je u odgovoru na tuZbu predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana,
ostaju6i kod razloga datih u osporenom aktu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj: 19102 do74l1O
u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispoltivu presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabavke izvodenja
radova odrZavanja puteva na podrudju op5tine Tmovo (planinski uslovi), obavje5tenje o
nabavci broj: 201-1-3-22-3-41117 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 6.'11.2027.
godine, da je ugovorni organ dana 18.1.2019. godine donio rjeSenje, broj: O4'14-4814117 ,

kojim je djelimidno usvojio Zalbu ponudada ,Grakop' d.o.o. Kiseljak., kao i da je tuZiodeva
Zalba odbadena kao neuredna zakljudkom broj: JN2-01-07-1-219-6119 od 13.2.2019.
godine, jer Zalilac nije uredio Zalbu na nadin da uplati naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka. Dalje iz spisa proizilazi da je protiv navedenog zakljudka tuZilac pokrenuo

upravi spor, da je Sud BiH dana 20.5.2020. godine presudom broj: Sl 3 U 031913 19 U,

uvaZio tuZbu, osporeni zakljudak poni5tio i predmet vratio na ponovni postupak, da je
tuZeni donio novi zakljudak broj: JN2-01-07-1'1179-2119, na kojem je odiglednom
greSkom naveden datum 7.5.2019. godine, kao ida je u upravnom sporu Sud BiH donio
presudu broj: 51 3 U 036235 20 U od 24.1.2022. godine, kojom je tuZba uvaZena,
osporeni zakljuEak poni5ten i predmet vra6en na ponovni postupak, ali ovaj put iz razloga
jer u ponovnom postupku odluka tuZene nije dostavljena Zaliocu putem punomo6nika. U
postupku izvr5enja ove presude, tuZeni je dana 17.2.2022. godine donio osporeni
zakljudak kojim je Zalbu odbacio kao neurednu, kako proizlaziizobrazloZenla osporenog
zakljudka, jer je miSljenja da dostavljanjem prethodnog zakljudka Zaliocu lidno, umjesto
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putem njegovog punomoAnikazaZalioca nisu nastupile Stetne posljedice, imaju6iu vidu
da je Zalilac blagovremeno uplatio naloZenu administrativnu taksu

Osporeno rje5enje je doneseno pogre5nom primjenom materijalnog propisa.

Presudom Suda BiH, broj: Sl 3 U 036235 20 U od 24.1.2022. godine, poni5ten je
zakljudak tuZenog broj. JN2-01-07-1-119-2119 od 7.5.2019. godine i predmet je wacen
tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude sadrZane su jasne
primjedbe i upute ovog suda u odnosu na dostavljanje zakljudka kojim je tuZilac pozvan

da uredi Zalbu.

Presudom je ukazano na odredbe o zastupanju i pravo stranke da ima
punomodnika, na osnovu odredbe dlana 49. stav 1. Zakona o upravnom postupku, kao i
da radnje koje punomo6nik predulma u granicama punomodja, prema stavu 2. istog
dlana, imaju isto pravno dejstvo kao da ih je preduzela stranka, iako i stranka li6no moZe
predulmati radnje u postupku. Organ koji vodi postupak, a ima saznanja o punomodniku,

duZan je korespodenciju obavljati preko punomo6nika, pa i kada se radi o obaveznom
lifnom dostavljanju. Naime, obavezno lidno dostavljanje predstavlja obavje5tavanje
stranke u situacijama za koje zakonodavac nalazi da su izuzetno valne, poput podetka

toka zakonskog roka, npr. roka zaZalbu, ali itada postoji prezumpcija da se dostavljanjem
punomocniku, vr5i dostavljanje lidno stranci. Razlika se pravi u odnosu na posredno

dostavljanje, kada se pismeno moZe dostaviti licima koji nisu stranka, ni njen punomo6nik,

nego lica u srodstvu ili neka druga lica koje zakon odreduje svojim odredbama iz dlana
77.ZUP-a.

U konkretnom sludaju nije sporno da je tuZena imala saznanja o tome da je tuZilac

imao punomo6nika, budu6i da je uz Zalbu dostavio punomo6 za zaslupanle. Sporno je

Sto tuZeni nije postupio po uputama ovog suda datim u presudi broj: Sl 3 U 036235 20

U od24.1.2022. godine. Naime, tu|enije bio u obavezi da postupi na na6in propisan

odredbama Zakonao upravnom postupku, odnosno u skladu sa uputama datim u presudi

od241.2022. godine, a ne da pau5talno zakljuduje da li bi dostavljanjem akata putem

punomo6nika, a ne tuZiocu lidno, posljedica bila ista.

Valja ukazati da je odredbom dlana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i

Hercegovine propisano da se, kad sud poni5ti konadni upravni akt protiv koga je bio

pokrenut upravni spor, predmet vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je

ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto
poni5tenog kona6nog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija duZna
je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja
presude. NadleZna institucija je, pri tome, vezana pravnim shvatanjem Suda i

primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na odredbu 6lana 64. stav 3.

Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da odgovorno lice u nadleZnoj

instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama dlana 62., 63. i 64. ovog zakona, dini

teZu povredu sluZbene duZnosti.
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TuZiocu pripada pravo na naknadu tro5kova spora u znosu od 380,80 KM, s
obzirom da je uspio u upravnom sporu, a na osnovu odredbe dlana 61 . Zakona o
upravnim sporovima BiH. Tro5kovi se odnose na naknadu za sastav tuZbe u predmetima
neprocjenjive vrijednosti spora, prema Tarifi o naknadama i nagradama advokata u FBiH,
dlana 19. u vezi sa Elanom 12, i iznose 80 bodova, odnosno 240,00 KM, uvedano za
tro5kove PDV u iznosu od 40,80 KM, kao i tro5kove upla6ene sudske takse na tuZbu u
iznosu od 100,00 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM. U preostalom dijelu, sa vi5kom
potraZivanja naknade tro5kova spora, tuZba je odbijena, jer n'tje postavljena u skladu sa
navedenom Tarifom.

Kako je osporeni akt donesen uz povrede pravila upravnog postupka na koje je
ukazano ovom odlukom, valjalo je osporeni akt poni5titi primjenom tlana 37. stav 2. u
vel sa dlanom 34. stav 2.Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom postupku 6e
tuZena postupiti po uputama ove presude, te pravilnom primjenom matrijalnog propisa
donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

ZAPISNIEAR

Enisa lmamovi6
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