BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PABMATPAIGE YKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-420-11/17
Sarajevo,07.09.2017.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuci po zalbi ponudata ULTIMAX d.o.0. Banja
Luka bez broja i datuma izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju ugovornog organa
Ministarstvo komunikacija i prometa BIH.Sarajevo u postupku javne nabavke Digitalnih
mikrotalasnih linkova Javnih radiotelevizijski servisa u BIH, na osnovu ¢l.111. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH™ broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.
i 2.,1¢L.228 stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02. 12/04,
93/09 1 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje zalbi, odrzanim dana 03.08.2017.godine,
09.08.2017.godine,16.08.2017. godine i 07.09.2017. godine ,donio je

RJESENJE

Zalba ponudada ULTIMAX d.o.0. Banja Luka bez broja i datuma 1zjavljena na
Tendersku  dokumentaciju ugovornog organa  Ministarstvo komunikacija i prometa
BIH,Sarajevo u postupku javne nabavke Digitalnih  mikrotalasnih linkova Javnih
radiotelevizijski servisa u BIH, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo komunikacija i prometa BIH.Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 1236-1-1-8-3-4/17 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 16.03.2017. godine u postupku javne nabavke Digitalnih
mikrotalasnih linkova Jjavnih radiotelevizijski servisa u BIH.

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta ponuda¢ ULTIMAX d.0.0. Banja je
ulozio Zalbu bez broja i datuma koja je zaprimljena kod ugovornog organa dana 17.07.2017.
godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stay (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio  navedenu zalbu Uredu za razmatranje zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izjasnjava o zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Navedena zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 18.07.2017. godine.



Uzevsi u obzir pravila odredbe ¢1.94 st 3 Zakona o Jjavnim nabavkama kojim se
‘propisuje i stavlja u obavezu potpuno postivanje nacela postupka,u smislu vodjenja rac¢una da
se svaka strana izjasni o navodima i argumentaciji druge strane i da s tim u svezi predlozi
dokaze,ovaj organ je u cilju postivanja pravila postupka, ispoStovao predmetnu odredbu i
nacela postupka, tako da je za sve zaprimljene podneske u predmetu o kojim se raspravlja o
glavnoj stvari koja je predmet spora. upoznao drugu stranu i uzeo u obzir iznesenu
argumentaciju i kontraargumentaciju , te dostavljene dokaze,u izvodjenju krajnjeg zakljucka o
iznesnim Zalbenim navodima i razlozima.

Navedeno se argumentuje slijede¢im:

* IzjaSnjenje ugovornog organa broj:03-07-16-3-530-26/17 od 14.07.2017. godine ovaj
organ je dostavio zalitelju kao prilog Zakljucka broj: JN2-01-07-1-420-3/17 od
19.07.2017. godine

» Na IzjaSnjenje ugovornog organa broj:03-07-16-3-530-26/17 od 14.07.2017. godine
zalitelj se ocitovao aktom od 27.07.2017. godine

* Aktom broj: JN2-01-07-1-420-6/17 od 03.08.2017. godine  ovaj organ je od
ugovornog organa traZio dodatno izjasnjenje na Zalbene navode na koje je ugovorni
organ odgovorio Dopunom izja$njenja broj:03-07-16-3-530-28/17 od 07.08.2017.
godine

* kopiju Dopune izjasnjenja broj:03-07-16-3-530-28/17 od 07.08.2017. godine, ovaj
organ je dostavio Zalitelju aktom broj: JN2-01-07-1-420-9/17 od 09.08.2017. godine
na koju se Zalitelj o¢itovao Odgovorom na dopunu izjaSnjenja od 17.08.2017. godine

* U cilju rjeSavanja predmetne upravne stvari . zatrazeno Jje takodje :

Misljenje Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine aktima broj: IN2-01-07-1-420-9/17
od 03.08.2017. godine i broj:  JN2-01-07-1-420-9/17 od 17.08.2017. godine . Na navedene
akte Intsitut za standardizaciju Bosne i Hercegovine je odgovorio aktom broj:04-45.11-432-
1115-2/17 0od 21.08.2017. godine.

Misljenje Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine aktom broj: IN2-01-07-
1-420-9/17 od 17.08.2017. godine na koji je Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i
Hercegovine odgovorila aktom broj:05-29-2056-2/17 od 29.08.2017.godine

Zalitelj u zalbi navodi:

- Tenderska dokumentacija za javnu nabavku digitalnih mikrotalasnih linkova
Javnih radiotelevizijskih servisa u Bosni i Hercegovini - II Faza projekta
digitalizacije pripremljena je suprotno Zakonu o javnim nabavkama, a sa
ociglednom intencijom da se postavljanjem neadekvatnih, formalnopravno upitnih
1 diskrimini§uéih uslova, onemoguc¢i mogucnost Sire konkurencije, te da se tender,
najverovatnije iz Zelje da se sprovede po §to hitnijem postupku, provede na na¢in
da se prilagodi ponudacu koji je izveo prvu fazu projekta digitalizacije 1 istom
omogu¢i da radi sve poslove, te isporuduje svu robu u okviru ovog projekta.
Definisanjem uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, u dijelu zahtjevanih
referenci, u¢ed¢e na tenderu onemoguceno je svim drugim ponudad¢ima koji su
zainteresovoni za predmetnu nabavku. a koji bi svojim tehnic¢kim, organizacionim
i kadrovskim kapacitetima, te iskustvom u dosadaSnjim srodnim projektima, mogli
ucestvovati u postupku i izvrsiti predmetni ugovor, da su uslovi koji se propisuju u
vezl trazene reference definisani drugacije, odnosno, u skladu sa Zakonom.
Ovakvom definicijom zahtjevanih profesionalnih kapaciteta, ugovorni organ je
postupio protuzakonito u smislu jasne namjere da ograniCi slobodnu konkurenciju,
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na vie nacina, ¢ime su prekrdene odredbe ¢lana 3. i ¢lana 44. Stav (3), $to se
dokazuje na slijedeci nac¢in:
Ovako definisani zahtjevi za tehnickom i profesionalnom, sposobnosti ponudaca,
te trazena referenca koja se dokazuje izvrsenim minimalna jednim ugovorom koji
pokriva ,isporuku, montazu i pustanje u rad opreme iz oblasti predmeta javne
nabavke: headend, linkovi, DVB-T/T2 predajnici i antenski sistemi, digitalni
mobilni linkovi i IT opremu® u predhodne tri godine (2014,2015,2016), jasno
proteZira i favorizuje kompaniju koja je ve¢ izvela prvu fazu digitalizacije
zemaljskog TV signala. jer po prirodi stvari (radiodifuzni sektor je ograniteno
prirodno dobro i upravljanje istim prepusteno je drzavnim agencijama koje istim
gospodare po principu prirodnog monopola) jedino ta kompanija ima i moze imati
ovakvu referencu. Trazeci referencu za DVB-T2, ugovorni organ je de fakto
ograni¢io konkurenciju posredno na natin da samo veliki nacionalni emiteri,
odnosno, firme koje su za iste radile projekat digitalizacije TV signala mogu imati
ovakvu reference. Sa druge strane postoji veliki broj ponudada koji su sli¢ne
poslove radili za firme koje se bave tehnologijama emitovanja digitalnog signala
koriStenjem kablovske infrastrukture, odnosno. koji koriste DVB-C /C2 standarde
i koji usljed prirode emisionog medija ne moraju da imaju posebne dozvole za
koristenje EMS za telekomunikacione usluge u koje spada i digitalna TV. Postoji i
veliki broj potencijalnih ponudaca koji su radili na implementaciji sli¢nih sistema
zemaljske kablovske televizije, odnosno, koji bi kao osnovu svoje tehnike i
profesionalne osposobljenosti mogli ponuditi reference zasnovane na MMDS
tehnologijama koje su direktno vezane za predmet javne nabavke, a koje su u
velikoj mjeri sli¢ne jer koriste istu tipologiju sistema, iste uredaje, a samo je
modulacija radnog signala razli¢ita, odnosno. u saglasnosti sa navedenim
standardom. Ako se pogledaju i uporede standardi DVB-T2 i DVB-C/C2, te
tehnicke specifikacije standarda vezanih za MMDS tehnologiju, o¢igledno je da su
ovo djelovi istog ETSI standarda koji se bavi digitalizacijom broadcasting prenosa,
Sto se poredenjem standarda lako moZe i potvrditi.
Sa druge strane, ovakva definicija traZene reference nije u skladu sa Zakonom jer
nedvosmisleno favorizuje jednog ponuda¢a. Naime, ovakvu vrstu reference u
navedenim periodu moZe imati samo kompanija koja je radila na I fazi projekta
digitalizacije TV signala. Ovo Cinjenica se moZe javno provjeriti jer su procesi
digitalizacije TV signala u EU bili zavrSeni u periodu do 2011. godine, za zemlje
koje su prednjatile u ovoj aktivnosti, odnosno, da su posljednje zemlje koje su
izvrSile tranziciju na emitovanje digitalnog signala to uradile u skladu sa
direktivom EU, prema kojoj je datum gaSenja analognog signala u Evropi odreden
da bude 17.06.2015. Iz ovog proizilazi €injenica da su procesi podizanja i
konfigurisanja predajnicke infrastrukture, te ulaznih kodova Sistema za kompresiju
1 konverziju signala, morali biti zavrieni znatno prije ovog datuma, tako da
prakti¢no ovako definisanu referencu ne mogu imati ni kompanije iz EU koje su
poslove digitalizacije zemaljskog TV signala u svojim nacionalnim okvirima
izvrSile u roku predvidenim preporukama Evropske Komisije (COM (2005) 204) -
period 2009-2011. godina. Uslov ne mogu zadovoljiti ni one kompanije iz zemalja
regiona koje su kasnile sa procesom prelaska na emitovanje programa koristenjem
digitalnog signala, a koje su ovoj proces tehni¢ki i pravno okoncale sa datumom
17.06.2015.pri ¢emu treba naglasiti da je ovo datum gaSenja analognog
predajnickog Sistema, te da su se svi poslovi iz ove oblasti morali obaviti znatno
prije navedenog datuma. Ponovo naglasavamo da su datumi navedeni kao datum
zavrSetka procesa digitalizacije u gornjoj tabeli uzeti kao datumi potpunog gasenja
analognih predajnika i koristenja analognih signala, pa se kao realan datum
zavrSetka poslova na izgradnji i konfiguraciji infrastrukture za digitalni prenos
zemaljskog TV signala moZe uzeti neki period od Sest mjeseci do godinu dana
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prije navedenog u tabeli, jer su navedeni analogni signali koriSteni za prenos TV
signala u paralelnom sistemu najmanje navedeno toliko vremena.

- Ono $to je sporno, i u suprotnosti sa Zakonom, je ¢injenica da se pod ovu vrstu
reference podvla¢i i roba koja nije direktno, ve¢ samo indirektno vezana sa
procesom digitalizacije zemaljskog TV signala i njegovog prenogenja, a koja po
svom finansijskom iznosu uveliko prevazilazi robe i usluge direktno povezane sa
procesima digitalizacije. Ovakvom definicijom trazene reference, u nepovoljan
polozaj stavljaju se svi ponuda¢i roba i usluga koje se tenderskom
dokumentacijom traze, a nisu direktno vezane za procese digitalizacije. Naime,
odnos koli¢ine i vrijednosti IP opreme i ne — IP opreme u okviru globalne
arhitekture sistema DVB-T2/S2 /C, moze se u smisiu vrijednosti procjeniti na 60 -
75% vrijednosti sistema u IP baziranoj opremi, naspram preostalih 40 - 25%
vrijednosti sistema u ne - IP baziranoj opremi, §to se moze prvo utvrditi iz blok
Seme DVB-T2 sistema (kao dokaz preuzeli smo blok Seme i dijagrame arhitekture
najpoznatijih svjetskih proizvodaca rijeSenja u oblasti digitalne televizije i sistem
integratora iz iste oblasti).

- Takode, naglasavamo i da je tenderskom dokumentacijom ugovorni organ
predvidio rok za II fazu procesa digitalizacije TV signala od ,120 dana. Smatramo
da je predvideni rok za digitalizaciju TV signala nerealno mali i tehnic¢ki,
organizaciono i produkcijski nedovoljan za sve poslove vezane za prelazak na
koriStenje i emitovanje digitalnog TV signala. Ovaj svoj zalbeni navod
podupiremo ¢injenicom da je zemljama EU, u vrijeme kada su prelazile na
emitovanje digitalnog TV signala prema DVB-T2 standardu, uglavnom trebalo par
godina. Kako je u meduvremenu ova tehnologija postala standardna, ovaj rok se
moZe donekle smanjiti ali nikako ne moze setovati na rok koji je predvidio
ugovorni organ,

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provijeri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
s€ uopce pristupilo njenom rjedavanju. a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 1 ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama Bill
1 utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj meduscbnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja odbiti.

Polaze¢i od navoda zalitelja koji istice neslaganje sa sadrzajem dokumenata postupka,
u smislu t¢.3.5 Tenderskog dokumenta koja se odnosi na tehnicko profesionalnu sposobnost
ponudjaca , iznoseéi da postoji veliki broj ponudaca koji su sli¢ne poslove radili za firme koje
se bave tehnologijama emitovanja digitalnog signala koristenjem kablovske infrastrukture,
odnosno, koji koriste DVB-C /C2 standarde i koji usljed prirode emisionog medija ne moraju
da imaju posebne dozvole za koriStenje EMS za telekomunikacione usluge u koje spada i
digitalna TV. Postoji i veliki broj potencijalnih ponudaca koji su radili na implementaciji
sli¢nih sistema zemaljske kablovske televizije, odnosno, koji bi kao osnovu svoje tehnicke 1
profesionalne osposobljenosti mogli ponuditi reference zasnovane na MMDS tehnologijama
koje su direktno vezane za predmet javne nabavke. a koje su u velikoj myjeri sliéne jer koriste
istu tipologiju sistema, iste uredaje, a samo je modulacija radnog signala razli¢ita, odnosno, u
saglasnosti sa navedenim standardom...ovaj organ uvidom u spis predmeta zakljucuje:



Sadrzajem t¢.3.5Tenderskog dokumenta u dijelu koji se odnosi na tehni¢ko profesionalnu
sposobnost ponudja¢a, navedeno je slijedee:

»U skladu sa ¢l. 48. 1 49. Zakona (tehni¢ka i profesionalna sposobnost), ponudad treba da
ispunjava sljedece uslove:

- &) Da ima uspjesSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora za digitalnu
zemaljsku televiziju (DVB-T/T2: Digital Video Broadcasting - Terrestial) koji
obavezno uklju€uje isporuku, montazu i pustanje u rad opreme iz oblasti predmeta
Javne nabavke: headend, linkovi, DVB-T/T2 predajnici i antenski sistemi, digitalni
mobilni linkovi i IT opremu, a u skladu sa ovom TD u predhodne tri godine
(2014,2015,2016)

U vezi sa tatkom 3.5. a) Tenderskog dokumenta kao dokaz dobavlja¢ je obavezan dostaviti

dokaz o uredno izvrSenom minimalno jednom ugovoru. u formi spiska izvr$nog/izvrienih
ugovora uz potvrdu koju daje drugo ugovorna strana o njihovoj realizaciji . Dobavlja¢ u
spisku navodi podatke opisane u ¢lanu 48. stav (3) Zakona. U slu¢aju da se takva potvrda iz
objektivnih rzaloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvr$enim ugovorima, uz predotavanje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju, a u skladu sa ¢l. 48.1 49. Zakona.

U Izja$njenju na Zalbu ,ugovorni organ , izmedju ostalog navodi:

»..Odlukom o usvajanju Strategije prelaska sa analogne na digitalnu zemaljsku radiodifuziju
u frekventnim opsezima 174 - 230 MHz i 410 - 862 MHz u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br,
59/09 i 51/12) BiH se strateski opredijelila za DVB - T standard sa EMPG4 nac¢inom
kompresije. Odluka o izmjeni Odluke o usvajanju strategije prelaska sa analogne na digitalnu
zemaljsku radiodifuziju u frekventnim opsezima 174 -230 MHz i 470 - 862MHz u BiH
(..Sluzbeni glasnik BiH* 6/17) definisala je prelazak sa DVB -T na DVB - T2 standard.
Napominjemo da su navedeni dokumenti obavezali ugovorni organ na definisanje ovog
zahtjeva u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji.
Zahtjev Zalioca da se u tenderskoj dokumentaciji uvaze reference za DVB — C/C2 i DVB - S
i/ili MMDS za ugovorni organ je neprihvatljiv.
Nadalje, digitalne platforme DVB — C/C2. DVB - S i MMDS koje protezira Zalilac u svojoj
zalbi, su potpuno razli¢ite od headenda za DVB — T/T2. Platforme DVB — C/C2 i DVB-S su
platforme gdje se svaki servis prenosi pojedinaéno, a u DVB — T/T2 headendu svi
programi su ,spakovani“ u jedan transportni niz.U DVB - T/T2 headendu imamo
statisticki multipleks sa promjenjivim bitskim protokom §to nije sluaj sa headendom,
odnosno platformama koje predlaze Zalilac. Takoder, u headendima DVB — C/C2 i DVB - S
kompletan [P promet odvija se digitalnim putem na zahtjev korisnika, dok u DVB - T/T2
headendu mora se zadovoljiti analogno emitovanje, kontribucija i distribucija signala
upravljanje i nadzor nad kompletnom mrezom, upravljanje i nadzor i nad digitalnom i
analognom distribucijom, sinhronizacija kompletne predajni¢ke mreze, i sinhronzacija
svih DVB - TI/T2 predajnika u SFN digitalnim regijama...
organ navodi:“..ono $to razlikuje DVB-T/T2 a ¢ime se mogu zadovoljiti zahtjevi iz tenderske
dokumentacije , koju je propisao ugovorni organ je zahtjev za kontribuciju/razmjenu
programa izmedju headenda i informativno tehni¢kih centara.Nijedan ponudja¢ koji je radio
DVB-C 1 DVB-S headend nema iskustva u konfiguraciji, upravljanju, nadzoru i kontribuciji
digitalnih zemaljskih veza i zbog toga je za Ugovorni organ prihvatljiv standard DVB-T/T2...
»--Kao vrlo bitno, da u sistemu koji je definisao Ugovorni organ , odnosno predmetu
nabavke, kompletan sistem ima nadzor prenosne, emisione infrastrukture, distribucije,
kontribucije i ITC, §to obezbjedjuje samo DVB T/T2 a $to pokazuju iskustva koja smo imali
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prate¢i procese digitalizacije u svim Europskim zemljama. kao i u I fazi digitalizacije koju je
Bosna 1 Hercegovina ve¢ realizovala®...

Uzevsi u obzir iznesenu argumentaciju ugovornog organa koji upuéuje na specifi¢ne okolnosti
koje cine predmetno iskustvo specificnim, te zbog cega, iz kojih konkretno razloga je
ugovornom_organu bitno da predmetno iskustvo bude takve prirode/kumulativio uzevsi sve
navedene _aspekte/ da bi za posao, koji je ocjenjen tako sloZenim i sofisticiranim mogao
nesmetano imati pouzdanog , preciznog i sposobnog izvrsioca istog, ovaj organ je , polazeci
od apostrofiranog komparativnim poredjenjem iznesenih razloga ugovornog organa u
predmetnom smislu,sve u odnosu na sadrZaj zahtjevanog /u sadrzaju Tenderskog dokumenta/
ocijenio da se iznesena argumentacija nesmetano potvrdjuje sadrzajem dokumenata postupka.

Iz sadrzaja Tenderskog dokument zaklju¢ivo je da su postavijeni slijede¢i zahtjevi:

* Zahtjev za sinhronizacijom ugovorni organ je postavio na vige mjesta u sadrzaju
postupka -primjerice u Prilogu IV Tehni¢ki dio , tacka 7. DVB-T PREDAJNICI na stranama
82-85 tenderskog dokumenta gdje je u podtacki 7.3 Uredaji za frekvencijsu/vremensku
sinhronizaciju izmedju ostalog navedeno:

Uredaji za sinhronizaciju frekvencije i vremenske baze su najkriti¢niji dio predajni¢kog
lanca DVB-T2 sistema. Zbog upotrebe . SFN jednofrekventnih mreZa, potrebno je
obezbjediti sinhronizacijske jedinice za &itav sistem u headend-ima i na lokacijama
predajnika. GPS sinhronizacioni uredaji unutar headend-ima smatraju se kao
komponenta headend-a i mora biti integrirana unutar funkcionalnih sklopova headend-
a. Zato nisu ukljuceni u ovaj dio.U ovoj fazi naSega projekta izaban je GPS sistem kao
referentni sistem za sinhronizaciju svih predajnika te multipleksera...

U svezi navedenog , Zalitelj ne upuéuje, argumentuje. niti dokazuje da li njegovo dosadasnje
iskustvo  u dosada$njim poslovima, koje istice slicnim zatrazenom.takve naravi da bi
uklju¢ivalo i skup vjestina i znanja koja su specifi¢na za sinhronizaciju terestrijalnog
emitovanja u DVBT/T2 tehnologijama.iako je o navedenom bio upoznat posredno i
neposredno i kroz sadrzaj dokumenata postupka.ali i kroz Izja$njenja ugovornog organa datim
ovom organu,po predmetnom spornom pitanju, koja su mu uredno dostavljena u cilju
upoznavanja sa istim.

[ blizi opis sadrZaja predmetnog standarda potvrdjuje njegovu specifiénost i Svojevrsnost po
predmetnom zahtjevu sinhronizacije, $to se potvrdjuje slijede¢im ..evidentno je da DVB-T
takoder,,...omogucéava rad s jednim frekvencijskim mrezama (SFN),
gdje dva ili vise odailjata s istim podacima rade na istoj  frekvenciji.
U takvim slu€ajevima signali od svakog odasiljata u SFN-u moraju biti taéno vremenski
uskladeni, Stc se obavlja sinkronizacijskim informacijama u toku i vremenu na svakom
odasiljacu koji se odnosi na GPS*...

Prema tome, s obzirom da se navedenim sadrzajem ukljucen i zahtjev za sinhronizacijom, to
se ne moze ocijeniti dovoljnim isticanje Zalitelja da je sposoban obaviti predmetni posao i da
ima odgovarajuée reference , bazirajuci se i fokusiraju¢i iznesene Zalbene razloge samo na
jednom aspektu iskustva u pripremi signala za terestrijalno emitovanje/istiCu¢i da je
modulacija radnog signala razli¢ita, odnosno, u saglasnosti sa navedenim standardom /.

» Zahtjev za kontribucijom .distribucijom, upravljanjem i nadzorom ugovorni organ je
postavio na viSe mjesta u sadrzaju dokumenata postupka, primjerice u Prilogu IV Tehni¢ki
dio gdje je izmedu ostalog navedeno:



.Projekat digitalizacije zemaljske prenosne mreze u Bosni i Hercegovini obuhvata
telekomunikacioni sistem koji sadrzi mikrotalasne linkove kao ,.backbone™. pristupnu mrezu,
sistem neprekidnog napajanja, multipleksnu i mreznu opremu, te video opremu za distribuciju
i kontribuciju radio i TV signala. Ovaj sistem zajedno sa lokacijama produkcije RTV signala
(headend-i), predajni¢kim lokacijama i tatkama kontribucije, predstavlja osnovu za dotur
modulacije do primarnih emisionih taaka Javnih RTV servisa Bosne i Hercegovine.

Strana 7 Nadogradnja postojeceg sistama prve A i prve B FAZE

.-Headend-i su komunikacioni centri, odakle se komunicira sa sadrzajima i kontrolise &itava
prenosna mreza te svi uredaji sistema- Konfiguracija opreme u njima obezbjeduje i garantuje
najmanje Cetiri funkcionalnosti:

-pripremu, distribuciju i nadzor prenosa programskih sadrzaja za pojedine SFN regije,
-pripremu, distribuciju i nadzor prenosa programskih sadrzaja za simultano emitovanje
analognih TV i radio programa

-priprema razmjenu 1 nadzor za kontribuciju TV i radio signala,

-informacionu infrastrukturu za transfer podataka i nadzor IT dijela mreze.

Headend-1 su cjeline, koji omogucavaju i pruzaju digitalne video/audio komunikacije izmedu
produkcije programa i vanjskog svijeta putem mikrotalasnih veza. U njima se vr$i pretvaranje
(kodiranje/dekodiranje) programskih sadrzaja u prilagodenu formu za prenosni sistem. U
njima \se nalaze i uredaji za digitalna povezivanje ta¢aka kontribucije i IT oprema zajedno sa
nadzornim sistemima pojedinih funkcionalnih cjelina koja povezuje ITC i ostale PC u jednu
video/audio 1 IT komunikacionu cjelinu®

Strana 38 Nadzor i upravljanje
.Za ponudenu opremu koja se integriSe u postojece sisteme nadzora i upravljanja isporucilac
mora obezbjediti i garantovati sljedece funkcionalnosti:

Strana 61 Razmjena unutar sistema javnih RTV servisa

»Za sve IT centre moraju biti stvoreni tehnicki uslovi da mozZe spremiti kontribuciju prema
svim headend-ima produkcionih centara javnih RTV servisa- Takode moraju biti stvoreni
tehnicki uslovi da se moze spremiti kontribucija iz bilo kojeg headend-a u druga dva headend-
a,udaljenih produkcionih centara kao i u svaki od 1T centara. Usmjeravanje prometa razmjene
se moze izvesti na vie na¢ina na vise mjesta i na vise nivoa-..

Headend u Banja Luci mora biti u mogucénosti da spremi putem linkovskih veza svoj
signal prema IT centrima kao i da primi kontribuciju iz IT centara I.Sarajevo, Bijeljina Bréko,
Prijedor. Doboj, Trebinje, Foca. Takode ovaj headend mora biti u moguénosti da spremi
kontribuciju prema headend-ima HE2 i HE3 u Sarajevu i Mostaru Headend u PC Sarajevo
mora omoguditi razmjenu radio i TV signala kako prema headend-ima u Banja Luci i
Mostaru tako i prema svim IT centima Tuzla. Zenica Biha¢, Gorazde, Posusje, Orasje,
Travnik, ITC BHRT Banja Luka, ITC BHRT Br¢ko koje imaju Javni RTV servisi. Naravno,,
mora se omoguciti i kontribucija iz gore navedenih IT centara prerna headend-u. Headend u
PC Mostar mora biti konfigurisan tako da u buduc¢nosti moze omoguciti razmjenu radio i TV
signala kako prema headend-ima u Sarajevu i Banja Luci, tako i prema svim IT centrima koje
imaju Javni RTV servisi. Naravno, mora se omoguéiti i kontribucija iz IT centara prema
headendu. U ovoj fazi za produkcioni centar u Mostaru potrebno je planirati kontribuciju u
smjeru prema vani prema HE1 1 HE2, kao i kontribuciju usmjeru prema unutra HE 1 1 HE2.©

Izneseni sadrzaj upucuje da se ugovorni organ sadrZzajem dokumenata postupka opredijelio
na specifi¢ne zahtjeve, a §to potvrdjuje i prednje citirano, i $to predstavlja, za ugovorni organ ,
izmedju ostalog, opredjeljuju¢i osnov za naznac¢avanje druga¢ijim ,svojevrsnim i specifi¢nim
iskustvom od iskustva baziranog na ,....digitalnim platformama DVB — C/C2. DVB - S i



MMDS koje protezira zalilac u svojoj Zalbi“..a sve u odnosu na sloZenost predmeta
nadmetanja.

lako je bio upoznat sa navedenim sadrzajem kojeg ugovorni organ potencira, zalitelj je
propustanjem navodjenja konkretne argumentacije i kontraargumentacije,po predmetnom
spornom  pitanju,propustio na uvjerljiv na¢in potvrditi da je sposoban predmetni posao
nesmetano obaviti obuhvataju¢i i predmetni aspekt ili osporiti neophodnost postavljenog
zahtjeva.

* Zahtjev za integracijom, koje je ugovorni organ postavio , primjerice na strani 7
tehnickog dijela Tenderskog dokumenta naglaavajuéi da,.. bi Isporudilac
Jednostavnije izradio sistemsku integraciju druge faze u prvu i mogao garantovati
pravilan rad opreme ,dostavljamo vam definisane i pripremljene demarkacijske
tacke®...

Sve prednje navedene okolnosti po predmetnom spornom pitanju upucuju na slijedece, i to:

LIz upucujuceg sadrzaja Zalbenih navoda evidentno je da Zalitelj naglasava da postoji i veliki
broj potencijalnih ponuda¢a koji su radili na implementaciji sli¢nih sistema zemaljske
kablovske televizije, odnosno, koji bi kao osnovu svoje tehni¢ke i profesionalne
osposobljenosti mogli ponuditi reference zasnovane na MMDS tehnologijama koje su
direktno vezane za predmet javne nabavke, a koje su u velikoj mjeri sli¢ne jer koriste istu
tipologiju sistema, iste uredaje, a samo je modulacija radnog signala razligita, odnosno, u
saglasnosti sa navedenim standardom.U svezi sa navedenim potrebno je najprije ista¢i da
zalitel] koristi neodredjene termine tipa da .postoji veliki broj ponudata koji su
implementirali sli¢ne sisteme ,....koji koriste DVB-C/C?2 standarde .....a §to bez konkretizacije
tako iznesene presiroko postavljene sintagme i bez zasnovane argumentacije kojom navedeno
1 potvrdjuje,nema odlucujuéi uticaj da se navedeno bezrezervno i prihvati.

Nadalje $to je potrebno istaéi to je da u cilju isticanja argumentacije zalitelja u odnosu na
pitanje tehni¢ko profesionalne sposobnosti za obavljanje predmetnog posla, te stoga
nesmetane mogucnosti uspjeSnog realizovanja posla, Zalitelj ne upucuje na konkretan dokaz
kojim zasniva iznesene Zalbene razloge/osim §to primjerice istie da je osposoblien za
digitalni prenos signala od TV centra do krajnjeg korisnika™/... a $to je nepotpuno 1
nedovoljno ,a s druge strane ne upucuje na sve . prednje iznesene kijuéne stvari koje bi,
prema izjaSnjenju ugovornog organa i sadrzaju dokumenata postupka, trebalo zadovoljiti da
bi se nesmetano , struéno i bez rizika obavile radnje, na koje ugovorni organ upozorava i koje
izri¢ito isti¢e kao specifikum zbog kojih se opredijelio  za iskustvo ponudjada koji bi
navedeno mogli i ispuniti, a §to je ugovornom organu preduslov da potencijalne ponudjace
kvalifikuje pouzdanim . sposobnim i preciznim, da tako sloZen . sofisticiran postupak bude
obavljen bez i najmanje izvjestnosti za rizik neizvrsenja posla.

Zakonodavac nije stavio u obavezu ugovornom organu da postavlja a priori srodno ili slicno
iskustvo , ve¢ je ostavio ugovornom organu smjernice da u skladu , prema i u ovisnosti od
vrste, koli¢ine, namjene ili obima predmeta nabavke, zahtijeva pouzdan dokaz koji se odnosi
na provjeru , izmedju ostalih i tehni¢ko profesionalne sposobnosti ponudjaca. a kojim ¢e
svesti na najmanju moguéu mjeru neizvjestnost izvrsenja posla.

2.Nadalje je potrebno ista¢i da se Zalitelj propustio osvrnuti , konkretizovati i nedvojbenom
argumentacijom 1 raspolozivim dokaznim sredstvima, uputiti i zasnovati, kojim tehnikama,
postupcima, metodama i alatima bi postigao sve §to predmetni standard kojeg ugovorni
organ preferira predmetnom nabavkom ukljuduje- kodiranje , rezim
modulacije,struktura,prenos parametara, kako se iste koriste prema zahtjevima
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standarda , ukljuéujuéi i fleksibilnost ,efikasnost, brzinu,veli¢inu i zaStitu , a Sto je bitna
pretpostavka da bi ponudja¢ koji ima ili je imao iskustvo na bazi potpuno drugog standarda ,
mogao nesmetano i besprijekorno obaviti poslove koji su bazirani na postupku ¢iji su tehnicki
zahtjevi usaglaseni za pripremu osnove za DVB T2 mreznu infrastrukturu i kodne platforme.

Takodje, zalitelj iznose¢i argumentaciju u cilju prihvatanja srodnog ili sli¢nog iskustva niti na
jednom mjestu sadrZaja zalbe , izja$njenja i dodatnog izjadnjenja ne upucuje zbog Cega bi
njegovo iskustvo,koje kvalifikuje sli¢nim, bilo dovoljno i potpuno bez svih drugih potrebnih
vjestina , znanja i iskustava koje su potencirane sadrZajem dokumenata postupka 1
pojasnjenjem ugovornog organa.

Zakljudujuéi izneseno, prednje navedeno ukazuje , svaki dokaz posebno i svi zajedno, iz
ukupnosti provedenih radnji postupka da se ne moze nedvojbeno potvrditi uvjerljivim i
istinitim izneseni navodi zalitelja da je isti , na jednakom nivou, opsegu i sadrzaju pouzdan 1
sposoban da izvr$i predmetni posao,ukoliko nema ili ne bi mogao imati dosadaSnje iskustvo
zatrazeno kao iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora za digitalnu zemaljsku televiziju
DVB-T/T2 koji obavezno ukljucuje isporuku, montazu i pusStanje u rad opreme iz oblasti
predmeta javne nabavke i iako se u konkretnom slu¢aju radi o pripremi osnove za DVB-T2
mreznu infrastruktruu i kodne platforme, nadogradnju i prilagodenju postoje¢e opreme za
DVB T2 standard .

se opredijelio na navedeno specifi¢no iskustvo i zbog ¢ega ne ocjenjuje prihvatljivim, po
zalitelju srodno iskustvo, to ovaj organ nije usvojio osnovanim navode Zalitelja iznesene u
predmetnom smislu.

Nadalje, polazeé¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e da su ,,... standardi DVB-T2 i DVB-C/C2, te
tehni¢ke specifikacije standarda vezanih za MMDS tehnologiju, o¢igledno ... dijelovi istog
ETSI standarda koji se bavi digitalizacijom broadcasting prenosa, Sto se poredenjem
standarda lako moze i potvrditi“...ovaj organ uvidom u spis predmeta utvrdjuje:

U Izja$njenju ovom organu , ugovorni organ se izja$njava u smislu ..... da je standard DVB - S
ETSI 300 401, standard DVB - C je ETSI 300 429, dok je standard DVB —T/T2 300 744 $to
dokazuje da se radi o razli¢itim medunarodnim standardima. Reference kablovskih i
satelitskih operatora nisu u standardu DVB —T/T2 i to su sasvim drugi standardi koji se ne
mogu primijeniti na ovaj predmet nabavke.

U dopuni Izja$njenja dostavljenog ovom organu na dan 08.08.2017 godine,ugovorni organ se
izja§njava da ,,...svaki od gore navedenih standarda nezavisan u grupi DVB standarda i svaki
od njih zahtijeva specifi¢na tehnoloska rje§enja.Jedino standardi DVB-T/T2 zahtijevaju
sinhronizaciju predajnicke mreZe, Sto je i trazeno tenderskom dokumentacijom. jedino u
standardima DVB-T/T2 istovremeno su prisutni gradjanima svi tv programi,dok je kod DVB-
C i DVB-S standarda prisutan samo po jedan program ...obuhvata zahtjev za kontribucijom
programa izmedju headenda i informativno tehnickih centara...headend je ,, srce sistema™ i u
njemu je formiran traZeni standard DVB —T/T2 ... Zbog toga realizacija projekata u
standardima DVB-C i DVB-S nije garancija ugovornom organu za ispunjenje ¢1.48 Zakona o
javnim nabavkama®...

Prednje izneseno upucuje na slijedece:

-prvoredno je potrebno naglasiti da je zalitelj bio upoznat sa iznesenom argumentacijom
ugovornog organa i obrnuto, a da za istu nije ponudio odlu¢ujuéu kontraargumentaciju i
valjanu dokaznu osnovu u suprotno,



- ugovorni organ u sadrZaju Tenderskog dokumenta specifi¢no odredjuje koji su standardi
odgovarajuéi za predmetnu nabavku/primjerice str.86 Tehnickih zahtjeva/gdje u dijelu
trazenih funkcionalnosti se izmedju ostalog zahtijeva da je ,,prenos parametara signalizacije u
skladu sa EN 302 755%... Od ponuda&a opreme se trazi da opremu u Headend-ima prilagodi
DVB-T2 standardu.

-iz izja$njenja Instituta za standardizaciju dostavljenog ovom organu na dan
21.08.2017.godine, jasno je potvrdjeno da se radi o putem Tehnitkog komiteta usvojenim
standardima kao bosanskohercegovacki standardi., koji imaju svoju  specifi¢nu
klasifikaciju...te da je pri tome iz odgovora Instituta,daljnje zaklju¢ivo da postoje odvojene
Kklasifikacije za standarde koji su bitni za predmetnu upravnu stvar kao BAS EN 300 744
V1.5.1:2015- Digitalno video emitovanje (DVB) Struktura uokvirivanja, kodiranje kanala i
modulacija za digitalnu zemaljsku televiziju i BAS EN 300429:2000- Digitalni video
Brodcasting (DVB)  .struktura okvira, kanalno  kodiranje 1 modulacija  za
kablovske satelitske usluge na 11/12 GHz...

-da je pri tome, iz djelimi¢nog,neposrednog uvida u dokumentaciju standardizacije,evidentno
da primjerice, izmedju ostalog, DVB T standard-odreduje sistem kodiranja / modulacije kanala
koji je namijenjen digitalnim multi-programskim terrestrijalnim uslugama...a, primjerice,DVB
C standard namjenjen za kodiranje kanala koji se koristi za digitalnu multi-programsku
televiziju putem satelita.

Takodje.daljnji detaljniji opisi standarda.izmedju niza drugih,potvrdjuju da se radi o
znadajnim razlikama istih, da primjerice:- DVB-T2 je najnapredniji digitalni zemaljski
televizor (DTT) sistem, koji nudi vife robustnosti, fleksibilnosti i najmanje 50% vise
efikasnosti nego bilo koji drugi DTT sistem. Podrzava SD. HD, UHD, mobilnu TV ili bilo
koju njihovu kombinaciju..DVB-T2 koristi modulaciju multipleksa OFDM  sa velikim
brojem podnosilaca pruzajuéi robustan signal i nudi niz razlicitih reZima, §to ga ¢inl veoma
fleksibilnim standardom...Standard DVB-C opisuje prijenos digitalnih televizijskih signala
preko kabelske linije pomoéu MPEG-2 ili MPEG-4 obitelji digitalnih audio i video struja...

Uz sve navedeno, evidentno je da zaliteljev navod da su standardi DVB-T2 i DVB-
C/C2..dijelovi istog ETSI standarda koji se bavi digitalizacijom broadcasting prenosa, ne
dokazuje istodobno ,da svaki ponasob nema svoje specificnosti , sa precizno navedenim
obuhvatom metoda, specifikacijama i postupcima i tehnoloskim rjeSenjima, niti da bi
stoga. u posljedici tako iznesene teze, trebalo onemoguciti ugovorni organ da se prilikom
pripreme sadrzaja dokumenata postupka, ne moze opredjeliti za odredjene standarde,uzevsi
iskljugivo argumentaciju da se radi o standardima koji su dijelovi istog podrucja.

Cinjenica da se radi o jednom zajednickom podrucju Telekomunikacije i/ili da se radi o
sli¢nim/srodnim standardima, nikako ne zna¢i da opredjeljenje ugovornog organa upravo za
standarde istaknute uslovima postupka /koji su mu nedvojbeno odgovarajuéi i u direktnoj su
svezi sa predmetom nadmetanja-za $to je u Dopuni izjaSnjenja naveo argumentaciju/upucuje
na ugrozavanje ili ograni¢evanje zdrave konkurentnosti s obzirom da povezano s tim,zalitelj
uspjedno ne dokazuje da nema dovoljnog broja potencijalnih ponudjaca koji bi mogli
odgovoriti uslovima postupka, na osnovu dosadasnjeg iskustva nedvojbeno zasnovanog na
oznatenom standardu

Potrebno je takodje naglasiti i to da §to se ti¢e predmetnog spornog pitanja standarda,zalitel;
nije istakao kontraargumentaciju niti dostavio raspolozive dokaze na konkretne tvrdnje
ugovornog organa kojim je jasno oznacio na koje se standarde poziva , zbog cega su bitni i da
li su u svezi sa predmetom nadmetanja, te §ta koji standard sadrzava,mada je bio upoznat sa
konkretnim sadrZajem izjasnjenja ugovornog organa u predmetnom smislu, budu¢i da je
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zalitelju isto nedvojbeno dostavljeno(pnm]euce .da jedino standardi DVB-T/T2 zahtijevaju
sinhronizaciju predajni¢ke mreZe, §to je i trazeno tenderskom dokumentacijom. Jjedino u
standardima DVB-T/T2 istovremeno su prisutni gradjanima svi tv programi,dok je kod DVB-
C i DVB-S standarda prisutan samo po jedan program ...obuhvata zahtjev za kontribucijom
programa izmedju headenda i informativno tehnickih centara...headend je ,,srce sistema™ i u
njemu je formiran traZeni standard DVB -T/TZ .. Zbog toga realizacija projekata u
standardima DVB-C i DVB-S nije garancija ugovornom organu za ispunjenje ¢1.48 Zakona o
javnim nabavkama®...) a §to upuéuje na propuste bitne prirode koji u zna¢ajnom uti¢u na
kona¢nu ocjenu osnovanosti iznesenih razloga po predmetnom spornom pitanju .

U posljedici svega prednje navedeno, uzevsi svaki dokaz posebno i sve zajedno, ovaj organ
nije ocijenio da je Zalitelj uspio sa iznesenim Zalbenim razlozima po predmetnom spornom
pitanju, a niti je pruZio potrebnu argumentaciju i dokaznu osnovu zbog Cega istiCe i Cime
dovodi u svezu da argumentacija navedena u smislu da standardi pripadaju istom podru¢ju
bezrezervno i uspjesno pobija opredjeljenje ugovornog organa na navedeni standard i da je
stoga, na pouzdan na¢in doveo u sumnju iznesenu kontraargumentaciju ugovornog organa s
tim u svezi.

Kada je u pitanju moguénosti prijavljivanja odgovarajuceg i dovoljnog broja ponudjaca koji
bi nesmetano zadovoljili zahtjevano iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora za
digitalnu zemaljsku televiziju (DVB-T/T2: Digital Video Broadcasting - Terrestial) . zalitelj
navedeno spori , te sacinjava tabelarni prikaz zemalja u kojim je navedeno vrijeme prelaska
analogne na digitalnu emisiju i prijem TV signala /bez konkretizacije iznesenih Zalbenih
razloga kojim tvrdi da je konkurentnost ugroZena/... potom u odgovoru na dopunu izjasnjenja
ovom organu br:0043/17 od 16.08.2017 godine. izmedju ostalog tvrdi,,..."...da su u Evropi
okondana samo Cetiri projekta digitalizacije u skladu sa standardima DVB-T2 u posljednje tri
godine...u Odgovoru na izja$njenje od 27.07.2017. godine navodi da je u primjerice na 2
zemlje (Albanija i Srbija) kod kojih je datum zavrSetka naveden 17.06.2015. godine 1
Ukrajina kod koje je naveden 01.12.2014. godine. dakle u zadnje 3 godine, a $to ,po
zalitelju.nije doveljno niti u zadovoljavajuc¢oj mjeri upucuje da ne postoji niti jedna druga
zemlja, odnosno zainteresovani ponudjac u istoj kod koje je postupak digitalizacije u toku, te
daljnje tvrdi da projekti u Azerbjedzanu .Armeniji. Gruziji nisu sli¢ni projektu digitalizacije
u BIH a da se u slu¢aju Makedonije i Crne Gore razlikuje po veli¢ini geografskog prostora te

o broju repetitora i Hedendova®...ovaj organ uvidom u spis utvrdjuje:
g

U navodjenju kontraargumentacije u odnosu na iznesenu tvrdnju ugovorni organ se
izja§njava ,,...da nije ograni¢ena konkurencija moze se zakljuciti i iz tabele zalioca iz koje je
vidljivo da je u &etiri drzave u prethodne tri godine izvrSena digitalizacija (Rumunija,
Albanija, Ukrajina i Srbija), a postupak nije radila ista firma. Takoder, Zalilac je naveo samo
dio zemalja EU, ali se digitalizacija radila i u ostalim dijelovima Europe i svijeta, gdje su u
zadnje tri godine realizovani postupci digitalizacije u AzerbejdZanu, Armeniji, Gruziji,
Tadzikistanu, Kambodzi, Indoneziji itd.

Napominjemo da je u zadnje tri godine zavr$ena digitalizacija u Crnoj Gori i Makedoniji, a da
je u Italiji, Engleskoj i Rusiji u zadnje tri godine izvrsen prelazak sa DVB - T na DVB -T2
standard.

Shodno navedenom, u nabrojanim zemaljama, u zadnje tri godine, vrSena je digitalizacija
prenosnog i emisionog sistema, te samim tim nije ugroZeno nacelo konkurencije 1 nije
omoguceno stvaranje monopola.

U Dopuni IZJaSIl_]Cl’lJa dostavljenog ovom organu na dan 08.08.2017 godine, po predmetnom
pitanju ugovorni organ dodatno isti¢e da je ...uvidom u zvani¢nu listu , koju vam
dostavljamo u prilogu...preuzetu sa Internet stranice 1TU Medunarodne unije za
telekomunikacije koja je nadlezna organizacija za sektor telekomunikacija ..a kojoj je BIH
¢lanica... moze se zakljuéiti da je u zadnje tri godine(u periodu propisanom tenderskom
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dokumentacijom), ne Cetiri nego 25 drzava poéeo sa uvodenjem DVT-T ili T2 tehnologije.lz
priloZene tabele, nedvosmisleno se moze zaklju¢iti da je digitalizacija proces koji se odvija
paralelno u 25 drzava i koju sigurno ne radi jedan ponuda¢/proizvoda¢, kao $to je navedeno u
7albi 7aioca, jer se radi u zemljama koje se nalaze na razli¢itim kontinentima, a koje pripadaju
razli¢itim ITU regijama®...

Kako potom ugovorni organ takodje upucuje da je”... i u nabavci opreme u I fazi digitalizacije
postavljena referenca bila DVB-T 1 sve gore navedene firme su samostalno i/ili u grupi
ponudada zadovoljile trazeno,$to negira navode zalioca da je Ugovorni organ postavljao uslov
prema kvalifikacijima samo jednog ponudaga...to je ovaj organ izvrsio provjeru i utvrdio da
je u provedenom postupku oznacenom kao I faza Javna nabavka digitalnih mikrovalnih veza
javnih RTV servisa u BIH,digitalnih linkova za uvezivanje pet informativno tehnic¢kih centara
u sustav digitalnih veza i odaSiljaca za pokrivanja digitalnim signalom podrucja
Sarajeva,Banja Luke i Mostara... bio evidentan odredjeni broj ponudjaga koji su se javili na
predmetno nadmetanje, i da je provjerom utvrdjeno da se radi o slijede¢im ponudjacima koji
su iskazali svoj interes za nadmetanje:

- Odasiljagi i veze d.0.0. Zagreb

- Konzorcij Unis telekom d.d. Mostar, Hannu-pro Latvija, Mtel a.d. Banja Luka,Lanaco
d.0.0. Banja Luka i Logosoft d.o.0. Sarajevo

- Konzorcij Tanfiled Limited &ZTE Corporation

- Eltid.o.o.

- Konzorcij AVC.MA&MA, ELBERM-THRELE SATCOM i Telsat

- BH Telecom

Treba navesti i da po pitanju navodjenja argumentacije 7alitelja u Odgovoru na izjaSnjenje
po zalbi u smislu isticanja razloga kojim isti spori otvorenost i konkurentnost postupka,
pominjuéi procese digitalizacije Azejrbedzana, Armenije .Gruzije, Kambodze, Indonezije,
Tadzikistana...u svezi dega treba naglasiti da zalitelj koristi argumentaciju koja niji ni¢im
zasnovana, niti za istu podastire jasan dokaz kojim potvrdjuje navedenu tvrdnju, -primjerice
da pokrivenost teritorije digitalnim signalom u Azejrbedzanu, zna¢ajno razlikuje od terenske
situacije u BIH".."da je prelazak na digitalno emitovanje terestrijalne televizije na
frekvencijama od 429 MHz, $to se razlikuju od onih predvidjenih u BIH"...da je samo 35 %
korisnika analognog TV signala zahvaceno tranzicijom dok su ostali korisnici na sasvim
drugim sistemima prenosa signala "..da se radi o razilkama u klimatskim uslovima i
sl...iznesene tvrdnje s tim u svezi se kvalifikuju nepouzdanim s obzirom da se radi o
subjektivnim procjenama Zalitelja koje nisu zasnovane konkretnim dokazima kojim bi na
nesumnjiv nac¢in Zzalitel] dokazao iznesene sveze sa klimatskim uslovima ili terenskom
situacijom, i da istodobno,usljed takvih okolnosti. potencijalni ponudja¢ koji je bio ucesnik
takvog postupka, pripremao ponudu za oglagena nadmetanja u navedenim zemljama,ne bi
mogao na jednostavan nacin prenjeti 1 upotrijebiti znanja i iskustva , te stoga iskazati interes 1
na predmetno nadmetanje.

Kako 7alitelj ni¢im ne dokazuje postojanje objektivne prepreke da se navedeno i dest, to se
navodjenje argumentacije o postojanju potencijalnog trziSta od strane ugovornog organa , ne
moZe ocijeniti uspjesno i osporenom od strane Zalitelja,te se stoga navedene procjene Zalitelja
ne mogu uzeti drugacije nego subjektivnim.

U konacnici, napominje se takodje da se ne moze iznositi teza o ograni¢enju broja ponudjaca
iskljugivo u kontekstu i obuhvatu ponudjaca koji de facto ne mogu pristupiti postupku,jer ne
mogu ispuniti zahtjevano specifi¢no iskustvo.uzevsi u obzir da se ugovorni organ opredjelio 1
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zasnovao na osnovu kojih konkretno okolnosti, se na predmetno nadmetanje ne mogu pojaviti
ponudjaci sa srodnim ili sli¢nim iskustvom, sve u odnosu na okolnosti da ugovorni organ ,
uslied rizika posla, ne 7eli prihvatiti ponudjace koji takvo cjelovito iskustvo ipak nisu imali do
sada usljed naravi procesa digitalizacije /istaknutih razloga poimenice naznaceno prednjim
obrazloZenjem odluke/ a da pri tome istodobno,nije nedvojbeno dokazano da ne_postojl
konkurentnost 1 dovoljan broj ponudjaca unutar trzista onih onudjaca koji bi iskazali interes
~a nadmetanje a imaju zahtjevano iskustvo u oblasti u realizaciji najmanje iednog ugovora za
digitalnu zemaljsku televiziju (DVB-T/T2: Digital Video Broadcasting - T errestial), sve kako
je 1 satrazeno.(5to ukazuje, primjerice potencijalno tryiste- odredjeni broj zemalja koji su do
sada obavili postupak digitalizacije-nedvojbeno iz prilozenih dokaza se da zakljuciti da su bar
3 zemlje i okoncale postupak digitalizacije a da su bar 3 zemlje izvrsile prelazak sa DVB T na
DVB T2 standard), satim evidentan broj ponudjaca, koji nije sanemariv i za predmetnu
nabavku /u odnosu na 1 fazu postupka oznacenu kao Javna nabavka digitalnih mikrovalnih
veza javnih RTV servisa u BIH,digitalnih linkova za uvezivanje pet informativno tehni¢kih
centara u sustav digitalnih veza i odaSiljaca za pokrivanja digitalnim signalom podrucja
Sarajeva,Banja Luke i Mostara /u kojoj je nedvojbeno iskazan interes za nastup u postupku
/nezanemariv broj od 6 ponudjaca kako su prednje navedeni . a za koje s€ ne moze potvrditi
da su prema Odluci o dodjeli ugovora broj:Ol—07-16—3—434—155/13 od 19.12.2013. godine
prijavljent ponudjati ocjenjeni nekvalifikovanim 1z razloga nedostavljanja tada zatrazene
reference uspjesnog iskustva u realizaciji najmanje jednog ugovora za digitalnu zemaljsku
televiziju (DVB-T: Digital Video Broadcasting - Terrestial) koji obavezno ukljucuje isporuku,
montazu i pustanje u rad opreme iz oblasti predmeta javne nabavke: headend, linkovi, DVB-
T/T2 predajnici 1 antenski sistemi, digitalni mobilni linkovi i IT opremu, a skladu sa ovom
D .

Sve prednje navedeno upucuje da zalitelj nije uspio i dokazati ograni¢enost konkurencije ,
nepostojanje trzista zainteresovanih 1 kvalifikovanih ponudjaca i u posljedici osporiti
moguénost pristupa dovoljnog broja ponudjaca koji posjeduju naznadeno dosadasnje iskustvo,
sve uzevsi da argumentacija dostavijena s tim u svezi nije zasnovana u zadovoljavajucoj 1
otekivanoj mijeri, tako da iznesene tvrdnje imaju takav stepen pouzdanosti da bi se uzele 1

dokazanim i istinitim u odnosu na potenciranu sumnju..

Zakljudujuci prednje,uzevéi u obzir prednje istaknuto. argumentaciju za 1 protivialiteljevi
navodi izneseni U predmetnom smislu ne upucuju da je stvoreno potpuno uvjerenje O
nepostojanju otencijalnog i aktivno trzista predmeta nadmetanja.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e da ... je sporno, 1 u suprotnosti sa Zakonom,
da se pod ovu vrstu reference podviadi 1 roba koja nije direktno, ve¢ samo indirektno vezana
sa procesom digitalizacije zemaljskog TV signala i njegovog prenofenja, a koja po svom
finansijskom iznosu uveliko prevazilazi robe i usluge direktno povezane sa procesima
digitalizacije. Ovakvom definicijom trazene reterence, U nepovoljan polozaj stavljaju se svi
ponudaci roba i usluga koje se tenderskom dokumentacijom traze, a nisu direktno vezane za
procese digitalizacije...odnos Kkolicine 1 vrijednosti IP opreme i ne — [P opreme u okviru
globalne arhitekture sistema DVB-T2/S2 /C, moze s¢ U smislu vrijednosti procjeniti na 60 -
75% vrijednosti sistema U [P baziranoj opremi. naspram preostalih 40 - 25% vrijednosti
sistema u ne - IP baziranoj opremi, Sto s¢ moze prvo utvrditi iz blok Seme DVB-T2

sistema®...ovaj organ uvidom u spis utvrdjuje:
U Izjasnjenju po predmetnom pitanju ,ugovorni organ naglasava. 1 to:

Tvrdnja zalioca da ga je ugovorni organ doveo u nepovoljan polozaj i da je pod referencom
trazena i nabavka roba koje nisu direktno vezane za digitalizaciju. takoder nije tacna.jer je
tenderskom dokumentacijom dozvoljeno udruzivanje u grupe ponudaca, a $to je u skladu sa
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Zakonom 0 javnim nabavkama.Shodno navedenom, nedvojbeno je da nije izvrSena
diskriminacija ponudaca, obzirom da ne postoji proizvodac koji proizvodi kompletan
asortiman specificirane opreme u tenderskoj dokumentaciji. Od ponudaca opreme takoder je
travena ne samo isporuka roba, vec i kompletna integracija 1 implementacija u ve¢ postoje¢i
sistem zajedno sa izvedbenim projektima, projektima linkovskih veza, projektima antenskih
sistema, 1 opisom tehni¢ko tehnoloskog rjedenja. dakle, ovaj zalbeni navod je apsolutno
neosnovar.

U Dopuni Izjadnjenja b1‘0j:03-07-16—3-530—28/17 od 07.08.2017. godine dostavljenog ovom
organu na dan 08.08.2017. godine ugovorni organ se, izmedju ostalog po predmetnom pitanju
izjadnjava da se radi o segmentima koji zajednicki ¢ine jednu tehnolosku cjelinu koja se zove
Sistem javnog emitovanja u BIH ...da vrijednost opreme koja koristi IP protokol iznosi 33%-
35% u odnosu na ostalu opremu koja se nabavlja u ovoj fazi.Ovdje ne postoji preoviadava ucl
aspekt/segment predmetnog nadmetanja jer svi segmentl zajedni¢ki ¢ine jednu tehnolosku
cielinu koja se zove Sistem javnog emitovanja u BIH i koja moze zadovoljiti sve uslove
digitalnog emitovanja, analognog emitovanja, distribucije. kontribucije i nadzora kompletne
opreme u sistemu zasnovanog na DVB-T/T2 standardu®...

Tatkom 1.1. Tenderskog dokumenta Opis predmeta nabavke propisano je slijedece:

Predmet ovog postupka je nabavka :

Nabavka roba-digitalnih mikrotalasnih linkova Javnih radiotelevizijskih servisa u Bosni
i Hercegovini — 11 Faza Projekta digitalizacije, po vrstama i koli¢ini datim u Prilogu v
ove TD (Tehnicki dio).*

Prilogom IV Tenderskog dokumenta definisana su slijedeca poglavlja:
nadogradnja postojeceg sistema 11 i1 b faze

prenosna mreza i IT infrastruktura,mobilni digitalni linkovi;
lokacije za analogno emitovanje;

informativno tehnicki centri;

IP telefonija za predajnicke lokacije sa posadom i ITC centre
Mijerni instrumenti

DVB-T2 predajnici

Antenski sistemi

I N ol M

Takode u Prilogu III Obrazac za cijenu ponude u koloni ,Naziv proizvoda“ navedene su
identi¢ne prednjeoznacene stavke

Daljnjim uvidom u sadrzaj Tenderskog dokumenta, evidentno je da u sadrzaju dokumenata
postupka ugovorni organ povezuje isporuku opreme i nadogradnju postojeceg sistema
ukljucujuci ali se ne ograni¢avajuci na slijedece primjere koji nedvojbeno potvrdjuju,
prednje iznesenu tezu ugovornog organa i to . kako slijedi: ... integraciju sa sistemom
upravljanja i nadzora [ faze postupka digitalizacije /str.2 Tehnic¢kog dijela Tenderskog
dokumenta/...zahtjeva integraciju druge faze u prvu i pravilan rad opreme /str.7 Tehnickog
dijela/...demarkacione tacke koje su formirane u prvoj fazi date su da svi ponudali opreme za
drugu fazu mogu izvrsiti integraciju opreme u jedinstven sistem/str. 10 Tehnickog dijela
Tenderskog dokumenta/...ugovorni organ povezuje nabavku , primjerice switch-a,ulazno-
izlaznih licenci, zbog prosirenja funkcionalnosti Headend-a.0d ponudaca opreme se trazi da
opremu u Headend-ima prilagodi DVB-T2 standardu......... Da bi se obezbijedile gore
navedene funkcionalnosti, potrebno je nadograditi Thomson NetProcessor postojece
multipleksere, ulaznim i izlaznim licencama i SFN DVB-T2 licencama. Dogradnju izvrsiti
tako da se u svakom od tri Headend-a obezbijedi dovoljan broj ulaznih i izlaznih licenci i za
radni i za rezervni multiplekser, tako da su jedan drugome backup®... Takoder je potrebno
nadograditi postoje¢i Thomson JADE EPG server zbog povecanog broja TV programa/str.11
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Tehnickog dijela-Nadogradnja postojeceg sistema/... da je ..U prvoj fazi procesa drgtalizacije
izvréena priprema svih video i radijskih servisa u Headendima, kodiranje potrebnih signala, i
njihovo pretvaranje u analogni oblik na predajnickim lokacijama. Kodirani signali iz
Headenda koji su predvideni za distribuciju prema lokacijama gdje se nalaze, analogni TV
predajnici u MPEG-2 formatu i preko IP mreZe se distribuiruju do lokacija- Dolazni radijski
signali u Headend-u su AES/EBU i kao takvi se kodiraju posebnim IP kodecima i $alju preko
IP prenosne mreZe do lokacija gdje se nalaze analogni FM predajnici. Na predajnickim
lokacijama je potrebno obezbijediti dekodersku opremu koja omogucava pretvaranje IP
transportnog stream-a u analogni video sa dva TV tonska kanala te ASI, SDI, HDMI izlaze i
Genlock ulaz (za budu¢u primjenu po prestanku analognog emitovanja), kao i analogni audio
sa dva radijska tonska kanala.” Str.56 tehnickog dijela ,,Lokacije za analogno emitovanje*/da
je ,.U prvoj fazi uvezano pet informativno tehni¢kih centara tako da u drugoj fazi moramo
uvezati sve ostale informativno tehnicke centre tako da zavrietkom ove faze digitalizacije
imamo kompletan sistem mikrotalasnih veza na nivou drZave.veze sa susjednim zemljama
uvezana tri produkciona centra 1 sve informativno tehnicke centre.”/str.60 Tehnickog dijela
Tenderskog dokumenta/ da je,,...Ponuda¢ duzan da u ve¢ postojecu i buducu mreznu
infrastrukturu omoguci IP telefoniju (VolP) i da integrise u jedinstven i lako upravljiv
korisnicki servis za komunikaciju izmedu Headend lokacija, objekata sa posadom i
‘nformativno tehnickih centara. Postojea mreza linkovskih veza je bazirana na IP
infrastrukturi $to je preduslov za uspostavljanje VoIP komunikacije izmedu lokacija... Za
povezivanje IP telefona u Headend lokacijama i informativno tehni¢kim centrima je potrebno
predvidjeti IP L2 switcheve minimalnog kapaciteta 8 portova a za emisione lokacije sa
ljudskom posadom se moze koristiti L2 switch koji se ve¢ nalazi na lokacijama. Takoder IP
telefoni moraju imati podriku za IEEE 802.3af PoF/str.65 Tehnitkog dijela Tenderskog
dokumenta/...ponuda¢ je duzan da obezbjedi nadogradnju dva postojeca instrumenta tipa ETL
TV analyzer sa standarda DVB-T na standard DV B-T2/strana 79 Tehnickog dijela tenderskog

dokumenta/....

Sve prednje navedeno upuéuje na zakljucak da je ugovorni organ sadrzajem dokumenata
postupka i takodje, preciznim izjasnjenjem ovom organu naglasio da je od ponudacCa opreme
takode traZena ne samo isporuka roba, ve¢ i kompletna integracija i implementacija u ve¢
postojeci sistem zajedno sa izvedbenim projektima, projektima linkovskih veza, projektima
antenskih sistema, i opisom tehnicko tehnologkog rjeSenja,pa se s tim u svezi izvodi zakljucak
da predmetna nadogradnja postojeceg sistema,je usko vezane i uslovljena sa predmetnom
opremom,§to upucuje da se predmetna nabavka ne bi ni mogla ostvariti ako navedena
medjuzavisnosti ne postoji

Stoga, kako je nabavka predmetne opreme u funkeciji sistema i kako bez iste se ne bi mogla ni
ostvariti nadogradnja , odnosno 1I faza predmetnog procesa/s obzirom da sve prednje ukazuje
da je nabavka opreme i postavljeni zahtjev za nadogradnjom postojeceg sistema u usko
povezanoj svezi / , da s¢ radi o segmentima koji zajednicki Gine cjelinu potrebnu da se
predmet nadmetanja kako je i oglagen nesmetano 1 obavi, da je prethodna faza postupka
okoncana, da je time postignut odredjeni nivo opremljenosti , odnosno infrastrukture i da se
konkretnom predmetnom nabavkom. oglasenom kao Nabavka roba-digitalnih mikrotalasnih
linkova Javnih radiotelevizijskih servisa u Bosni i Hercegovini — II Faza Projekta
digitalizacije, nastavlja postupak daljnje integracije , sve u cilju uspostave kona¢nog cilja koji
se slozenim projektom ima namjeru uspostaviti, to ovaj organ u cjelini_sagledavsi, nije
ocijenio navode Zalitelja osnovanim u predmetnom smislu.

Nadalje, u svezi navoda Zalitelja koji isti¢e da ..... je tenderskom dokumentacijom ugovorni
organ predvidio rok za Il fazu procesa digitalizacije TV signala od 120 dana smatramo da je
predvideni rok za digitalizaciju TV signala nerealno mali i tehnicki, organizaciono i
produkcijski nedovoljan za sve poslove vezane za prelazak na koristenje i emitovanje
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digitalnog TV signala. Ovaj svoj salbeni navod podupiremo ¢injenicom da je zemljama EU. u
vrijeme kada su prelazile na emitovanje digitalnog TV signala prema DVB-T2 standardu,
uglavnom trebalo par godina. Kako je u meduvremenu ova tehnologija postala standardna,
ovaj Tok se moze donekle smanjiti ali nikako ne moze setovati na rok koji je predvidio
ugovorni organ®...ovaj organ uvidom u spis utvrdjuje:

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ po predmetnom pitanju navodi:

Vezano za zahtjev zZalioca da se izmijeni rok za Il fazu digitalizacije TV signala, odnosno
produzi na 18 mjeseci, ukazujemo da je ugovorni organ izmjenom tenderske dokumentacije
veé produzio rok za realizaciju ugovora (izmjena TD objavljena 13.04.2017. godine na
portalu e-Nabavke), te je dalje produzenje roka za realizaciju ugovora neprihvatljivo,
posebice uzimajuéi u obzir da je rok za gaSenje analognog signala istekao 17.06.2015.
godine. Napominjemo da se realizacija procesa digitalizacije u BiH zvani¢no odvija od
21.03.2014. godine i da je podjeljen u faze, te je u prvoj fazi izvrsena montaza headenda u
Sarajevu, Mostaru i Banja Luci i da su digitalnim signalom pokrivene ove tri regije...

U dopuni Izjasnjenja Ugovornog organa dostavljenog ovom organu na dan 08.08.2017.
godine navedeno je da .,..na osnovu iskustva iz realizacije 1 faze procesa digitalizacije 1 s
aspekta struke, Ugovorni organ ostaje pri definisanom roku za realizaciju ugovora u
predmetnom postupku javne nabavke®™...

U Dopuni izjasnjenja zalitelja dostavljenog ovom organu na dan 17.08.2017. godine
evidentno je da zalitelj po predmetnom pitanju ne navodi konkretnu argumentaciju niti
podastire bilo koji upucéujuci dokaz koji doprinosi prihvatanju njegove argumentacije da bi se
rok za 11 fazu procesa digitalizacije produzio za 18 mjeseci , kako to predlaze zalitelj

Uvidom u Izmjene i dopune Tenderske dokumentacije (objavljene dana 16.03.2017. godine
na portalu e- Nabavke) evidentno je da je izmjenjena tacka 2.5 Tenderskog dokumenta Rok
za isporuku i rok na koji se zakljucuje ugovor i glast:

_Rok za usporuku i montazu je do 150 kalendarskih dana od dana obostranog potpisivanja
ugovora.”

Uzevéi u obzir prednje izneseno, takodje 1 ¢injenicu da zalitelj pri tome nije dostavio niti
jedan dokaz koji upuuje na razloge produzenja roka u iznesenom prijedlogu od 18
meseci,niti je pri tome naveo koje okolnosti zasnovano upucéuju na to da bi navedeni rok
trebalo produziti upravo na prediozenih 18 mjeseci. te dodatno uzevii da se radi o za ugovorni
organ i za javnu zajednicu relevantnom poslu za koji se o¢ekuje izvrsenje u $to kraéem roku,
to ovaj organ ocjenjuje da je zalitel] propustio sasnovati iznesene zalbene razloge u
predmetnom smislu i da je stoga neprihvatljiv prijedlog 7alitelja u predmetnom smislu.

Zakljucujuéi sve prednje navedeno, evidentno je ., da je u nizu iznesenih razloga, okolnosti
,argumentacije 1 kontraargumentacije , analizom svakog dokaza posebno i svih zajedno
zakljugivo da Zalitel], u konat¢nici nije uspio osporiti razloge i argumentaciju ugovornog
organa koji je obrazlozio i opravdao okolnosti postavke zahtjeva i s njima povezanih dokaza u
predmetnom smislu u sadrzaju dokumenata postupka, da je Ugovorni organ u konacnici
zasnovao specifi¢nosti tako slozenog sistema,kojim ima namjeru sprijeciti elemente rizika,te
da je stoga valjalo odbiti navode zalitelja.

Na osnovu izloZenog, odluéeno je kao u dispozitivu predmetne odluke.
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Uputstvo o pravinom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravm akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom Sporu pred Sudom Bosne 1 Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDAVAJUCA
~ UREDA ZA RAZMATRANJE 7ALBI

Dostaviti:

-ULTIMAX d.o.o0. Banja Luka,

Federika Garsije Lorke 1, Banja Luka
- Ministarstvo komunikacija i prometa BIH,Sarajevo
Trg BIH br.1, Sarajevo

- evidenciji a/a

Sarajevo, M. Tita 11a; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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