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Datum: 21.12.2022. godine

Kancelarija za raanatanje ialbi, rjeSavajuci po ialbi potencijalnog ponudara
,,BOSNIEN BUSINESS SYSTEMS" d.o.o. Sarajevo (BBS d.o.o. Sarajevo) i4javljenoj na
Rjesenje o djelimidnom usvajanju zalbe broj 04-16-3-1918-17,22 od 12.09.2022. godine i
fulbi potencijalnog ponudada,,ENERGO TSO" d.d. Sarajevo, zastupanom po punomodniku
Sanelu Neziridu, advokatu iz Sarajeva, fravljenoj na Tendersku dokumentaciju broj 04-16-3-
19184122 iz Jula 2022. godine" Ugovomog organa Ministarswo komunikacija i hansporta
Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke opreme za digitalni prenos i emitovanje za
realizaciju Projekta digitalizacije Javnih RTV servisa u Bosni i Hercegovini, na osnovu dlana
I I l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114)
i dlana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29102,12104,93109 i
41/13) na plenamoj sjednici Kancelarije zz razmatanje Zilbi, odrZanoj dana 21.12.2022.
godine, donijela je

RJE S E NJE

Usvajaju se Zalbe potencijalnog ponudada ,,BOSNIEN BUSINESS SYSTEMS*
d.o.o. Sarajevo (BBS d.o.o. Sarajevo) i potencijalnog ponudada,,EMRGO TSO" d.d.
Sarajevo, zastupanom po punomo6niku Sanelu Neziridu, advokatu iz Sarajeva i
poni5tava se:

- Rjelenje o djelimidnom usvajanju ialbe 04-16-3-1918-17 122 od 12.09.2022. godine
Predmet se vrada ugoyornom organu na ponovni postirpak
O povratu sredstava uplaCenih od strane ,,BOSNIEN BUSINESS SYSTEMS" d.o.o.
Sarajevo @BS d.o.o. Sarajevo) na ime naknade za pokretanje ialbenogpostupka ovaj
organ donijede posebno rjeSenje.
O powatu sredstava uplaCenih od strane ,"ENERGO TSO* d.d. Sarajevo na ime
naknade zapokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donijede posebno rjeSenje.
Zahtjev ialioca,,EMRGO TSO" d.d. Sarajevo, ustupanom po punomoCniku Sanelu
Neziriiu" advokatu iz Sarajeva za naknadu fro5kova Zalbenog postupka usvaja se u
imosu od 280,80 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Obavezuje se ugovomi organ Ministarstvo komunikacija i tansporta Bosne i
Hercegovine da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje5enja nadoknadi fo5kove
ialbenogpostupka u iznosu od 280,80 KM.

OBR AZLOZTN.IN

Ugovorni organ Ministarstvo komunikacija i tansporta objavio je Tendersku
dokumentaciju broj 04-16-3-19184/22 u postupku javne nabavke opreme a digttalni prenos
i emitovanje zareilizaciju Projekta digitalizacije Javnih TRV servisa u Bosni i Hercegovini.
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Potencijalni ponutlad ,,BOSNIEN BUSINESS SYSTEMS" d.o.o. Sarajevo
nezadovoljan sadrZajem Tenderske dokurnentacije izjavio je Zalbu protiv iste koju je
ugovomi organ usvojio \ie5enjem broj 04-16-3-1918-17122 od 12.09.2022. godine.
Nezadovoljan sadrhjem predmetnog rjesenja ialilac je izjaio Zalbu protiv istog, a koja je
putem ugovomog organa u skladu s dlanom 107. Zakor:n o javnim nabavkama, proslijedena
ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana26.09.2022. godine.

Potencijalni ponudaC ,,ENERGO TSO" d.d. Sarajevo, nezadovoljan sadrZajem
Tenderske dokumentacije izjavio je Zalbu protiv iste taieti da se Zalba usvoji, a koja je
putem ugovomog organa u skladu s Ilanom 107. Zakona o javnim nabavkam4 proslijedena
ovom organu na postupanje i zaprimljene kod istog dam29.09.2022. godne.

Cijene6i da se u konkretnom sludaju radi o izjavljene dvije Zalbe u isom postupku
javne nabavke, ovaj organ je u skladu sa dlanom 112. ZJN donio Zakljudak o spajanju
postupka broj JN2-01-07-l-2658-7122 od21.12.2022. godine te isti dostavio stranakama u
postupku.

Potencijalni ponutlac,,BOSI{IEN BUsIr[Ess SYSTEMS' d.o.o. sarajevo u zarbi
izjavljenoj na Rjesenje o djelimiEnom usvajanju ialbe broj 04-16-3-1918-17t22 od
12.09.2022. godine istiEe sledede navode:

- Ugovomi organ je naveo da je firma ELTI d.o.o. u stedaju, te da je prestala tehnidka
podrSka za odriavanje 6 predajnika kao i nabavka rezervnih dijelova za, iste zbog stedajnog
postupka firme koja je proizvela uredaje. Medutim, proglatanjem stedaja za firmu ELTI
d.o.o. stedajni upravnikje dao dozvolq licence i sve radnje koje je obavljao ELTI d.o.o. firmi
ELTIbms d.o.o. te je proizvodnja novih predajnika prema intelektualnom vlasnidtvu frme
ELTI d.o.o. data u upomebu samo i iskljudivo firmi ELTIbms d.o.o. U svakoj od ti digatalne
oblasti kupljeni su predajnici u konfiguraciji l+l a na ostale tri lokacije u istim digiralnim
oblastima kupljeni su predajnici sa radnim i rezevnim extajterom. Prema tome, svaka od ove
ri digitalne oblasti ima po tri predajnika i nikada ne moZe ostati bez digitalnog signala. Ono
Sto je nabitnije i pto ugovomi organ ne navodi u svom obrazloZenju a to je da ne postoji
Odluka VijeCa Ministara BIH, koja dozvoljava da se dva puta w5i nabavka opreme za isnr
svrhu i nenamjenski tro5e planirana sredstva zadigtrtalizaci}qaizProjekta izbacuje nabavka
preko 100 repetitora i ostavlja se stotina gradova i naseljenih mjesta bez digitalnog sigrala-
Probem ugovornog organa je 55to tek pet godina nakon 20l7.godine, raspisuje tender za
drugu i fredu fazu Sto je odgovomost ugovomog orgrna kao nosioca posl4 a koja se tumadi
kao zloupoteba sluZbenog pololaja i ovla5tenja. Odgovornost za nepoketanje procedure
treba preuzeti ugovomi organ/ministarstvo ili Javni RTV servisi ili druga odgovoma osoba ili
institucija i izrijetu je u javnost. Postojali su projekti, obezbijedena srestv4 priprenrJjena je
tenderska dokumentacija iz 2}l7.godine, pa se postavlja piunje zasto se dekalo do
2022.godne za pokretanje postupka. Posljedice nerada ministarswa i javnih RTV servisa ne
mogu se opravdati nenamjenskim fo5enjem budZeskih sredstava bez odluka Vije6a
ministara sprovodedi r-rabavku zavet, nabavljenu opremq a ne zawsavajuCi Projekat zakoji
se obavezala prema Zenevskom sporazumu-. Obaveza Javnih RTV servisa je bila aa v*i
odriavanje opreme kupljene u prvoj fazi ane ponovnu kupovinu. Predmetnom tenderskom
dokumentacijom obezbjedjuje se po drugi put digitalni signal za tri oblasti Sarajevo,
Banjaluka i Mostar, a zanemaruje se preko stotinu ostalih lokacija ne pruZajudi servis
gratlanima koji five u tim podrudjima-
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Kada je u pitanju obilazak lokacija, a njih je 150, hebalo bi nan isto toliko dana, a
dostavljene fotografije n9 male ni5t4 jer je u obilasku lokacija nabihiji pristup objektu. S
tim u yezq i rok za predaju ponuda bi morao biti adekvatan i uttluCiuati-a-"'pod.br. 72
obilazak lokacij4 a ko1-i..ni.j9.uze! u obzir prilikom pripreme rb. t aatl. osLjemo kod
Zalbenog navoda da ne dijeleCirealizovano stanje iz Faze-I sa potencijalnim pooududi-u -ovu javnu nabavku, tj. Fazu tr i Fazu III stavlja ih se u o.ru*bp.arao polofuj u odnosu na
ponudaCa koji je implementirao Fazu I.

_ Kada je u pitanju snaga predajnika od 3kw na koju smo se Zalili, u Aneksu II
Tehnidka i frrnkcionalna specifikacija II opsti zahtjevi, stranica l0l, pod 5. Tenderske
dokumentacije navedeno je:- PonudaC mora navesri da je izlazrw snaga'zrakom htadenih W
nledainilra lo 3bw (priie layltass littera) uiednom ir*oru, a ve6 i slede6em navodu pod
6) se zahtijeva da se predajnici od 2 i 2.5 kW vodeno hlade, odnosno navededeno je da
Ponudac mora nqvesti 

.da ie za izlaznu snagu TV predajnitra od 2,5 i 2 kW obezbfiideno
ugdeno hladenie. Ova dva navoda su kontradiktoma i dovode u zabludu ponudade oirn1..
Kada je u pitanju vodeno hladenje napojne jedinige, navodi ugovomog organa o pouic*jo
hoskova odrZavanja prostorij.a za smje5taj predajnika potosija etetrricni energije usljed
klima urerlaja nisu tadni, jer nisu n i predmeinabavke. Predmet nabavke je tcupouiia ur"ca;a,
a ne buduCi tro5kovi koji pripadaju javnim RTV servisima. Sve modeme napojne jeainicie
koje su u opretrebi veC viSe od 20 godina imaju faktor iskoriStenja snage veCi od 95%. koliko
nam je poznato nigdje u svijetu se ne taii da takve sijalice 6udu f,ladene vodom niti se
smaha da to bitno utidg-ry toskove eksploatagrje i odrzavanja prostora- Najveci broj
porizvodada odustaoje od hladenja vodom napojnihledinicajer ona nije potebnaLtog -atedispacije snage iz te napojne jedinice. Tvrdnfi ugovomog organa da iostoje proiiodadi
J9hn9 

hladjene predajnidke opreme vei duZi niz godina ji taina, ar sf tu korisri vodeno
ladjenje izlanog bloka predajnika sa velikom dispacijom, a ne napojne jedinice.
ObrazloZenje ugovomog.organa ponovo favorizujejednog porizvoAaea opreme, a ostalih 20 i
vi5e porizvodada se eliminise, dime se narusavaju oino*i prir.ipi ZJN,

Tehnidki zahtjev u vezi 5G broadcasta nije u skladu ra bdtukama nadlefrrih organa,
porjektima mikrotalasnih veza, primarne i sekundame emisione mreZe niti su u ShateSkom
dokumentu kojim swe drtava BIH obavezala Zenevskim sporazumom. Ne postoji odluka
vije6a ministara koja uvodi 5G broadcast kao standard emitovanja, i ista tenderska
dokumentacija nije uskladena sa zahtjevom u tehnidkoj dokumentaciju u ai3"tu koga navodi
ugovomi organ u obrazloZenju, tabeli7.3. tehnidki zahtjev aDvB-\2predajnike na stani
f0]'stavka 12. Predainik mora podrZavati 5G broidcast dodnanjim samo softverski
deJinisanog eltsajtera - LRIJ dimenziia, bez drugih uredaja.5G broadcast ready preaainici
3y trazeni u promjenama Projekta primame i sekundarne mreze iz 2016.g;dine. Ni ujednom aktu nadlehrih organa nije navedeno da se uvode predajnici sa opcijomlG broadcast
ready iako je ta tehnologija tek u povoju i nije dovoljno aokazana. Ni sam ugovomi organ ne
zna kako bi rjeSavao 5G broadcast u buduinosti.

. . Ugovomi organ u_slovno redeno prihvata ialbentnavod Zalioca koji se odnosi na rok
izvrsenja ugovor4 ali ga $esenjem o djelimidnom usvajanju Zalbe ocjenjuje neosnovanim.
Rokovi nisu dobro definisani, ostavljaju dostav nedoumica koO imptem.ntu.i;. projekta. Npr.
Ako je isporudilac isporudio opremu u roku od 2oo dlrrr4po saaasn3oi aenniciiir&ouu roru
zavrsiti i radove 240 dana, odnosno realizaciju cjelokupnog ugono* u roku oi uo dan4 stoje u suprotnosti sa tenderskom dokumentacijom da je iov n iaiaciiju cjelokupnog ugonoru
510 kalendarskih dana.
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- Zabtlev zatalenje garancije za gredno ianr5er{e ugovora sa dodatnim rokom za
garantri period. Ugovomi organ se Sturim obrazloZenjern u RjeSenju nije osvrnuo na ialbeni
navod, ved je samo konstatovao da se radi o kompleksnom projektq Sto ni ne sporimo. Zalba
se nije odnosila da li uop5te treba garancija za garantni period nego na dinjenicu da je
wijednost garancije ista kao i u periodu realizacije ugovora. Kupac osigurava da te se usluge
otklanjanja nedostataka na opremi otkloniti u traZenim rokovima.

Potencijalni ponuilal 
"ENERGO 

TS0" d.o.o. Sarajevo u ialbi izjavljenoj na
Tendersku dokumsalzsiju istiIe sledede navode:

- Pojainjenje ugovornog orgena u pogledu zahtjeva iz tadke 3.5.a) TD - Tehnidka i
profesionalna sposobnost je kontradiktorno jer je iz samog uslova jasno da se omoguCava

wijednosti minimalno 10.000.000,00 KM, odnosno najmanje jednog ugovora, a Sto

nedvosmisleno podrazumijeva mogu6nost dostavljanja potwda o uredno izvr5enju dva, ti ili
viSe ugovora u ukupnoj vrijednosti haZenoj u TD.

Poja5njenje i zahtjev ugovomog organa osporavamo u dijelu zahtijevanog iznosa
wijednosti uspje5no realizovanog ugovora i u dijelu samog predmeta realizovanog ugovora.

Postavljenim uslovom ugovomi organ odigledno favorizuje odredeni broj ponudad4
dok veliki broj ponutlada nepravilno i nezakonito eliminiSe iz samog postu5k4 pa se postavlja
pitanje iz kog razloga je ponudad kojim ima ugovor u wijednosti od 10.000.000,00 KM
kvalifikovaniji od ponutlada koji ima uredno realizovana npr. Tri ugovora u zbimoj
wijednosti od minimalno 10.000.000,00 KM iste ili slidne kompleksnosti.

Takode, postrvlja se pitanje za5to ugovomom organu nije prihvatljivo da ponutlad ima
uspjeSno iskuswo u realizaciji ugovora koji obuhvataju po jednu ili viSe tehnologij4 a koje u
konadnici zajedno imaju obuhvadene sve taZene tehnologije. Ovakvim zahtjevom se gubi
smisao grupe ponudadajer se isti diskredituju i stavljaju u nepovoljan polotlaj buduCi da je
smisao udruZivaqja u konzorcijum upravo to da bi ponudadi mogli da udestvuju u postupku

na nadin da uslove koji nisu obavezri da ispunjavaju svi dlanovi grupe, zadovoljava samo

odredeni ponudad ili da viSe ponudada zajedno zadovoljavaju propisane uslove.

- Nejasan je zahtjev ugovomog organa u pogledu samog roka isporuke robe, jer je
nejasno zaSto je ugovomom organu uop5te bitno da li 6e ponudad isporuditi opremu u roku od
270 dana od dana potpisivanja ugovor4 odnosno izwStii montaZg instalaciju i puStanje

sistema u rad u roku od 240 <lana od dana isporuke robe, imajudi u vidu da je propisan

ukupan rok od 510 dana od potpisivanja ugovora za realizaciju istog.
Takode, nejasan je i obradun penala, u pogledu ugovome kante, da li 6e ugovorni

organ naplatu w5iti u odnozu na neispunjavanje ili zaka3qjenje ugovorenih obaveza prema

ukupno propisanom roku za rcalizaciju ugovora, ili u odnozu na svaki pojednidano propisani
rok za isporuku.

Dinamika izvrSenja ugovora je u potpunosti irelevantnq pa je nepravilno i protivno
zakonu propisivanje zahgeva kojim se ista odreduje,odnosno realizacije ugovora na nadin
podjele ukupnog rcka za realizaciju Wovora na rok za isporuku opreme i rok za montaZu,
instalaciju i pu5tanje sistema u rad, dokje propisano da 6e ugovorna kazna biti obradunata za
prekoradenje roka u realizaciji ugovora

- Zahgev ugovomog organa iz ta[ke 6.12. Aneksa III TD za nadogradnju dva
postojeda instrumenta tipa Rohde&Schwarz ETL TV analzyer je u mogudnosti izvrsiti
iskljudivo i jedino proizvodaE opreme i to firma Rohde&Schwarz. Upravo ova firma je
proizvodad DVB-T2 predajnika koji su predmet naprijed propisanog zahtjeva ugovomog
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organa daje ponutlad u obavezi da obezbijedi nadogradnju takva dva postoje{a instumenta i
to na nalin da takva nadogradnja podrazumijeva hajnu licencr.r, te je takvo propisivanje grubo
k5enje opStih principa iz Elarra3.ZJN.

Ovakav zahtjev ugovomog organa koji moZe ispuniti iskljudivo jedan ponutlad,
onemoguiava sve druge ponudade da udestvuju u samom postupku javne nabavke na
konkurentskoj osnovi i dostave svoje ponude a upravo izradogajer je samom proizvodadu
ostavljena moguinost da odluduje kome 6e i pod kojim uslovima ponuditi navedenu stavku,
odnosno izdati rajnu licencu. Navedeni proizvodad koji je proizvodad DVB-T2 predajnikaje
jedini u moguinosti ponuditi navedenu nadogradnju koja ne podrazumijeva predmet nabavke
i kojim zahtjevom se elimini5u svi ostali zainteresovani ponudadi.

Obaveza ugovomog organaje da provede poseban i odvojeni postupakjavne nabavke
sa proizvodadem zahtijevanog instrument4 budu6i da ovakvim propisivanjeq ugovorni
organ vr5i favorizovanje tadno odredenog ponudad4 odnosno proizvodada, a dime direktrro
elimini5e sve potencijalne i zainteresovane ponudade u ovom postupku. Dakle, ugovorni
organje duZan provesti drugi postupakjavne nabavke za nabavku nadogradnje dva postojeCa
instrumenta tipa Rohde&Schwwz ETL TV analyzer, sa standarda DVB-T na standard DVB-
T2, ili odvojiti nabavku ovog proizvoda u poseban LOT, dime bi se sama nabavka udinila
efikasnijom, ali i ispunila obaveza ugovomog organa da u postupku javne nabavke primjeni
nadelo pravidne i aktivne konkurencije.

Ugovorni organ je dana 26.09.2022. godine i dana 29,09.2022. godine dostavio
oyom organu lzja5njenja na Zalbene navode Lalioca, te predloZio da se ialbe odbiju kao
neosnovane.

Zalioci su dana 06.10.2022. godine i ll.l}.2o22. godine dostavili Odgovore na
Izj a5nj enj a ugovomo g organa.

Zalbe su osnoYane.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom wakog dokaa
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vea, a u odnosu na Zalbene navode, izja5njenje
ugovomog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbe potencijalnih
ponudada, poniStiti Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe potencrjalnog ponudada

,,BOSNIEN BUSINESS SYSTEMS* d.o.o. Sarajevo i predmet watiti ugovomom organu na
ponovni postupak iz slede6ih ruzJoga:

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca ,,BOSMEN BUSINESS SYSTEMS" d.o.o.
Sarajevo koji se odnosi na pitanja poStovanja medunarodnih konvencija i odgovarajudih
propis4 obilaska lokacija, iAazrte snage predajnika kao i tehnidkog zahqeva u vezi 5G
broadcasta, ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmet4 te istide kako slijedi:

Zatbom izjavljenom na Tendersku dokumentaciju ba)ilac, u pogledu ovog Zalbenog
navoda izrnedu ostalog, istide slede6e:

- Prilikom pripreme tenderske dokumentacije za nabavke koje podlijeZu primjeni
ZJN, pored zakona i prate6ih podzakonskih akata ugovomi organi moraju
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postovati i u tendersku dokumentaciju ugraditi i druge zakone, materijalne

propise, politike, stategije, odluke nadleinih organa, a prije svega medunarodne

sporazume koji su jale pravne snage i od domaCeg zakonodavstva, a koji su

vezaniza predmetnu nabavku. Digitalizacija Javnih RTV servisa u BiH zasniva se

na Odlukama odbora Javnih RTV servisa i Odlukama Vijeda ministara Bosne i

Hercegovine. Zenevski sporazum i22006. godine, Odluka Vijeia ministara Bosne

i Hercegovine iz2007.godire kojom je usvojen Zenevski medjunarodni sporazum,

Odluka Predstavnidkog doma Parlamentarne skup5tine Bosne i Hercegovine

kojom je 2008.godine usvojen Zenevski medunarodni sporazum i Odluka

PredsjedniSwa Bosne i Hercegovine iz 2008.godine o ratifikaciji finalnih akata

Zenevskog sporazuma, a kojom se Bosna i Hercegovina obavezala okondati proces

digitalizacije TV sipala najkasnije do 17.06.20l5.godine su obavezuju6i jer su

ptopisanilratifikovani od sfiane nadlefrrih organa i objavljeni u SluZbenom

glasniku BiH. Zenevskim sporazumom nametnutz ie obaveza Ministarstvu
komunikacija i Eansporta Bosne i Hercegovine i zadaci koje treba realizovati

zajedno sa javnim RTV servisima i Regulatomom agencijom za komunikacije'

Savjet ministara je l3.04.2007.godine donijelo Odluku o usvajanju politike
sektora emitovanja u BiH koja je objavljena u SluZbenom glasniku BiH broj

18/07. Odluka Savjeta ministara o usvajanju Stategije prelaska sa analogne na

digitalnu zemaljsku radiodifuziju usvojena je 2009.godine i objavljena u
sluZbenom glasniku BiH broj 59109 i Odluka Savjeta ministara o iznjeni i dopuni

Odluke o usvajanju stategije prelaska sa analogne na digitalnu zemaljsku

radiodifuziju... objavljena u SluZbenom glasniku BiH broj 51/12. Regulatoma

agencija za komunikacije BiH je 01.04.2009. godine donijela Odluku o davanju

saglasnosti na frekventni spektar Javnih servisa, a navedeno je dostavljeno Savjetu

ministara, koji donosi 2010. godine Odluku o poketanju digitalizacije javnih RTV
servisa i Projekta digitalizacije milaotalasnih linkova koji je osnova za pripremu

tehnidkih specifikacija za nabavku opreme, a Sto je objavljeno u SluZbenom

glasniku BiH broj 74/10. Savjet ministara je na prijedlog Ministarstva
komunikacija i transporta BiH je 20.12.2016. godine donijelo Odluku o dopuni

Odluke o usvajanju Stategije prelaska sa analogne na digitalnu zemaljsku

radiodifuziju, a ista predvidja uvodenje standarda DVB-T2 koji nudi nova

tehnidko-tebnolo5ka rje5enja. Iznjene i dopune projekta primame mreZe

dostavljene su Ministarstvu komunikacija i hansport4 a odnose se samo na
paramehe predajnika (naEin rada, modulacija, za5titni interval, FEC). Kako je
teritorija Bosne i Hercegovine podijeljena na 9 digitalnih oblasti, drugom A i
drugom B fazom predvidena je nabavka prostalih linkova i digitalno pokivanje
DVB-T2 signalom preostalih 6 digitalnih oblasti. Predmetnom tenderskom

6TV oredainika)dokumentaciiom taii se Donovo nabavka oredainidke e (

za. vet reahznvane disitalne oblasti i oDrema za dodatnih 6 disitalnih oblasti

bez da se realizuie nabavka svih neophodnih GAP fillera koii su definisani

Proiektom disitalizaciie.
U Tenderskoj dokumentaciji nije dostavljen detaljan opis postojedeg stanja

F i kao takva tenderska dokunnetaci au ovlaSten 1aI
stavlia nonudada koii ie imolementirao Fazu I. dok ostale DOnutlade stavlia u
neravnopravan poloZaj, Sto je suprotno osnovnim principima javnih nabavki iz
dlana 3. ZJN.
Tenderska dokumentacija nije pripremljena u skladu sa gore navedenim
Odlukarna Savjeta Ministara niti u skladu sa Projektom primame emisione mreZe i
Projektom sekundardne emisione mrede koji jasno defini5u we paramefie

6



emitovanja u svih 9 digitalnih oblasti. Parametri su podrazumijevali izlaznu snagu
svakog predajnika, zonu pokrivanjq smjerove zialenjq horizontalni i vertikalni
dijagram, kao i slabljenja u pojedinim pravcima- Ne moZe i ne smije komisija za

iavne nabavke mimo usvoienih proiekata raditi tendersku dokumentaciiu i
miieniati Daramehe predainika" kao npr.oove6avati snasu sa 2.5 KW na 3 kW ier
to niie u skladu sa dozvolom RAK-a ier ie izf,azta snapa definisana snasom
predainika i poialaniem antenskos sistema" Ovo poiadanie id"me snage
predainika u poiedinim dieitalnim oblastima ie prilaeodavanie TD odredenim

onudadima i eliminaci ad ih on . Uz sve navedeno,u TD ie traZeno i
vodeno hladenia napoinih iedinica da bi se Donovo osodovalo iednom

odadu reme a Sto nije u skladu sa Projektima primame i sekundardne
emisione mreZe. I jedno i drugo ima za posljedicu nenamjensko hoSenje
budZetskih sredstava. Obzirom daje ovaj kapitalni projekat finansiran iz sredstva
budZeta BiH na ovakav nalin se neodgovorno tro5i novac poreskih obvezrikq bez
opravdanja zarezavrlavanje projekta na koji se obavezala Bosna i Hercegovina.
Postavlja se pitaqje ko nesavjesno troSi sredstva poreskih obveaika bez ikakve
odluke nadleinih organa mijenja obim nabavke suprotno navedenim Projektima.
Predmetnom nabavkom se ne zavr5ava preuzeta obaveza, nego se mijenja oprema
izfazel ne po5tujuCi projekte primarne i sekundame emisione mreZe.
Takode, u Tenderskoi dokumentaciii su zahtiievane stvari koie se tidu tansDorta
slsnal alrr:oz5G broadcast 5to euskladu sa nroiektom nnmarne InrczemreTt r- ru
a ni Zenevskim sporazumom. TraZi se da predajnik moZe emitovati 5G broadcast
signalom zrati da jedan predajnik wSi distribuciju sigrrala samo sa 5G stearq jer
predajnik ne moZe istovremeno emitovati signal sa DVB-T2 nadinom rada i kroz
5G stream u mreZu. To znadi da na lokaciji moZe da radi samo jedan nadin rada, a
koji je prema gore navedenim projektima i odlukama DVB-T2 standard. Isti
zahljev poskupljuje opremu i ponovo se nenamjenski tro5e bu&etksa srestva-
Tehnologija 5G broadcast je u povoju i nema fivih implementacija i nedokazana
je tehnologija, a osim toga BiH nema jo5 dodijeljene frekvencije za 5G mredu dak
ni za mobilne opreatore, a posebno ne Javnih RTV servisi koji po politici
raspodjele spekfra nede biti nosioci dozvole za 5G.

Rje5enjem o djelimidnom usvajanju Zalbe broj 04-16-3-1918-17122 od 12.09.2022.
godine ugovorni organ u pogledu gore navedenog Zalbenog navoda istide:

- U skladu sa Odlukom Savjeta ministara o izrnjeni i dopuni Odluke o usvajanju
strategije prelaska sa analogne na digitalnu zemaljsku radiodifrrziju....Sluibeni
glasnik BiH broj 51/12 kojim se mijenja standard emitovanja sa DYB-T na DVB
T2, javni RTV servisi su prilagodili tehnidke zahtjeve novom standardu digitalnog
emitovanja. PostojeCi DVB-T predajnici koji su bili predmet nabavke u prvoj fazi
digitalizacije Javnih RTV servisa je potebno zamijeniti novim uredajima.
Tehnidka podrSka za odriavanje 6 predajnika je prestala kao i nabavka rezervnih
dijelova za iste zbog stedajnog postupka firme koja je proizvela uredaje, Sto je
mogude provjeriti na vi5e web platformi. Ovim fulbenim navodom Zalilac

oku5ava uticati na otrebe avnih RTV servisa u BiH Sto ne bi trebalo biti
prgdmet ove Zalbe.
Na stranici 6. Aneksa III lehnidka i funkcionalna specifikaci ia u poelavliu l.l.
dat je opis postoje6eg sistema. Pored navedenog data je mogu6nost svim
potencijalnim ponudadima da im se dostavi i foto dokumentacija objekata za
montaZu i instalaciju koji su predmet ove TD. Na shanici 4 Aneksa III Tehnidka i
funkcionalna specifikacija precizno je navedeno da ponudadi mogu o svom to5ku
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izwsiti obila?ik svih lokacija radi prikupljanja podataka pouebnih zareal\zaciju
tendera uz obaveztu pismenu najaw 7 dana ranije, a u prilogu I TD nalazi se

zahtjev za svakog potencijalnog ponudada n obilazak lokacije iz kojeg se moZe

vidjeti da se ne radi o ponudadu kojije realizovao prvu fazu digitalizacije.

lztabele 7.4.2. Emisione lokacije i parameri predajnika iz druge faze u Aneksu

III Tehnidka i funkcionalna specifikacija, precizno zu navedene izlazne snage

DVB-T2 predajnika koji su predmet nabavke. Naiveca iziann snasa oredainika ie

na lokaciii Vla5i6 od 2.5 KW. oa niie iasno na temeliu deea Zalilac navodi da ie

snaga !4 3KW.U eksu III niti na iednom miestu niie naveden

zahtiev n nabavkom oredainika izfame snaee od 3 KW. kao Sto tvrdi talilac.U
poglavlju 8.2. Aneksa III na stanici I l5 je navedeno Projektant antenskih sistema

je duZan voditi raduna da nivoi nalenja antenskih sistema ne prelaze vrijednosti

dozvoljene aktima Regionalne radio komunikacione konferencije (RRC-06) za

planiranje digitalne zemaljske radiodifuzije, iz Eega je vidljivo da projektant mora

po5tovati maksimalni dovzoljeni ERP. Navodi ialioca da je Tenderskom

dokumentacijom hadeno i vodeno hladenje napojnihjedinica da bi se pogodovalo

jednom proizvodaIu opreme je neosnovan iz raz)oga Sto postoje mnogi

proizvotladi predajnidke opreme koji izrnetlu ostalog proizvode i vodom hladene

napojnejedinice. Twdnja ialiocada vodom hladena npojnajedinica nije u skladu

sa projektom primame emisione mreZe iema nikakve povezrice sa datim

projektom, jer u projektu ne postoje specifikacije predajnika niti bilo kakva

ogranidenja po pitanju hladenja.
iililac u fulbenom navodu poku5ava da nametne dinjenicu da 6e uredaj DVB-T2
predajnik emitovati 5G mreZe, Sto je neistinito ako se pogleda tehnidka

specifikacija uredaja u tabeli 7.3. Tehnidki zahdev za DVB-T2 predajnike na

stani 102 stavka 12 . iasno ie vidiliivo da ureda i mora podrdavati 5G broadcasl ti

mora biti hardverski sDrenlaql iaemituie sienal u datom standardu. Takode se vidr

da ie uredai spreman da emituie sienal 5G mrede. ali samo uz dodavanie

eksaitera. Dodatni eksaiter za emitovan e5G serulsa il e traZen u ovom DOstuoku

nabavke. Zalitac'tzvlaEi iz konteksta samo jedan dio ovog zahtjeva da se

frail. da predajnik moZe emitovati 5G, ali izostavlja dio zahtjeva gdje se

nedvosmislenokaie datakvo emitovanje fieba biti mogu6e dodavaqjem posebnih

uredaja koji nisu predmet ove nabavke, tako daje netalna twdnja inlioca da ovaj

zahtj ev po skuplj uj e opremu.

Anelrsom III TehniCka ifunkcionalna specililcocija, stranica 4 - Dokumenti Tenderske

dokumentacije, izmedu ostalog je propisano da isporuCilac moZe o svom trolku, tnrliti
obilazak svih lokacija radi prihqljanja potrebnih podataka radi realizacije tendera w
obavemu pismenu najaT u 7 donn raniie o obilash,t lolaciia.

Na stranicoma 6-9. istog Aneksa III Tenderske dohtmentacije pod taikom l.l.
navedtno je Opis postojeteg sistema

Tabelom 7.4.2. Emisione lokacije i parametri predajnika iz druge raze u Aneksu III
TehniCtro i funkcionalna specifikacija, na stranici I14. navedene su izlazne snage predainilra

koje su predmet nabavke na nalin da je pored svalag predajnika nsvedena efelaivna izlazna

snsga
Tabelom 7.3. TehniCki zahtjev za DVB-T|T2 predajnike Aneksa III TehniCka i

funkiconalna specifikacija Tenderske dohtmentaciie, za taCht 5) propisano ie da ponudai
mora nayesti da je izlazna snoga zrakom hladenih TV predajnila do 3kW (priie bandpass

filtera) ujednom ormaru, q taCkom 6) da ponuflaC mora nqvesti daie za izlaznu snagu W
predajnilra od 2,5 kW i 2kW obezbiiedjeno vodeno hladenie.
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Tabelom 7.3. Tehnicki zahtjev za DW-T/72 predajnilee Aneksa III Tehniclw i
funhiconalna speciJikacija TendersAre dokumentaciie toiko* iz. proprsino je da predajnik
mora podrzovatt 5G broeadcast, odnosno biti ,,5G broadcqst uiay,;. io znaci da mora btti
omogtten 5G broadcast dodavaniem samo softverski definisanog iluoituo - I R(J dimenzija,
bez drugih uredaja.

Zalilac t i:rlbi na Rje5enje o djelimidnom usv anju Zalbe i Odgovoru na I4iaSnjenjeaJ
ugovornog organa istide da je ugovomi organ naveo da je firma ELTI d.o.o. u stedajq te dajeprestala tehnidka podrSka zaodtiavanje 6 predajnika kao i nabavka rezerurih dijelova za istezbog stedajnog postupka frmre koja je proizvela uretlaje. Medutim, progla5anjem ststaja zafrmu ELTI d.o.o. stedajni upravnik je dao dozvolq licence i sve radnje koje je obavljaoELTI d.o.o. tumi ELTIbms d.o.o. te je proizvodnja novih predajnika prema intelektualnom
vlasni(ltvu frme ELTI d.o.o. data u upotebu semo i iskljudivo firmi ELTIbms d.o.o. U svakojod hi digatalne oblasti kupljeni su predajrucl u konfiguraciji I+1 a na ostale ti lokacije uistim digitalnim oblastima kupljeni su predajmcl sa radnim i rezevmm extajterom. Prematome, svaka od ove ti digitalne oblasti ima po tri predajnika i nikada ne moZe ostati bezdigitalnog sigrrala. Ono Sto ie nabitni lel Sto u voml orsan ne navodi u svom obrazfoZen uao ed ne sto Odluka Vi e6a Ministara BIH ko ziol aYa se dva vr5i nabaa
o eTatstu swhu i nenam enski lanirana sredstvazadi tal atz
izbacu e nabavka reko 100 re eti ora i ostavl ase stotina ova I nasel enih m esta bezdieitalnoe signala Probem ugovomog organa je Sto tek pet godina nakon 2017 godine,
msPlsuJe tender za drugu i treiu fazu Sto je odgovornost ugovomog organa kao nosioca posla,a koja se tumadi kao zloupotreba sluZbenog poloi:aja i ovlaltenja. Odgovo most zAnepokretaqje procedure treba preuzeti ugovomi organ/ministarstuo ili Javni RTV servisi ilidruga odgovoma osoba ili institucija i rmJetu je u javnost. Postojali su projekti, obezbijedena
srestvq pripremljena je tenderska dokumentacij a iz 20 17 .godrne,pa se postavlja pitanje zaStose dekalo do 2022.godine za pokretanje postupka. posljedice nerada ministarstua i javnih
RTV servisa ne mogu se opravdati nenamjenskim tro5enjem budZetskih sredstava bez odlukaVijeCa ministara sprovodedi nabavku zavet nabavljenu opremg a ne zawsavaju6i Projekatzakoji se obavezala prema Zenevskom spoftzumu. Obavea Javnih RTV serusa Je bila davrSi odrZavanje opreme kupljene u prvoj faz a ne ponovnu kupovinu. predmetnom
tenderskom dokumentacij om obezbjedjuje se po drugi put digitalni signal za ti oblastiSarajevo, Banjaluka i Mostar, a zanemaruje se preko stotinu ostalih lokacija ne pruZajuii
serus gradanima koji Zive u tim podrudjima.

_ . . .Kuduje u pianju snaga predajnika od 3kw na koju smo se zarili, u Aneksu IIITehnidka i funkcionarna. specifikaciji II opsti zahtjevi,.il;; ror, poa 5. Tenderske
dokumentacije navedeno je: ponudai mora iqvesti a" ir'irt*i iniji'not o* hradenih rtt
4yeaainip.!o 3kw (priie rydyTss frtera) u jednom ormaru,a vei u srede6em ouroJu poo6) se_zahtijeva da se predajnici oa z i 2.5-kw vodeno hlade, odnosno navedenoje daPonudac mora navesti da je za 

-izlaznu swtgu w predajnitra 
"a u-i-z kw obezbtjedenovodeno hladenje. ova dva navoda su kontralikto*a i douod" u -utuau ponudade opreme.Kada je u pitanju vodeno hJadenje napojne jedinice., navodi ;g;r;;;;rgana o povedanju

troskova odrZavanja prostorija za smjeiaj predajnika, potrosija ;r;ifr;r" energije usljed
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ma kako bi qeSavao 5G broadcast u bududnosti'

NaruSen je Zenevski sPorazum jer tim sPorazumom m.;e data mogudnost Javnim RTV

servisima 5G broadcast-a niti je definisan frekventni sPektar . Niti u jednoj dozvoli RAK-a

koja je data RTV sevrsrma 7A EIiltovanje nije data mogu6nsot 5G broadcast Pa se Postavlja

pitaqie zaSto UO i Javni RTV servisi bez odluke Savj eta mlnistara uvode novi standard

emitovanja Ugovoml organ Postupa opreEno doPuni strdtegue i bez odobrenja SavJeta

ministara uvodi novi sandard emitovanl4 favorizujudi jednog Ponudada predajnika Rodhe

Schwarz i poskuPljuju6i nabavku'

10

klima uredaja nisu tadni, jer nisu ni predmet nabavke. Predmet nabavke je kupovina uretlaja,

a ne bududi to5kovi koji pripadaju javnim RTV servls[na- Sve modeme naPojne jedinicie

koje su u upotrebi ve6 vi5e od 20 godina imaju faktor iskoriStenja snage veCi od95%o. Koliko

pomato nigdjeusvuetu se ne traZi da takve sualice budu hladene vodom niti se
nam Je

to5kove ekPloatacij odrZavanja Prostora. Najvedi broj
smata da to bitno utide na

orizvodada odustao je od hlatlenj a vodom naPojnih jedinica jer ona nije Potrebna zbog male
el

p

dispacij e snage iz te naPojne jedinice' L
e I

e
o

. Predajnik od 2,5 kW

je ujedno predajnik dija je snaga manja od 3kW Pa se samim tim namede logidan zakljudak

da predaj od 2,5kW mogu biti zrakom hla<leni. Konstatacija ugovomog organa da
nrcr snage

prorzvo de i vodom hladene napoJne
postoje mnogi projizvotlali predajnidke opreme koji

jedinice je proizvoljna, Jer Je najvedi dio porizvodada odustao od takve vrste hlatlenja-

TehniEki ?ahtjev u vezi 5G broadcasta ruJe u skladu sa Odlukama nadleZnih organa,

vez4 pnmame i sekundame emisione mreZe niti su u State5kom

dokumentu kojim swe drZava BIH obav ezala Zerrev skim sPorazumom. Ne postoji odluka

vijeda ministara koja uvodi 5G broadcast kao standard emitovanja, i ista tenderska

amJe uskladena sa zahtjevom tehnidkoj dijelu koga navodiuu

ugovoflu organ u obrazloZenju, tabeli 7.3. tebnidki zfitiev zz DYB-T2 predajnike na sfani

l02.stavka 12. Predajnik mora podriavati 5G broadcast dodntaniem samo sofnerski

definisanog el<sajtera - IRU dimenziia' bez drugih uredaia.5G broadcast ready predaj nlcl

nisu taZeni u promJenama Projekta pnmarne sekundame mreLe iz 20 16.godine. Ni u
e

u

eu no

o 5

I Sam ugovoflu organ ne

da ialilac nije dokazao

dokument je donesen 2006.godine teje logidno da isti nije mogao, niti je njegova su5tina' da

, dok je sa druge
se bavi predmetnom nabavkom, nlti opremom koja se ftaZi u ovom Postupku



strane, jasno da se svi akteri koji su spomenuti u dokumentu drZe op5tih smjemica definisanih
u istom. Takode, na sjednici odrZanoj 28.07.2022.9odine Savjet ministara BiH je usvojio
Infomraciju o statusu projekta digitalizacije Javnih RTV servisa u BiH, te tom prilikom donio
zakljudak kojim zaduduje javne RTV servise u BiH da u roku od 30 dana od dana usvajanja
ove informacije dostave Ministarstvu objedinjenu i usaglaSenu specifikaciju opreme zaDruga
i Tredu fazu digitalizacije. UvaZavaiudi ove zakliudke. Javni RTV servisi u BiH su dostavili
usasla5enu soeciflrkaciiu a Ministarstvo ie na osnow iste obiavilo medunarodni oozl za
nabavku. Iz svega navedenogjejasno daje ugovomi organ postupio u skladu sa relevantnim
aktima i zakljudcima koji sq odnose na predmet nabavke ili se isti mogu dovesti u vezu sa
ovim predmetom nabavke. Zatrlac nije naveo konkretnu odredbu Tenderske dokumentacije
koja je u suprotnosti sa pomenutim dokumentima"

Ugovomi organ povodom obilaska lokacija nije nijednog ponudala stavio u
neraYnopravan poloZaj jer su sve lokacije uglavnom nove lokacije i data je moguCnost
potencijalnim ponuda6ima obilaska svih lokacija. Takode, u Aneksu III za svako ooelavlie ie
navedeno Sta sve spada u tehnidku dokumentaciiu koiu teba dostaviti uz ponudu tako da niie
iasno za$to ie Zaliocu potebno 150 i vi5e dana da oripremi tehnidku dokumentaciiu uredaia. U
pogledu rokova postupili smo u potpunosti u skladu sa relevanfirim odredbama ZJN.

Zililac, se ponovo i bez osnova ponvana dio tehnidke specifikacije gdje se raii da je
izlana snaga vazduhom hladenih TV predajnika do 3kw (prije bandpass filtera) u jednom
onnaru. ova karakteristika se odnosi na sve trazene predajanike i potpuno je jasno da je
tadena iskljudivo kao mjera kopaktrosti predajnika, u smislu da sve komDonhte predainika
sa vazduSnim hladieniem bilo koie snage do 3kW mora biti mosu6e smiestiti u edan ormar
za oDremu I ne znadi ni5ta viSe. a oosotovo ne znadi da ie potrebno isporuditi svaki predainik
sa snasom 3kW i savazdu5nim hladeniem Twdnja ialioca da sarno jedan proizvotlad mode
isporuditi uredaje sa vodom hladjenim napojnim jedinicarna nije tadnq ier iavni servisi u BiH
u trenutnoi ekspoloataciii sistema imaiiu predainike velike sanse od dva radilita pr oizr, odala
diie su napoien iedinice i stepen ooiadala vodom hladieni

JoS jednom napominjemo da su predmet ove javne nabavke DVB-T2 predajnici koji
imaju opciju emitovanje signala 5G mreZe samo dodavanjem odgovaraju6eg uredaja U svim
do a iz raniiih navoda ovos izia5nieni e su definisani oravci raAo u zadaci i
obaveze iavnih RTV servisa I u ntrma ne Dostoii niti iedna odredba koia bi ooblitle definisala
na koi i nadin i sa koiom oDremom 6e RTV servtsl voditi svoi e zadatke i obavezc,.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavlwma propisano je da je u postupht
pravne zaltite ialilac duZan da dolwZe ili barem uiini ujerovatniim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog tnteresa za podnolenje zalbe, povreda postuplu ili poweda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za laje zna tli bi trebalo da ma.

Ciiene6i ie utwdeno dini enidno stanie postuoka i relevantnu zakonsku odredbu
ovat orsan smatra da Zalilac niie dokazao" niti udinio vierovatnim Dowede ka ili
powede materiialnoe prava ko ie istide u Zalbi.

Prije svega, ovaj organ istide da su pitanja koja Zalilac potencira u ialbi kroz ovaj
ialberu navod detaljno i obimno iz)oZena, te da se prilikom ramrafianja Zalbenog navoda u
obzir uzimaju pitanja koja je ovaj organ ocijenio relevantnim za donoSenje odluke, a imaju6i
pri tome u vidu cjelokupni sadrZaj Zalbe, odgovora na ialbu, kao i inicijalne ialbe i4iavljene
na tendersku dokumentaciju.
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Povodom prvog dijela ovog Zalbenog navoda kojim Zalilac suStinski istide da se

ugovomi organ nije pridrZavao odluka nadlefrrih tijela i Zenevske konvencije iz 2006.godine

jer ne postoji relevantna odluka koja dozvoljava nabavljanje iste opreme dva puta, ovaj organ

istide da je u potpunosti duZnost i obaveza ugovomog organa da vodi raduna o namjenskom

EoSenju budZetskih sredstva, da planira, priprema i upravlja javnom nabavkom i dokaZe

swsihodnost javne nabavke, medutim predmet Zalbenog postupka pred ovim organom,

shodno ovlaStenjima ovog organa, ne moZe biti pitanje koje se veZe za postupke koji su

prethodili, potom da li, i u kojoj mjeri, ugovomom organu odredena roba/uslugeiradovi teba,

naroCito ukoliko pri tome, Zalilac ne uspijeva dovesti u vezu imesene okolnosti na koje

upuduje sa powedom pravila u odnozu na koja se postupakjavne nabavke pokeCe i vodi.

Shodno izriditim izja5njenjima ugovornog organa isti je u skladu sa zakljulkom

Savjeta ministara BiH o dostavljanju objedinjene i usagla5ene specifrkacije opreme zaDrugu

i Tre6u fazu digltalizasije, prihvatio predmetnu specifikaciju, te posljedidno, na bazi takve

specifikacije i pripremio postupak javne nabavke, te je s tim u vezi, postupanje ugovornog

organa u smislu pripreme predradnji postupka prije pokretanja postupka jame nabavke, u

domenu nadzora drugih nadleZnih organa dok je ovaj organ svoju nadleZnost iscrpio

kontolom zakonitosti poketanja i vodenja radnji postupkajavne nabavke'

Uz navedeno, Zalilac uspje5no ne dovodi u vezu Zenevsku konvenciju sa,,nabavkam

iste opreme",pa se u navedenom smislu takvo zaklju0ivanje inlioca ne ocjenjuje uspjeSnim,

ved je prednost data iuiditim twdnjama ugovomog organa o radozrma usljed kojih je

predmetna specifikacija pripremljena i iziditom navodenju da je ista odobrena od strane

nadleZnog tijela.
Shodno zakonskim odredbama, Dotrebno ie naelasiti da oval orqan u nostuoku Dravne

zaStite kontoli5e zakonitost oostuoania usovornih orsana kod Drovodenta Do ka alme

nabavke. dok ie iskliudiva odgovornost usovomog orsana- u skladu sa drusim relevantnim

materii alnim propisim a- da vodi raduna o namienskom froSeniu budZetskih sredstva i swsi i
ciliu svake iavne nabavke k iu orovodi. a Sto i e eventualno oredmet konhole od sftane drusih

nadlefrrih orsana. Dakle, i sam Zalilac ujednom dijelu ovog Zalbenog navoda istide npr. daje
problem ugovornog organa Sto tek pet godina nakon 20l7.godine raspisuje tender za drugu i
treCu fazu digitalizacije,a Sto je odgovornost ugovomog organa kao nosioca posla, ali prema

stavu ovog organa isto ne moZe biti predmet ra.znatranja u postupku pravne zaStite pred ovim

organom.
U kontekstu navedenog, irelevantno je pitanje da li je firma ELTI d.o.o. u stedaju, te

ko je eventualno pravni sljednik iste, jer kako je ve6 navedeno pitanje raAoga zbog kojih

ugovorni organ eventualno po drugi put nabavlja istu opremu nije predmet ovog Zalbenog

postupka.

Povodom Zalbenog navoda gdje Zalilac u ialbi istide da smatra da bi mu za obilaz*
lokacija trebalo isto toliko dana, jer dostavljene fotografije ne made niSta, pa bi i rok za

predaju ponuda s tim u vezi tebao ukljudivati dane potebne za obilazak, pri tome da bi mt
za obrlaz:ir lokacija trebalo 150 dana, a dalje ako bi eventualno koristio 5 timova tebalo bi

mu 30 dana, ovaj organ prije svega istide da je Zalbeni navod Zalioca u Zalbi na tendersku

dokumentaciju bio usmjeren na twdnju da ugovorni organ nije dao detaljan opis postojeCeg

strnja realizovan u Fazi I, i kao takva tenderska dokumnetacija u povlaSten poloZaj stavlja

ponudada koji je implementirao Faztl, dok ostale ponudade stavlja u neravnopravan WloiaJ,
u odnosu na sto, ovaj organ najprije naglaSava daialilac olito pro5iruje i modifikuje ialbene

raz)oge,5to dalje upuCuje daiatilac takvim pristupom, prvobitnim upudivanjem na odredene,

a potom izvedene razloge, u odnosu na isto, za ialioca spomo pitanje, ne stvara Potpuno
uvjerenje da bi mu se nesmetano poderovalo u krajnji cilj koji se isticanjem Zalbenih railoga,
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ima namjeru postiii, a s druge shane, usljed razlogakoji su navedeni daljnjim sadrZajem ove
odluke, ne moZe se dovesti niti do drugalijeg dinjenidnog zakljudka u odnosu na krajnju
sumnju ialiocau neravnopravan poloZaj .

Pri tome, evidentno je da je na stranici 6. Aneksa III TehniCls i funkcionalna
specifikacija u poglavlju l.l. dat opis postojeteg sistema, pa ostaje nekonkretizovanim od
strane Zalioca koji dio tehnidkog opisa nedostaje, a koji ialilac pi tome ocjenjuje detaljnim g
Sto pri tome, onemoguiava nesmetanu pripremu sadriaja njegove ponude i time pristup
postupku.

Nadalje, kako je ugovomi organ pored navedenog dao moguCnost svim potencijalnim
ponudadima da im se dostavi i foto dokumentacija objekata za montaZta, i instalaciju loji su
predmet ove TD, a na stanici 4 Aneksa III Tehnidka i frrnkcionalna specifrkacija piecizno je
navedeno da ponutladi mogu o svom to5ku izwsiti obilazak wih lokacija radi prikupljanja
podataka potebnih za realizaciju tendera uz obaveau pismenu najaw 7 dana ranije,-tako
Talilac u ialbi na Rje5enje o djelimidnom usvajanju lalbe i odgovoru na izja3njenje prvi put
istide konradiktome i dodafire twdnje da bi mu za obrlaz* lokacija tebalo l5d dana a dalje
ako bi eventualno koristio 5 timova tebalo bi mu 30 dana. Predmetne twdnje su u domenu
hipotetidkih situacija, pri tome vi5estruko modikovane i ocjenjuju se subjektivnim stavom
ialiocu pri nespomoj dinjenici da je ugovomi organ ostavio moguinost 

-oUitasfa 
lokacija,

dostavljanja fotografija a imajudi u vidu da navedene pau5alne twdnje Zalilac istide iek
nakon Sto je ugovomi organ uspjeSno demantovao njegovu twdnju da nije dao detaljan opis
postojeieg strnja realizovanog u Fazj l, na nadin daje nespomo ukazao na gore citirani dio
tenderske dokumentacije gdje se nalazi opis postojedeg sranja- Dakle, kako je ugovomi organ
dao opis postojeieg stanja realizovanog u Fazi I digitalizacije,te ostavio moguCnost obilaska
lokacija i dostavljanja foto dokumentacije, ostaje apsolutno neuvjerljivim, niti idim
dokazaaim, na koji nadin je Zalilac uskraien za neophodne informacije, te koje su to
koakretno informacije koje nedostajg narodito okvalifikovanim ,,detaljnim.o i potebne za
pripremu ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, a samim tim ni na koJi nadin je
favorizovan ponudad koji je realizovao Fazu I digitalizacije.

Daljim Zalbenim navodima Zalilac istide da se ugovomi organ pri izradi tenderske
dokumentacrje nije pridrZavao na podetku citiranih Odluka Savjeta ministara, prateiih
izrfiena i dopuna istih, Projekata primame i sekundame emisione rnreZe, kao i Zinevske
konvencije iz 2006.godine. Sve navederc ialilac twdi na nadin da istide prevashodno da
ugovorni organ nije mogao pove6ati izf,amu snagu predajnika na 3kW jer isto nije u skladu sa
citiranim aktimq kao ni vodeno hladenje napojnihjedinicq a ni zahtjev za transpoft signala
kroz 5G broadcast mreZu nije propisan navedenim aktima, medutim evidentno je da izlilac
iste istide nepoentirano i neuvjerljivo, a sto nije dovoljno da dovede do pr/ocjene da je
Zalitelj uspio sa istaknutim razfozima.

Naime. ugovonu o an ukazuie dinienicu da Zahlac ialbom niti iednim diielom
niie naveo kola tadno tadka tenderske dokumentaciie e Drofivna navedenim aktima i na koii
nalrr.. Lalilac propu5ta u potpunosti ovom oreanu ukazati na odredbe navedenih akata u
diielu u koiem ie postuplieno protivno istoi. te u DotDunosti proou5ta eventualno postupanie
ugovorno g orgaDa Drotivno aktima" vezati iasno za odredenu taEku tenderske dokumentaciie.
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ialbomizjavljenom na tendersku dokumentaciju Zalilac je p{:}:i*o twdnju da je

ugovomi organ pove.ao'la*r" ,*g, predajnika ia 2,5kW na 3kW, Sto je protimo

relevantnom ,kt Croj;1.1 i dozvofi nef-u), te predstavlja prilagottavanje tenderske

a"'mr.i".ii. oar.A.r,i.';";rJJi." i eliminaciju drugih ponutladan ali bez da je jasno

ukazao na dio tenderrr. aim..ntu.ije u kojem jr nuu.d".u lda,.ta snaga predajnika od

3kw.
u izjasnjenju na zalbeni navod zalioca ugovomi organ.istide.dl nigdje u tenderskoj

dokumentaciji *je propilo'-A;" 
'nugu 

p"diiniku ga IIY:':ii1 se isto odnosi na

zah$ev da ponudaC mori-r*urtf daie izlazna snaga zralam hladeni.h W predainila do 3kW

;;:;r;t; ;;aru, kako ie iptopitS"i Tenderskom dokumentacijom kako slijedi:

TabelomT.4.2.EmisionelolracijeiparametripredajnikaizdlugerazeuAnel<suIII
Tehniila i funkciorulru specifikaciia, n-a stranici I 14"novedene su izlazne snage predajnil<a

laje su predmet natayti ,i noifo da ie pored svakog predainika navedena efektivna

idaua snago.
TabelomT.3.TehnickizahtjevzaDVB.T1T2predljnlluAne.lrsalllTehniclroi

fun1conalna,purifttorii iu,a"ti lotcurynlaciie' 
zi taol.+u.5) propisano ie da ponudac

mora navesti da ie izlazna iis" nalam hladenih W predainilru.do. 3kW (priie bandpass

fittera) u jednom or*o|i o ta\bm 6) da ponudai moia nwesti dn je za izlaznu snagu TV

'piia"1",it* od 2,5 kW i 2kW obezbijedieno vodeno hlodenie'

Ugovorni orguo i#e" da se navedena karakteristila odnosi na sve traZene predajanike

i potpuno je jasno aa je tJena iskljudivo kao mjera kopaktnosti predajnika, u smislu da sve

kompontnte predajnika;;iJd; Hadjenjem bilo kbje snage do 3kW mora biti moguie

smjestiti u jedan o*r*Z;;; i ; gui ** vi5e' a pogotovo- ne madi da je potrebno

isporuCiti svaki predajnik rl .r"g". 3kW i sa vaza*nim hladenjem' Predmetnu twdnju

Zalilac dalje ne spori, Jii a..*6:e navod ugovomog organa da se ne radi o pojedinadnoj

iztamojsnazi predajnik-a,]"fkrk;,;"vomiirgan tidi,-o i y:i snazi zrakom hlatlenih

TV predajnika do 3kwi j.J;ffi"* te dal]nje modikuje Zalbeni navod kroz Zalbu na

*.i"*ni" t a3.ti-icnom usvajanju i1lbe, m.nu8in au twdi da je ovaj zahtjev ugovornog

organa kontradildoran * -n.i*i* a, 
.se 

zaiaamusnagu predajnika od 2,5kw i 2kw mora

obezbijediti vodeno il.;jt Time Talilac.ponovno usiaja neuvjerljiv pristup zastiti svojih

prava i pravnih irrt r".r, ,-ilrirom datakvih pristupom smanjujL stepen pouzdanosti, a niti

i.j**i"t* pri swamoj namjui i cilju zaStite wojihprava'

Povodom dijela zalbenog navoda laliocakoji se odnosila 5G broadcast signal' ovaj

organ istile da je Zalilac-tl; na tednersku dokumentacdu prvenstveno tvrdio da je

ugovomi organ taZio swari koje se tidu transpo rtzkozsG broadcast mrezU sto nije u skladu

sa projektom primarne ;;;:^ni z.n"yru- sporazumom, politikom i strategijom, te da se

fraii dapredajnik.oZ...ito'ati 5G iako nigdje u fb.ni.:3.taL.eno formiranje 5G

tansportnog toka, a d" 
"j -h'j; poskupljuje iptt't1' 

-U-izjdnielju 
na navod Lalioca

ugovomi organ istide aa su predmet or. ju*" nuuavte DVB-T2 predajnici koji imaju opciju

emitovanje sigBala sc mreze samo dodavanjem odgovarajudeg uredaja, te da isti ne trazi da

predajnik mora emitoruti-rigralc mre1e,r.e nuzi au uredaj mora podrZavati 5G broadcast'

odnosno da mora biti hardverski spreman za emitovanje 5d signall Dakle' zahtjev nije da

predajnik moZe emitov;d i-G;drl, n"9 au isto treba biti mogude dodavanjem posebnih

"*.4"i" t":f nisu predmei ove javie nabav|", d: da isto ne poskupljuje.opremu'

Dakle, Tabelo. i.i. ilmiOki zahtjev zaDYB'TlT2 iredajnike Aneksa III Tehnidka i

funkiconalna ,p..inm"iu f"naerske dokumentacije tadkom 12. p.ropisano je da Predainik

mora podrZavati SG briiadcast, odnasno biti ,,5d broadcast ready" ' To madi da mora biti
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omo en 5G broadcast dodavaniem samo softverski definisanog eksajtera - IRU dimenzijq
bez drugih uredaja.

Pn tome, ugovorni organ istide da svim dokumentima iz ranijih navoda ovog
rqaSnjenje su definisani pravci razrroja" zadaci i obaveze javnih RTV servisa i u njima ne
postoji niti jedna odredba koja bi pobliZe definisala na koji naCin i sa kojom opremom 6e
RTV servisi sprovoditi svoje zalatke i obaveze. Takode, ugovorni organ istide da je na
sjednici odrZanoj 28.07.2022.godine Savjet ministara BiH usvojio lnformaciju o statusu
projekta digiralizacije Javnih RTV servisa u BiH, te tom prilikom donio zakljudak kojim
zaduh\ejavne RTV servise u BiH da u roku od 30 dana od dana usvajanja ove informacije
dostave Ministarsrvu objedinj enu i usaglaSenu specifikaciju opreme za Drugu i Tre6u fazu
digitalizacije Uvaiavaiuii ove zakliudke, Javni RTV serylsl u BiH su dostavili usaslaSenu
SDecifikaciiu a Mini woie na osnovu iste obiavilo DOzIv Tana vku. Iz

Zalilac nije naveo konkretnu odredbu Tenderske dokumentacije kojaje u suprotnosti
sa pomenutim dokumentima. Imaju6i u vidu prednje navedene twdnje ugovornog organa,
koje ialilac u daljem postupku ni ne spori na nadin da tvrdi da isto Aemantule, veC-isgiCivo
istide da ugovomi organ nrje imao pravo da uvodi zahgev za 5G broadcastom, a da pri tome
jasno ne upuduje ni najednu odredbu relevantnih pomenutih akata nadleZnih orguou [ojaje u
vezi sa navedenim, te kod dinjenice da ugovorni organ istide da ni ne tazi preiajnik. ru SC
signalom, ve6 sa mogudnosti uvodenja 5G signali dodahom opremom tola ni.le predmet
nabavke, ovaj organ smatra datalilac svoje twdnje nije udinio ni vjerovatnim. 

-

U konadnici, u odnosu na sve aspekte ovog kompleksnog Zalbenog navoda iatioca.
izvev dijela koji se ima smatrati osnovanim kako ie biti dole obiaaozeno, ovaj organ istide
daje ialilac izio niz tvrdnji koje nije udinio ni vjerovatnimjer nije u pogi.Au svafog dijela
Zalbenog navoda jasno precizirao i uputio koja odredba od mnoStva citiraiitr akata nadtelnill
tijelaje prekrten4 a pri tome i sam je u viSe navrata potvrdio da su akti proialazlijedni iz
drugih, te bili usklatleni evidentro sa aktima koji su im prethodili. Niti jednu twdnju zalilac
nije doveo u vezu sa tenderskom dokumentacijom, na ouCi, Aa3. bar u'Cinio vjerovatnim da
eventualnim k5enjem odredene odredbe relevantnih akata nadleZnih organa, ugovomi organ
tendersku dokumentaciju nije izradio zakonito, jer je od stane Zalioca izostala meduso6na
veza imrcdu akata nadlefttih organa i tenderske dokumentacije. Pri tome, neophodno je
naglasiti da je koz ialbuna tendersku dokumentacijuialilac iiticao odredene tvrdnje, diju
neosnovanostje ugovomi organ obrazlagao kroz RjeSenje o djelimidnom usvajanju iaA"lu
koja obrazlozenja ialilac dalje sustinski nije ni iporio, ved naprotiv, isti ji zatuom na
Rje3enje o djelimidnom usvajanju Zalbe modifftovao, pro5irivuo, t. irti.uo nove Zalbene
navode, Sto je za ovaj organ nedopustivo.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan

zalltac u dijelu prvog zalbenog navoda u iatbi rzjavljenoj na Tendersku
dokumentaciju istide da je, pored svega, ugovomi organ zahtijevao rodlno irlatlenje napojnihjelinica da bi pogodovao-jednom proizvodadu op..-.. u Rjesenju o djetimidnom 

"r*;jfu;Zalbe ugovomi organ istide da je navod neosnovan jer postojl mnogi proizvottadi predajnid[e
opreme koji proizvode vodom hlatlene napojnejedinice.

U izlbi izjavljenoj na Rje5eqje o djelimidnom usvajanju ialbeZdilacisitde daje tadna
tvrdnj? ugovornog organl da postde proizvotladi teeno hlatlene predajnidke opreme, Ai da se
tu koristi vodeno hladenje izlanllbloka predajnika sa velikom di-spacijom, a ne napojnejedinice. Zalilac dalje navodi da je konstata"i.yu ugouo-og oiffi au postoje mnogi

svega navedenog je jasno da je
zakljudcima koji se odnose na
predmetom nabavke.

ugovomi organ postupio u skladu sa relevantnim aktima i
predmet nabavke ili se isti mogu dovesti u vezu sa ovim
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proizvodadi predajniEke opreme koji proizvode vodom hladene napojne jeidnice proizvoljn4
jer je navedi dio iitih odustao od takve vrste hladenja. U izjaSnjeqiu naialberl navod Zalioca

ugouorni organ istide da nije taCno da postoji samo jedan proizvodad koji proizvodi vodeno

hlud;.n" predajnilkejedinicejer Javni RTV servisi u BiH u tenutnoj eksploataciji analognog

sistema imaju predajnike velike snage od dva razlidita proizvodada dije su napojne jedinice i
izlami stepen pojadala vodom hladjeni.

Oeito ie iukl", du se radi o studnim pitanjima, zakoja su potrebne strudne vjeStine i
mNla s obzirom da se koriste termini koje treba, ne samo bliZe pojasniti i konkretnije

odr.cii, npr, napojna jedinica, izlazni blok predajnikq iaaz,In s-te_pen pojadala i .sl'rre
pravilno shvatiti,-talo du Uud. jasno usljed kojih okolnosti se isti i koriste, na bazi kojeg

tonkretno lmora, a potom, ustiiO tolitr taAoga i veza su uporedivi, jer se odito dovode u

vezu i porede, kako je to prednje naznadeno pri suprostavljanju argymentacije ialioca i

ugovornog organa- nrean;e navedinoje neophodno da bi se stvorili preduslovi da se pristupi

ripravi oio rlponrog pitanja na sistematidannadin, ali i da se nesmetano izvede zakljudivanje

na bazsjasnih razloga i iouzdano utvrtlenih dinjenica. Istowemeno, preduslov pravilne i
potp*. Lgo."ntu"ii. pri-raspravljanju je da se izostavi koristenje neodredenih termina/tipa

,,nnogi pr:oi^o6uCi; ili neodredena pozivanja na servise koji imaju predajnike t9j! s9

,o.ii*3u na navedeni nadin, a sve u namjeri da bi se argumentovanje cijenilo swsihodnim i

uU3raqiuirn, te u posljedici, da bi se nesmetano stvorilo potpuno uvjerenje u istinitost

i^6*og i nesmetano izvela zakljudivanja o odito sloZenom, tehnidki zahtjevnom pitanju.

Pri ovakvom stanju stvari, ovom organu ostaje daljnje nejasno na baz koje konkretno

talke tenderske doktrmentacije se pokre6e rasprava i povezuju relevantna pitanja u

navedenom smislq ako se ima u vidu da je Tabelom 7.3. Tehnidki zahtiev zaDYB'TlT2

predajnike Aneksa III Tehnidka i funkiconalna specifikacija Tenderske dokumentacije

iJffi 6) propisano da ponudal mora navesti daie zaiztlmu snagu TV predajnika od 2,5

kw i 2kw;bezbijedjeno'vodeno hladenje...pa je stoga usljed strudne terminologije, koja pri

iom nije dovoljno i popuno pojasnjenja te inazito pojednostavljenog i neprihvatljivog

pristupa votlenju radnji iostupka, ostalo konfuznim i nepovezanim kako dovesti u vezu

napojnejediniie,'tzlazibloL/irlr u snagupredajnika, te kako izvesti osnovnazakljudivanja

nrstu r. konkretno odnosi vodeno hlatlenje-te odnos predajnik/napojna jedinicaliilaziblok

predajnika / i izvedena zaklju[ivanja s tim 11 vezt, zal:rrrr otvoreno pitanje konkurentnosti, a

sve aa Ui se stvorilo potpuno uvjerenje u istinitost uWrdenog'

Kako je usl.lied'iznesenih propusta pri vodenju radnji postupka, odito da nisu u

potpunosti primjenjena pravila port ptu, to usljea powede pravila p.ostupka, ovaj organ_nije

i.ij.rio odrZivim i^"rinu argumentaclu, niti je u posljedici nadelnih twdnji i neuvjerljivog

prisiupa, u mogudnosti objektivno raznotiti navod Zalioca, te je stoga predmetno spomo

ii6".i'. potebn-o ponovno raspraviti, slijede6i pravila postupk4 te prednje iznesene upute

orog organr, raditega se ovaj dio Zalbenog navoda Zahocaima smatati osnovanim.

Razmatraiudi zalbeni navod zalioca koji se odnosi na rok isporuke robe i penale za

zakasnjenje u izvrsenju posl4 ovaj organje izvrsio uvid u spis predmeta.

Taitcom 1.5. Tenderstre doh,mentaciie propisanoie, izmedu ostalog, da je period na

kaji se zaHjuCuje ugovor: 510 twlendarskih dana od datuma obostranog potpisivania

ugovorq.
TaCkom 2.6. Tenderske dohtmentaciie - Rok isporukz robe propisano ie daie rok za

cjelohtpnu isporuht opreme predvidene Aneltsom III ove TD 270 dana od dana obostranog
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potpisivqnja ugovora, a rok za monta:zu, instalaciju i pultanje sistema u rqd 240 dana od
dana isporuke robe,

Clanom 12. Nacrta ugovora - (Jgovorna kazna propisano je dn u sluiaju da
dobovljaC ne ispunt noiu obavezu ili zalusni s ispunjenjem oia',,eze, ie ne uradi definirani
P_osao prema ugovorenoj dinamici i napucima NaruCioca, NaruCilac ima prato obraCunati, a
Dobavljai se obavezuje platiti penale u visni od 0,5%o (pola postottra) d*uno za nahi dsn
prekoraCenja roka.

Zatilac..BOSNIEN BUSINESS SYSTEMS* d.o.o. Saraievo u fulbi istide da rokovi

da je nejasan zahtlev ugovomog
organa_upogledu samog roka isporuke robe, jer je nejasno zasto je ugoro*o, organu uopsti
biho da li 6e ponudad isporuditi opremu u roku od 1lo aanaod ariu popisivan]a ugouo.r,
odnosno izvrstii montaZu, instalaciju i puStanje sistema u rad u rofu oa 240 dana"O O-u
isponrke robe, imaju6i u vidu daje propisan ukupan rok od 510 dana od potpisivanja ugovora
zaredizaciju istog. Takode, nejasan je i obradunpenala, da li 6e ugovorni o.g* *ptgt; u.siti
u odnosu na neispunjavanje i]_i zakaSnjenje ugovorenih obaveza lrema ukupno propisanom
yF e realizaciju ugovora, ili u odnosu na svaki pojednidano propisani rok za isponrku
Dinamika izvr5enja ugoYora je u potpunosti irelevantn-4 pa je nepravilno i protivno'-konu
propisivanje zahtjeva kojim se ista odreduje,odnosno r.ai-.i.1r'rgovora na nadin podjele
ukupnog rcka za realizaciju ugovora na rok za isporuku opreme i ,oti^montaZu, instalaciju i
pustanje sistema u rad, dok je propisaao d-a ie ugovoma kanra biti obradunata za
prekoradenje roka u realizaciji ugovora.

da smaha da ima pravo
utwditi dinamiku realizacij.e pa.i nadin da po fazama 

"t 
.di ."k""" za pojedine aktivnosti,

vode6i raduna o sloZenosti projekta kompleksnosti i specifidnosti opreme koja mora bid
nabavljena u odredenom roku kako bi ona bila prethodno pregledana i o njoj obavljena
glSopr.edaja nakon dega se mogu izwsiti preostaie faze projef6. Nije jasno nu to3i *eio
Zalilac dovodi u vezu rokove i penale. Penali se odnose miok-zareaiiacijlugovora i" n"ru
pohebe dalje obrazlagati.

clanom 102. stav (3) Zarana o jamim nabovkqma propisano je da je u postupla,t
pravne zaittte ialtlac duZan da dokaZe ilt barem uiint ujeroviraitu pbsnjanje cinjeniia i
razloga koji se tiiu pravnog interesa za podnolenje iaibe, poweda- poriupio tli povreda
primjene matertjalnog prava, koje su istaknute u ialbi, za koje ma ili bi'tebito da zna.

.cijenedi prednje ,l"d:n: dinjenidno stanje postupka i rerevantnu odredbu ZJN, ovaj
organ istide da Zalioci nisu dokazali, niti udiniii ,l".ouutoirn twdqie koje istidu u ofri1l
Zalbenog navoda. Naime, zalioci prije svega, u potpunosti zanemaru.lu cinjenicu da je tadkom
2.1. Tenderske dokumentacije opisan predmet nabavke na nadin da je, iznetlu ostalog
navedeno, sve cjeline koje su predmet nabavlrc moraju se integrisati uiidtnsnenf sisrem pl

nisu dobro def,rnisani, ostavljaju dosta nedoumica kod implementacije projekta Npr. ako je
isporudilac isporudio opremu u roku od 200 darrrqpo sadaSnjoj definiciji rokova mora zaw5ifi
i radove a240 dana, odnosno realizaciju cjelokupnog ugovora u roku od 440 dan4 Sto je u
suprotnosti sa tenderskom dokumentacij om da je rokzarealizaciju cjelokupnog ugovora 510
kalendarskih dana. Nejasno je zaSto se redizacija ugovora dijeli na dva perioda na jednom
mjestu, a na drugom je spoejna u jedan period. Z,ar rujejednostavnije i racionalnije imati
samo rok od 510 dana, a ponutladima omoguditi da na jednostavniji nadin upravljaju
ugovorom
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kako to osnovano ukazuje ugovomr organ'

Su5tina Zalbenih naioda i21liica u pogledu roka za izvrsenje posla sadrZana je u

tvrdnjama da je nejasno, a takode i nebitno, ia ie realizacija ugovora dijeli na dva rok4 te da

ii:"ar"rt*ie i LcionJnd Uito i.u,i samo jedan rok, a da bi ugovomom organu trebalo

biti nebitno kada 6e poouCui t o3u faztt realizoiati, s obzirom na nespomo postavljeni kajnji

rok od 510 dana- Pri to;;,"potebno je naglasiti da.Zalioci .inszev 
niza nabrojanih

p"i"r":a-r, situacija t".i. Li *Jgr" nast*ti qo[ko se parcijalni rok- zavrsi ranije ili kasnije'

'ri,il.-Jiii. A.i.ro, -ru'oog *uo"au o. ukazujuna kojf nadin je ovakva postavka nezakonita

.lili 
oteizvapriprernu p"",ia. ili izwsenje po.tu, tri imajudi u vidu dinjenicu da jt..tg

pi.a.., *U":"[. mrnif"rc* i au ,. .**oji iz viSe cjelina, te da slL propisani parcijalni

rokovi i odretleni nu nuri, L isti predswljaju upravo .cjeline 
od kojih se sastoji predmet

nabavke(isporukaopreme,monlai4instalacija.ipu$anje.siste*u'uI4)'Premastavuovog
;6;ilil zalb;ni;r"d;; mosu tem;ljiti na twdnjama da bi trebalo biti nebitno

;?;;;;ig;uu r.o.i.. r"r." gq r_. t"ji*ryent nabavki realizovati, te da bi racionalnije

bilo da se rok ne dijeli'ia ,is. aij.rour, aei aa dine vjerovatnim ry koji nadin je ovakva

postavka nezakonit4 ,;;;l; ougr4ti da im.evidentno nisu spomi sami rokovi u smislu

mogudnosti realizacijeposla u propisanim rokovima'

Shodno gor. opi.*o. zuib.no* navodu ialiocuu odnosu na izja5njenje ugovornog

organa, f"i.ri. irti8. Au * tot oui ptopitani shodno dinamici realizacije aktivnosti te po

faz-arna pojedinih aktivnosti, a vodeii raduna o sloZenosti projekta, kompleksnosti i

specifidnostima opr"*.'[oiu;;; nablliti u odredenom roku kako bi mogta biti

il;,ffi; ilgr.,i* i ffi5"r" nrir"opredaja nakon cega se izvr5avaju proestale faze

projekta ovaj organ nalad'da ireamitne gore opisane wrdnje Zalioci neosnovano

potenciraju. nrema stavuTil-g 
".g*n.i.Ory 

od-Zalioca-dalje neosnovano potencira i twdnju

koja se odnosi na p."J" *l"eia" ii nejasno koji otl tokoru 
-t: YTu u obzir prilikom

primjene odredbe o p.nai.u - r"f.X"":*.il u izvr5enju obaveze. Medutim, shodno dlanu 12'

Nacrta ugovora gdje je *r.i"oo ....te ie uradi definirani posao prema ugovorenoj dinamici i

napucima Narutioca...lte trf." t" ugovomi.oigan istide da se.penali odnose ta rok za

realizaciju Wovorq " 
a" * i.ri *rpo.io sastoji oJutwdene dinamike reatizzcijeiztalke2'6'

Tenderske aof.r..nt Jij.,'*ui irg* nalaz da se primjena penala odreduje shodno

ralincijiugovorq u pr"ruugo'orenoj gig.nici kako je i navedeno'--- - di.i.i.ci navedeno, zalbeni navodi ialiocas'o@

principu ,,Hjuc u ruke" u laiem te ponudai isporuiiti opremu i istu montirati i instalirati na

o,ruAiariii loluciiama, a iatim testirati ciieli sistem priie samog tehniikog prtiema' laii se

obwlja uz obavezna prisustvo lamisiie za prijem opreme, testira.ni-e i puitanje sistema u rad

nuU6, .uiA.rtno je d1a;e preamet nabavke sloZen ikompleksan i da se sastoji od vise cjelin4

ff,azmahajudiialbeninavodialioca,,BOSNIENBUSIMSSSYSTEMS..d.o.o.
sarajevo koji se odnosi "" 

g";rj" - urednoizvrsenje wovor4 ovaj organ je inrrsio uvid

u spis predmeta.

TaCkom 5.9. Tenderske dohtmentaciie propisano ie izmedu ostalog, ....garanciiu za

uredno inrSenie ugovora u oblilu bezuslovne bankarske garancije u iznosu od 10% od

wijednosti ugovorq, sa Hauzulom Plat ivo na prvi prvi pisani poziv korisnila garancije i bez

rava prigovora,
rok opreme

sa rokam vaZnosti:rok imrSenis ovornih obaveza* rantni

1E

+ 30 dana.



Drugom izmjenom tendersle dokumentacije od 23.08.2022. godine propisano je,
izmedu ostalog, da s obzirom na razliCite garantne rolave za pojedinu opremu, za naruCioca
j e prihvatljivo j edno od navedenog:

' da se garancija izda na tra1eni iznos sa rokom: rok inrlenja ugovornih obaveza +
garantni rokod 5 godina + 30 dana

- da se dostave 2 garanciie i to l0% wijednosti antenskih sistemq sa rolam vaZenja:
rok inrSenja ugovornih obaveza + garantni rok od 5 godina + 30 dana i l0%
vrijednosti ostale opreme sa rokom vaZenja: rok innsenja ugovornih obaveza +
garantni rokod 2 godine + 30 dana.

Zalilac u Zalbi istide da se ugovomi organ Sturim obrazloZenjem u RjeSenju nije
oswnuo na Zalbeni navod, vedje samo konstatovao da se radi o kompleksnom projektq Sto ni
l: .rp9.i.9. Lalba se nije odnosila da li uopste treba garancij a a gannfii i.rioa nigo nu
dinjenicu da je wijednost garancije ista kao i u periodu realizacije ugorora. Kupac osig[rrava
da ce se usluge otklanjanja nedostataka na opremi otkloniti u traZenim rokovima. Caiancija
za uredno izvr5enje ugovora ne moZe pokrivati garantni rok opreme. Takode, imjena
telderskedokumentacije od23.08.2022. godine, kojom je izvr5ena izmjena u dijelu ta6kei.9.
TD nije objavljena na Portalujavnih nabavki, kao ni izrnejna od 18.08.2022. godine, a Stoje
bila obaveza ugovomog organa-

U izjaSnjenju na Zal.beni navod Zalioca ugovorni orean istide daje neophodno garantni
period opreme pokiti odgovarajudom bankarskom garancijonr- pritikom odludiianja o
predmetnom Zalbenom zahtjevu imala se u vidu: vrijednosi nabavke, sloZenost proj;kh,
rycin i rokovi izvr5enja ugovorq obuhvat projekta koji pokriva cijeiu teritoriju'gosne i
Hercegovine, kao i dinjenica da se projekat realizuje po principu kljul u ruke kao jedinswen
sistem sa kompleksnom elekfronskom opremom.

Clanom 61. stov (t) taCta b) Zakana o javnim nabavlama Bosne i Hercegovine
(,,sluzbeni glasnik BiH", brgi 39/14) propisano je da je garancija za uredno iirs*i,
ugovora garancija u sluiaiu da ponudaC lajemje dodjeljen ugovor ne izvrSava svoje obavize
iz ugovora ili ih neuredno izvrSava.

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabaylrsma Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku provne zastite ugoiorni organ duzan
da dokaze postoionie itnjentca i okolnosti na osnovu kojih je donii odluht o- pravima,
preduzeo radnje ili propuitanja, te sproveo postupke, laji su pridmet postuplu po zilbt.

CiieneCi predn ie utwdeno drUenidno stanie i relevantne nske odrebezarko . ovat organ
smata neprihvatliivim zahtiev usovomog orsana da bankarska s uredno izvrSeniearilrcIla7a
usovora pokrivat Denod robe.

. Prije sveg4 ovaj organ istide da ugovomi organ na krajnje konfi.rzan i komplikovan
nadin kroz ianjene tenderske dokumentacije propisuje rok vaZenja bankarske garancije za
*9dno izvr5enje ugovora.Nespomo je daje i podetnom tenderskom dokumenta.iJo. u ouo.
dijelu ugovomi organ taiio da bankarska garancija pokriva i garantri period rob!. Medutim,
ugovomi organ zanemaruje relevantnu odredbu dlana 61.stav (t)taenab) ZJN koja propisuje
da bankarska garancija za uredno izvr5enje ugovora garantuje da ponutlad irur5ara'sroje
obaveze iz ugovora uredno, odnosno da se njom garantujt u sludaju da ponutlad svoje
obaveze iz ugovora ne izwsava ili ih ne izvrsava uredno. Nejasno je usljed kojih okolnosti
ugovomi organ propisuje obavezu da garancija za uredno izwslnje ugorroia pokriva i
garantni period robe. Nesporna je dinjenica da je projekat kompieksan, a[ j; sporno
zahtllevati da bankarska garancija za uredno izvrSenje ugovora pokriva garantni period .obe,
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Sto kako osnovano ukazuje Zalilac spada u domen posebnih materijalnih propisa koji se

odnose na za5titu poto5aEa.

Takode, osnovano Zalilac ukazuje i na dinjenicu da se ugovomi organ suStinski ni ne

osvrde na Zalbeni navod Zalioca iz i:albe na tendersku dokumentaciju, gdje je Zalilac naveo da

smata da bankarska garancija za uredno izwsenje ugovora ne moZe pokivati garantni

period. U rje5enju o djelimidnom usvajanju Zalbe ugovomi organ istide kompleksnost

projektq te navodi da se prilikom odludivanja o ovom zahtjevu vodio wijednosti nabavke,

sloZenosti projekta nadinom i rokovima innsenja ugovora, te obuhvat koji pokiva cijelu
teritoriju Bosne i Hercegovine, Sto za ovaj organ nitije odgovor na Zalbeni navod Zalioca, niti

opravdan raz)og za postavljanje zahtjeva na nadin kako to radi ugovomi organ u okviru

spornog pitanja, paje u navedenom smislu predmetni sadrZaj kao takav neodrZiv.

Na twdnju ialioca da ugovomi organ drugu iznjenu tenderske dokumnetacije od

23.08.2022. godine ftoja se odnosi na iznjenu tadke 5.9. TD) nije objavio na portalu javnih

nabavki, kao ni izmjenu od 18.08.2022. godine, ovaj organ ukazuje da shodno odluci po

ovom Zalbenom navodq ugovomi organ ie u ponovnom postupku voditi raduna o obavezi

objavljivanja imrjene tenderske dokumentacije, ukoliko istu nije objavio, jer se na ovaj dio

Zalbenog navoda izliocauopSte ne izja5njava.

Cijene6i navedeno, Zalbeni navod Zalioca i" osnwan..

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca,,ENERGO TSO* d.d. Sarajevo koji se odnosi

na uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti iztz1ke 3.5.a) Tenderske dokumentacije, ovaj

organ je izvr5io uvid u spis predmeta-

Taikam 3.5. Tenderske dokumentacije propisano je da u sdadu sa i1.48-50. Zakana,

ponudai treba da ispuniava sledete uslove, izmetlu ostalog i:
a) da ima uspjeSno iskusno u realizaciji najmanje jednog ugovora za digitalnu

zemaljslnt televiziju - DW-72: (Digital Video Broadcasting - Terrestrial 2) u
lajem su obavezno uHiuieni isporulca, monta1a, integraciia i puitanje u rad

segmenqta taji su predmet ove javne nabavke, i to: headend, milvovqlni linkovi,

DVB-72 predajnici i GAP filleri-i (minimalno 120 loluciia), antenski sistemi i
pripadajuta IT oprema, a u siladu sa zahtjevima iz ove TD u prethodne tri godine

(2019, 2020. i 2021.godina), iiia ukupna wiiednost niie mania od 10.000.000,00

KM bez PDV-a.

7-alilac u Zalbi istide da pojaSnjenje i zahtjev ugovomog organa osporava u dijelu

zahtijevanog iznosa vrijednosti uspjeSno realizovanog ugovora i u dijelu samog predmeta

realizovanog ugovora.

S tim u vezi, jedan od potencijalnih ponudada je dana 15.08.2022. godine postavio

upite, 1,3 i 4 kako slijedi i dobio odgovore:
-Pitanje l: Da li se moZe dostaviti potwda o reatizaciji vi5e ugovora dija je ukupna

wijednost veda od traZenog iznosa? Odgovor UO: .... Nete se primati islauMo u realizaciii
vise ugovora Cija je zbirna wijednost 10.000.000,00 KM bez uraiunatog PDV-I, ili vie,

tj.najmanje jedan ugovor mora biti u traZenoi vriiednosti i komplel<snosti.

-Pitanje 3: Da li se moZe dostaviti powda o realizaciji vi5e ugovora koji se odnose na

pojedine segmente koji su predmetjavne nabavke (nprjedan ugoow sa 50 predajnika i GAP
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fillera i jedan ugovor sa 80 predajnika i GAP fillera)? odgovor lJo: ..Nete se priznati
islwstvo u realizaciji vise ugovora, manje vrijednosti i manje sloienosti od trazene.

-Pitanje 4: Da li se moZe dostaviti powda o realizaciji vi5e ugovora pri demu svaki od
njih ne mora ukljudivati sve segmente koji su predmet javne nabavke, pri demu sadrZaj svih
ugovora zajedno ukljuduje we tra.Zene segmente? Odgovor UO: ...Nete se priznati isftustvo u
realizaciji viie ugovora, manje vrijednostt i manje slozenosti od trazene.

Postavljenim uslovom ugovorni organ odigledno favorizuje odredeni broj ponuttada,
dok veliki broj ponutlala nepravilno i nezakonito elimini5e iz samog postuska, paie postavtia
gitanj_e iz kog razJoga je ponudad kojim ima ugovor u wijednoiti od 10.000.00ri,00 ftrA
kvalifikovaniji od ponudada koji ima uredno realizovana npr. Tri ugovora u zbimoj
wijednosti od minimalno 10.000.000,00 KM iste ili sridne kompliksnosti.

Takode, postavlja se pitanje za$to ugovomom organu nije prihvafljivo da ponudad ima
uspjeSno iskuswo u realizacrji ugovora koji obuhvataju po jednu iti viSe iehnologija a koje u
konadnici zajedno imaju obuhvaCene sve traZene tehnologije. Ovakvim zahtjevom r" guUi
smisao grupe ponudada jer se isfi diskedituju i stavljaju u nepovoljan polorlaj buduCi & je
smisao udruZivanja u konzorcijlm upravo to da bi ponudadi mogli da ueestvuju u postupku
na nldin da uslove koji nisu obavezni da ispunjavaju svi dlanovi grupe, zadovoljava samo
odredeni ponudad ili da vi5e ponudada zajedno zadovoljavaju propisane-uslove.

U izja5nienju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ istide da je uvaZavajuii
interese i potrebe korisnika ove nabavke utwdio kvalifikacione uslove imajuCi o uiau
procijenjenju wijednost nabavke i u skladu sa predmetom i specifidnostima. Prema
tumadenjima primjene ZJN ugovomi organ moZe zahtijevati upravo wijednost u jednom
ugovoru' a ne vi5e manjih ugovora, jer vi5e manjih ugovora ne oslikava sposobnost za
realizaciju ve6ih ugovra. Cijene6i dosadaSnju praksu pokazalo se da definisanjl zahtjevaza
dostatanje jednog ugovora predstavlja najsigumiji nadin utwrlivanja kvalitetnog ponuthfa.
ImajuCi u vidu kompleksnost sarnog projekt4 njegov obuhvat i rasporstanjenost-na teritoriju
cijele Bosne i Hercegovine te dinjenice da se radi o integraciji u iedinstven sistem koji se
nabavlja po principu kljud u nrke, dija je procijenjena wijednost freko 25.000.000,00 KM
laslo je da je ovaj zahtjev srazrnjeran predmetu nabavke i ni na koji nadin nije suprotan ZJN.
Kako je vrijednost nabavke 25.000.000,00 KM, a od ponudada se tazi da ima jedan ugovor u
wijednosti 10.000.000,00 KM, sto je daleko povoljnije za ponutlade i omogudava vecu
konkurenciju.

Clanom 102. stn 2. Zakona o javnim nabqvkama Bosne i Hercegovine (,,sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku prwne zastite ugovorni organ duzan
dn dolwZe postoianie iinjenica i okolnnsti na osnow lajih je donii odluku i pravima,
preduzeo radnje ili propuitanja, te sproveo postupte, koji su predmet postupka po zitot.

Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu zakon4
ovaj organ smatra da ugoyomi organ nije dokazao dinjenice i okolnosti na osnovu kojih ji
donio odluku o pravima koja je predmet ovog furbenog postupka. Naime, spomi uslov iz
tadke 3.5. Tenderske dokumentacije ialilac spori kako wijednosno, tako i udijelu sarnog
predmeta realizovanog ugovora-

Prije sveg4 shodno dijelu Zalbenog navoda ialiocakojim istide da je uslov izta1ke
3.5.a) TD konhadiktoran sa datim pojasnjenjem, potrebno je naglasiti da je na pitaqje
postavljeno na portalu javnih nabavki ugovorni organ odgovorio i dao pojasnjenje rio*og
uslova na nadin da je pojasnio da njegov zahtjev za uspjesno izrnienim ugovorima
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podrazumijeva minimalno jedan ugovor sa haZenom wijednosti i svim segmentima koji su

zahtijevani.

Povodom dijela Zalbenog navoda ialioca kojim osporava traZenu referencu u

wijednosnom smislu, ovaj organ istide da Zalilac navod temelji na twdnji da je nejasno iz kog

radoga ponudae koji ima ugovor od 10.000.000,00 KM je kvalifikovaniji od ponutlada koji
ima npr.tri ugovora u zbimoj wijednosti 10.000.000,00 KM iste ili slidne kompleksnosti. U
pogledu navedenog, dlanom 7.stav (4) tadka b) alineja 1) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da akn se traii popis ugovora uslov je
srazmjeran predmetu nabattke lada se troZi dolez o inrienju jednog ugovora, ako niegov

imos nije vili od procijenjene wijednosti nabavle, odnosno procijenjene vrijednosti
pojedinoglota. U konlretnom sludaju procijenjena wijednost javne nabavke je 25.535.639,31

KM, a zahtijevana wijednost ugovora je 10.000.000,00 KM. Dakle, postavljajuii uslov za
jednim ugovorom u wijednosnom dijelu od 10.000.000,00 KM evidentno je da se ugovomi
organ pridrZavao relevantnog propisa koji dozvoljava zahtijevanje jednog ugovora u
wijednosti ne ve6oj od procijenjene wijednosti nabavke. Shodno tome, ovaj organ smatra da
je sporni uslov u wijednosnom smislu propisan na zakonit naiin. Neosnovano fulilac
potencira pitanje zaSto bi ponudad koji ima npr.ri ugovora u zbimoj wijednosti bio

kvalifftovaniji od onog ponudada koji ima jedan ugovor u taZenog vrijednosti kod dinjenice

da se ugovorni organ propisujuCi uslov na nadin kao u tadki 3.5.a) TD u wijednosnom smislu

u potpunosti pidriavao relevantnog propisa-

Povodom dijela fulbenog navoda kojim Zalilac osporava postavljeni uslov iz tadke

3.5.a) TD u dijelu predmeta realizovanog ugovora, ovaj organ istide da osnovano Zalilac

ukazuje na dinjenicu da se ugovomi organ u potpunosti propu5ta izjasniti na ovaj dio
Zalbenog navoda ialioca. U odnosu na pitanja koja Zalilac potencira u Zalbi ugovorni organ se

ne izja5njava, vei potencira twdnju da se prilikom postavljanja spornog uslova vodio

sloZeno5du i specifidnostima projekta- Nije spomo da ugovomi organ ima pravo da postavlja

uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti u skladu sa ZJN i podzakonskim aktimq ali je

nuiro da postavljeni uslovi budu srazrnjemi i u vezi sa predmetom javne nabavke.

Postavljanjem uslova ugovorni organ ne smije uslofrrjavati postupak javne nabavke, niti
benadoino oteZati pristup postupkq pri demu isti je obavezan obrazloiiti i opravdati swhu i
cilj svakog od postavljenih zahtjeva ukoliko se to od njega trafi. U konkretnom sludajq
ugovomi organ se na Zalbeni navod Zalioca u smislu predmeta realizovanog ugovora nije

i4jasnio, teje u potpunosti propustio dati razloge radi kojihje sporni uslov postavio kakoje
navedeno u tadki 3.5.e) TD. CijeneCi navedeno, ovaj organ smata da u pogledu ovog dijela

fulbenog navoda ugovorni organ nije postupio u skladu sa dlanom 102.stav (2) ZJN, jer se na

Zalbeni navod Zalioca nije izjasnio, odnosno nije dokazao dinjenice i okolnosti zbog kojihje
donio odluku o pravima, radi dega je ialberu navod Zalioca u ovom dijelu osnovan.

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca,,ENERGO TSO..d.d. Sarajevo koji se odnosi

na nadogradnju DVB-T/DVB-T2 instrumenta iz talke 6.12. Aneksa III TD - Tehnidka i

frurkcionalna specifikacija, ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmeta.

TaCkom 6.12. Anelua III Tenderske dokumentacije - Tehniilu i funkcionalna
specifilracija propisano je daje isporuCilac duZan da obezbijedi nadogradnju dva postojeta
instrumenta tipa Rohde&Sch,varz ELT TV analyzer, sa strandarda DVB-T na stqndqrd DW-
T 2. Nado gradnj a podrazumij eva tr ajnu licencu.

Zalilac u Zalbi istiEe da je zahtjev ugovomog organa latztke 6.12. Aneksa lllTD za

nadogadnju dva postoje6a instumenta tipa Rohde&Schwarz ETL TV arialzyer, u
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mogudnosti izvr5iti iskljudivo i jedino proizvodad opreme i to firrna Rohde&Schwarz.
Ugravo ova firma je proizvodai DVB-T2 predajnika koji su predmet naprijed propisanog
zahtjeva ugoYomog organa da je ponutlad u obavezi da obezbijedi naAograa4u tatva ava
postojeCa instumenta i to na nalin da takva nadogradnja podrazumijeva trajnu licencu, te je
takvo propisivanje grubo la5enje opStih princip a iz Elana3.AN.

ovakav zahtjev ugovomog organa koji mofu ispuniti iskljudivo jedan ponudad,
onemogucava sve druge ponudade da udeswuju u samom postupku javne nab-avke na
konkurentskoj osnovi i dostave svoje ponude a upravo iz raztogajeije samom proizvodadu
ostavljena moguCnost da odluduje kome 6e i pod kojim uslovima ponuditi nuu"d.nu stavku,
gdnosno izdati trajnu licencu. Navedeni proizvodad koji je proizvodaf OVB-T2 predajnika je
jgdini u moguinosti ponuditi navedenu nadogradnju koja ne podrazumijeva predmet nabavke
i kojim zahtjevom se elimini5u svi ostali zainteresovani ponudadi.

.Obaveza ugovomog organa je da provede poseban i odvojeni postupak javne nabavke
sa proizvotlaiem zalrtijevanog instrumenta, buduCi da ovakvim piopisivanjern, ugovorni
organ vr5i favorizovanje tadno odredenog ponudad4 odnosno proizvodada, a-dime air.t too
elimini5e sve potencijalne i zahteresovane ponudade u ovom postupku. Dakle, ugovorni
organ je du2n provesti drugi postupak javne nabavke zanabavlunadogradnje dva postoje6a
instrumenta tipa Rohde&Schwarz ETL TV analyzer, sa standarda DVB-T na standard DVB-
T2, ili odvojiti nabavku ovog proizvoda u poseban LOT, dime bi se sama nabavka udinila
efikasnijom, ali i ispunila_ obaveza ugovomog organa da u postupku javne nabavke primjeni
nadelo pravidne i aktivne konkurencije.

U i4ia"Snjenju na Z4lbeni navod Zalioca ugovomi organ istide daialilac pokusava da
problematizuje dinjenicu da se mjemi instrument koji je kupljen u prvoj faz. Cttgita)izacije
mora nadograditi od strane navedenog proizvotlada- lnstrument koji je isporuden u prvoj fazi
digitaliizacije nije isporudio direktno proizvodad mjemog instrument4 nego ponuda8 koji je u
ponudi imao i opremu od desetine drugih razliditih proizvodada. Tadno Je da licentu za
nadogradnju mjemog uredaja mora isporuditi proizvodad tog istog urettaja, ali to ne 71611i da
istu mode imati samo jedan potencijalni ponu<Iad. Za ugovomi organ je neprihvatljivo
razdvajanje ove javne nabavke u poseban Lor, jerje podjela na lotove opravdana ,u.o ,
sludaju racionalnijeg i efikasnijeg sprovodenja javne nabavke, ali nije obiveza ugovornog
organ4 kako to twdi Zalilac.

Clanom 102. stav 2. Zalana o jovnim nabm,rwma Bosne i Hercegovine (,,stuibent
glasnik BiH", broi 39/14) propisano je da je u postupku pratne zaltite ugoiorni organ duian
da dgkaze postojanje iinjenica i okolnosti na osnovu lajih je donii odtuh,t i pratima,
preduzeo radnje ili propultanja, te sproveo postupke, laji su predmet postupka po zittt.

Cijeneii prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakonq
g-v_aj orcan smatra neprihvatljivim izja5njenje ugovornog organa u pogledu spomog pitar{a.

Iuh9, suStha Zalbenog navoda i;ilioca sadrZana je u twdnji da gore navedeni zahtjev moze
ispuniti isljudivo jedan ponutlad, a upravo 1z razJogajer je samom prozvodadu *tuuli.nu
mogudnost da odluduje kome Ce i pod kojim uslovima ponudifi navedenu stavkq odnosno
izdati trajnu licencu. Na prednje navedenu tvrdnju ugovorni organ istide da instrument ne
mora nuzno nadograditi proizvodaE, ali da je tadno da licencu za nadogradnju mjemog
uredajl mora isporuditi proizvodad tog uredad4 Sto ne zradi da istu moZe imati **o;"a*
potencijalni ponudad, Sto je nadelan i su5tinski neodgovaraju6i odgovor u odnosu na suStinu
pitanja koje fulitelj istide spomim, narodito pri ocjeni da se radi o pravnorelevantnom pitanju

Meilutim, ovaj organ istide da je pitanje aktivne konkurencije u postupcima javnih
nabavki jedno od temeljnih nadel4 pa samim tim nije dovoljno nadelno iJticanje ugororoog
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organa da ne znadi da tajnu licencu moZe imati samo jedan ponudad, Sto je u odnosu na tako

sloZeno pitanje proizvoljan osvrt ugovomog organ4nedovoljan za izvodenle zakljudakaa

istodobno je izostavljeno ovom organu ponuditi adekvatne dokaze postojanja aktivne

konkurencije u predmehom smislu. Na navod ialioca kako Ce proizvodad instumenta
odluditi pod kojim uslovima 6e ponuditi trajnu licencu, ugovomi organ propu5ta u potpunosti

ponuditi arugmentaciju i dokaze kojim bi pruZio uvjerenje ovom organu da na definisiani

nadin predmetni uslov mogu nesmet no i pod jednakim uslovima, ispuniti ponudadi

zainteresovani za ude5Ce u ovom postupkq odnosno da postupak nije ograniden na nadin da

Ce proizvotlad instumenta licencu isporuditi samo jednom ponudadu, a Sto ugovomi organ

po, ali bez relevantnih dokaza
U konketnom sludajq predmet javne nabavke sastoji se od vi5e cjelina, pa iznedu

ostalog i nadogradnje postoje6e opreme, odnosno kakoje propisano tadkom 6.12. Aneksa III
Tenderske dokumentacije - Tehnidka i funkcionalna specifikacija radi se o nadogradnji dva

postojeCa instrumenta tipa Rohde&Schwarz ELT TV arLalyzer, sa standarda DVB-T na

standard DVB-T2 koja podrazumijeva trajnu licencu. Prednje navedeno posebno ovaj organ

istide kod dinjenice da se radi o jednom segmentu predmetne javne nabavke, koji moZe uticati

na mogudnost nesmetanog izvrsenja predmeta nabavke,a pri tome i na pitanje nesmetanog

uEe56a ponudada u cjelokupnom postupku ove javne nabavke. Nesporno je medu shankama

da tajnu licencu moZe dati jedino proizvodad spomog insrumenta, alije spomo da li istu

moZe dobiti samo jedan ponudad, odnosno da li je oteZano ili onemoguieno da istu dobiju

zainteresovani ponudadi pod jednakim uslovima. Na navedeno sGtinsko pitanje postupk4

ugovomi organ je propustio raspraviti sve Sto je poffebno, izvesti dokaze te nesmetano

argumentovati u suprotno da predmetna nadogradnja zajedno sa zahtjevom zatlajrnt licencu

nede onemoguCiti potencijalne ponudade zainteresovane za ude56e u ovom postupku, da pod

jednakim uslovima i jednakim okolnostima nesmetano dobiju predmetnu licencq sve kako bi

se otklonile sumnje nejednakog pristupa i konkurentnosti postupka.

Takav pristup ugovornog organa ocjenjuje se nepotpunim i neuskladenim shodno

pravilima postupka.
Imajudi u vidu navedeno, Zalbeni navod Zalioca je osnwan-.

U ponovljenom postupku ugovomi organ Ce u skladu sa svim ocjenama ovog organa

po ialbenim navodim4 izmijeniti tendersku dokumentaciju, odnosno, na osnow svega

donijeti pravilnu i na zakonu zlinovanu Odluku.

ImajuCi u vidu svaki ialberu navod, ocjene ovog organa po navodim4 ovaj organ je

primjenom dlana 111. stav (1) tadka d)7-akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14), a u vezi sa Elanom 230, Zakom o upravnom postupku

(,,SluZbeni gtasnik BiH", br. 29102, 12/04, 93109 i 4ll13) odludio kao u dispozitivu ovog

rjeSenja.

O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijede posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim

nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Latltas,,ENERGO TSO* d.d. Sarajevo je postavio zahtjev za naknadu tro5kova za

pokretanje Zalbenog postupka u sastav ove Zalbe od shane punomodnika Sanela Neziri6q
advokata iz Sarajeva, u iznosu od l.l11,50 KM. ImajuCi u vidu visinu postavljenog zabqevq
ovaj organje u skladu sa odredbama dlana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
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troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH,, broj: 22lM i 24/04) u
konkretnom sludaju pristupio odludivanju o toSkovima ovog postupk4 smatraju6i da se u
konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zattelju
pripada naknada troSkova postupka za podnosenj e ialbe u up**orn postupku u
neprocjenjivom predmehl tj. imos od 240,00 KM uveiano za pDV ioji imosi 40,gb KM,
ukupno 280,80 KM, a u skladu sa dlanovima 12. i lg. stzv 2. i 33. Tarifa o nagradama i
naknadi tro5kova zarad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH,,broj: 22104-i24lO4) i
Presudom suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 u 023495 to u oa 16.04.201g. godine. U
preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

UPUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni
upravnom sporu pred Sudom Bosne i
rjeSenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:
1. ,SOSNIEN BUSINESS SYSTEMS'

Sarajevo,

akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
Hercegovine u roku od 30 .lana od dana prijema

r.\rA

I 000

: r' El 't'.,c
r<,

..P,RED
CI xn7,-a

e

broj 19,7

l- 1,i'

i1 m

\;

'd.o.o.

2' 'ENERGO rso" d.d. sarajevo, putem punomodnika Sanela Neziri 6q advokata iz
Sarajeva, ul. La Benevolencija broj 2,71 OOO Sarajevo,

3. Ministarstvo komunikacija i transpotb" Ttg Bosne i Hercegovine l/lv, 71 000
Sarajevo,

4. Evidencija i
5. ala.
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