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Sarajevo, I 4.12.2022. godne

Ured za rannatrarle Zalbi, rje5avajuti po Zalbi ponutlada SHIMADZU d.o.o. Sarajevo
zastupan po punomodniku, Sanelu Neziri6gadvokatu iz Sarajeva od 18.11.2022, godne
izjavljenoj na Zakljudak broj:11-16.4808-10/22 od 14.11.2022. godine , Ugovornog organa:
Agencija za lijekove i medicinska sredswa BIH , Banja Luka u postupku javne nabavke
laboratorijske opreme I -HLPC sa DAD detekotorom,na osnoyu dl.lll. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114 i nroj:59122\, i Clana 193.st
1. i 2., i d1.230 st. I Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, l2l\4,
93109i4lll3)nasjedniciUredazararmatranjelalbi,odrZanoj dana14.12.2022.godine,donio
je

RJE SENJE

l. zalbaponudada SHIMADZU d.o.o. Sarajevo od18.11.2022. godine se usvaja iponistava
se Zakljudak broj:l l-16.4808-10122 od 14.11.2022. godine.
Predmet se vra6a prvostepenom organu na ponovni posfupak.

2. Povrat upla6enih sredskva na ime naknade zalbenog postupka u izrosu od 6G6,67 r(NI
ponudada SHIMADZU d.o.o. Sarajevo izwsit 6e se na osnovu posebnog Rje5e4ia ovog
organa.

3. Zahtlev ponutlada SHIMADZU d.o.o. Sarajevo, z*rstu'pan po punomo6niku Nezirid Sanelq
advokatu iz Sarajeva za naknadu ho5kova Zalbenog poshpka izjavljenog u Zalbi od
18.11.2022. godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM. U ostalom dijelu zahtjev se odbija
kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovomi organ Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH , Banja
Luka,da zalitelju SHIMADZU d.o.o. Sarajevo nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog \ie5enja.

OBRA ZLOT,ENJE

Ugovorni organ, Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH, Banja Lukq objavio
je Obavje5tenje o nabavci broj: 5-l-l-1112-344/22 na Portalujavnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objaw 12.08.2022. godine u postupku javne laboratorijske opreme I -HLpc
sa DAD detekotorom.

Ugovorno organ je donio Rje5enje broj:11-16.4808-8t22 od28.10.2022. godine kojim
se ponutlad SHIMADZU d.o.o. Sarajevo stavlja na,,ornu listu,, dobavljada.

Nezadovoljan sadrZajem Rje5enje broj:11-16.4808-8122 od 28.10.2022. godine
ponudad SHIMADZU d.o.o. Sarajevo je uloZio tulbu koju je ugovomi organ odbacio
Zaklj udkom broj : I I - 1 6.-48 08- 1 0 I 22 od 1 4. I 1.2022. godine kao nedopu5tenu.

Nezadovoljan sadrZajem Zakljudka broj:11-16.480810122 od 14.11.2022. godine
ponutlad SHIMADZU d.o.o. Sarajevo zastupan po punomo6niku, Sanelu Neziri6qadvokatu iz
Sarajevaje uloZio Zalbu od 18.11.2022. godine.



Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. sAv (5) Zakona o

javnim n.abavkama, prosl[iedio navedenu Zalbu Uredu za ranmtranje talbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

i!,aliteli u zalbi navodi:
- Prije srega u smislu nepravilnosti predmetnog zakljudka istidemo da je ,,stavljanje na

cmu listu dobavljada" termin koji Zakon o javnim nabavkama BiH ne poamje, pa je

nejasno za5to ugovorni organ uop6e dovodi ovaj termin u vezu sa dlanom 45. stav 5.

Zakona o javnim nabavkama BiH.Nadalje, potpuno je pau5alno obrazloZenje ugovomog

organa u kojem istide kako tzv. stavljanje na cmu listu dobavljada rje5enjem ugovomog

organa, ne predstavlja pojedinadno pravo ponutlada, pa slijedom toga isti na takvo

rje5enje ni nema pravo ialbe.Naime, a kako to jasno iprouilazi iz pobijanog rjeSenja, u

dispozitivu istog je jasno navedeno: ,,ponudadi ALPHACHROM d.o.o. Sarajevo i
SHIMADZU d.o.o. Sarajevo se stavljaju na cmu listu dobavljada i nemaju pravo prijave

na postupke javnih nabavki robe koje 6e ugovorni organ oglasavati.lz naprijed

navedenog, jasno je vidljivo da se u konkretnom sludajtu a suprotno navodima

ugovomog organa odlueivalo o pojedinadnom pravu ponudada SHIMADZU d.o.o.

Sarajevo, a koje se upravo odnosi na pravo istog da sudjeluje u postupcima javnih

nabavki kod ugovornog organa-Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.Kada

bi se prihvatili navodi ugovomog organ4 proizilazilo bi da bi ugovorni organ

tumadenjem na ovakav nadin odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno

ovakvim zakljudcima, mogao donositi popuno subjektivne, proizvoljne i pau5alne

odluke na Stetu ponutlada u nekom postupkujavne nabavke, bez bilo kakvog razloga.a

da takve odluke ponudadi uopCe nede mo6i osporavati,jer se navodno istima ne dira u

pojedinadna prava tih ponutlaca.Da su zakljudci ugovomog organa pohuno pausalni,

ukazuje i to da rjesenje koje je Zalitelj pobijao uop6e ne sadrzi uputu o pravnom lijekq
a Sto je apsurdno i suprotno dlanu I17. Zakonao javnim nabavkama BiH, te dlanu 197.

stav 3. Zakona o upravnom postupku BiE a kako je to ijasno obrazloZeno u Zalbi

zalitelja izjavljenoj na deSenje broj l1-16.64808-8122 od28.l0.2022.godine, uz sve

druge razloge koji akoder ukazuju na nezakonitost donesenog rje5eqia.Dakle, kako se

rjesenjem ugovornog organa broj I l-16.64808-8122 od 28.10.2022.godne praktidno

izridu "sankcije" Zalitelju u vidu onemogu6avanja uCeSCa ialitelja u budu6im

postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, to jasno proizilazi da je

izostavljanjem upute o pravnom lijeku, kaojednom od obaveznih dijelova rje5enja, a

onda i odbacivanjem zakljuckom ialbe ialitelja izjavljenoj na takvo rjesenje,

onemogu6eno Zalitelju da iznese argumentaciju kojom bi osporio pobijano rje5enje,

odnosno onemogudeno je ispitivanje odluke ugovornog organa po prawlom lijeku, a

koje se odnosi na davanje mogudnosti Zalitelju da putem drugostepenog organ4

odnosno lJreda za razmafranje Zalbi BiH ispita pravilnost, odnosno zakonitost

donesenog rjesenja ugovomog organa .Nadalje istidemo i to daje pobijaro rjesenje broj

I 1-16.64808-8122 od28.l0.2022.godine doneseno na temelju odredbi Zakona o javnim

nabavkama BrlI, u postupku javne nabavke robe za LOT I-HPLC uredaj sa DAD

detektorom, kako je to u istom i navedeno, pa je s tim u vezi Ured za rannatrarle ialbi
BiH ijedini organ koji bi mogao ispitivati pravilnost i zakonitost donesenog rje5enj4 a

shodno Elanu 93. stav 8. Zakona o javnim nabavkama BiH kojim je- propisano

sljede6e:,,Clan 93, (Uredzaramratranje Zalbi Bosne i Hercegovine) (8) URZ rje5ava po

aalbama u postupcima javne nabavke'" Slijedom naprijed navedenog, jasno je da je

pobijani zakljudak kojim se Zalba odbacuje kao nedopu5tena potpuno neprihvatljivo,

isto kao Sto je neprihvatljivo i rje5enje broj I1.16.6-,4808-8122 od28.l0.2022.godine.
Shodno tome, smatramo daje zakljudak Agencije za lijekove i medicinska sredswa BiH
broj I l-16.6-4808-10122 od l4.ll.2022.godine nepravilan i nezakonit, pa predlaZemo

da ugovomi organ usvoji ow Zalbu, poniSti navedeni zakljudak broj ll-16.64808-



10122 od l4.ll.2022.godine, donese novu odlukg kao i da zalitelju nadoknadi hoskove
sastava ovelalbe.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaalaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na straniZali6lja, kak; bi
se uopde pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
elanom22T.zakoruoupravnompostupku, cl.l0gidl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
Clanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebnt navode
lalitelia usvojiti.

Polazedi od navoda Zalitelja koji istiIe da u smislu nepravilnosti predmetnog zakljudk4
istidemo da je ,,stavljanje na cmu listu dobavljala" termin koji Zakon o javnim nabavkama BiH
ne poznaje, paje nejasno zaSto ugovomi organ uopde dovodi ovaj termin u vezu sa dlanom 45.
stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH.Nadalje, potpuno je paulalno obrazlozenje ugovomog
organa u kojem istide kako Ev. stavljanje na crnu listu dobavljada rje5enjem ugovornog organa,
ne predstavlja pojedinadno pravo ponudad4 pa slijedom toga isti na takvo rje5enje ni nema
pravo Zalbe.Naime, a kako tojasno iproizilazi iz pobijanog rje5enja, u dispozitivu istogjejasno
navedeno: ,,ponudadi ALPIIACHROM d.o.o. sarajevo i SHIMADZU d.o.o. Sarajevo se
stavljaju na cmu listu dobavljada i nemaju pravo prijave na postupke javnih nabavki robe koje
6e ugovomi organ oglaSavati" Iz naprijed navedenog, jasno je vidljivo da se u konkretnom
slueaju a suprotno navodima ugovornog organa odludivalo o pojedinaonom pravu ponudada
SHIMADZU d.o.o. Sarajevo, a koje se upravo odnosi na pravo istog da sudjeluje u postupcima
javnih nabavki kod ugovomog organa-Agenc[je za lijekove i medicinska sredstva giH.Kida bi
se prihvatili navodi ugovornog organ4 proizilazilo bi da bi ugovorni organ tumadenjem na
ovakav nadin odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno ovakvim zakljuCcima,
mogao donositi potpuno subjektivne, proizvoljne i pau5alne odluke na Stetu ponudada u nekom
postupkujavne nabavke, bez bilo kakvograzlog4a da takve odluke ponudadi uop6e neCe modi
osporavati, jer se navodno istima ne dira u pojedinadna prava tih ponudada.Da su zakljudci
ugovornog organa potpuno pausalni, ukazuje i to da rjesenje kojeje Zalitelj pobijao uop6e ne
sadrZi uputu o pravnom liieku, a Stoje apsurdno isuprotno dlanu ll7. zakona ojavnim
nabavkama BiH, te dlanu 197. stav 3. Zakona o upraynom postupku BilI, a kako je to i jasno
obrazlozeno u Zalbi inlitelja izjavljenoj na rjesenje broj fi-t6.64BoB-E122 od
28.10.2022.godine, uz sve druge razloge koji takotler ukazuju na nezakonitost donesenog
rje5enja.Dakle, kako se rjeSenjem ugovomog organa broj ll-16.64808-8n2 od
28.10.2022.godine praktidno izri0u "sankcije" Zalitelju u vidu onemogu6avanja udes6alalitalia
u bududim postupcima javnih nabavki kod ugovomog organq to jasno proizilazi da je
izostavljanjem upute o pravnom lijeku, kaojednom od obaveznih dijelova rjeSenja a onda i
odbacivanjem zakljudkom lalbe ialitelja izjavljenoj na takvo rjeSenje, onemogudeno Zalitelju
da ianese argumentaciju kojom bi osporio pobijano rjesenje, odnosno onemogudeno je
ispitivanje odluke ugovomog organa po pravnom lijekq a koje se odnosi na davanje
mogudnosti Zalitelju da putem drugostepenog organa, odnosno lJredazarazmahanje Zalbi BiH
ispita pravilnost odnosno zakonitost donesenog rje5enja ugovomog organa .Nadalje istidemo i
to da je pobijano rjesenje broj I l-16.64808-8122 od28.t0.2022.godine doneseno na temelju
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH, u postupku javne nabavke robe za Lor l-HpLC
uretlaj sa DAD detektorom, kako je to u istom inavedeno, pa je s tim u vezi Ured za razmatranje
Zalbi BiH ijedini organ koji bi mogao ispitivati pravilnost i zakonitost donesenog rje$enja, a
shodno dlanu 93. stav 8. zakona o javnim nabavkama BiH kojim je propisano sljede6e:"Chn
93. (uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine) (8) URZ rjesavaporalbamau postupcima
javne nabavke." Slijedom naprijed navedenog, jasno je da je pobijani zakljudak kojim se fulba



odbacuje kao nedopu5tena potpuno neprihvatljivo, isto kao Stoje neprihvatljivo i de5enje broj
11.16.64808-8122 od28.10.2022.godine. Shodno tome, smatramo daje zakljudak Agencije za
lijekove i medicinska sredstua BiH broj I l-16.64808-10122 od l4.ll.2022.godhe nepravilan
i nezakonit, pa predlaZemo da ugovomi organ usvoji ovu Zalbu, poni5ti navedeni zakljudak broj
1l-16.64808-10122 od l4,ll.2022.godine, donese novu odlukg kao i da Zalitelju nadoknadi
tro5kove sastava ove Zalbe.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Zakon o javnim nabavkama je donesen kako bi se ugovornim organima omoguCilo dakroz
transparentan postupak javne nabavke robe, usluga i radova, ostvari cilj najefikasnijeg
kori5tenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom.
Nadalje, dlan 45. stav (5) zakona propisuje da se zahtjev za ures6e ili ponuda odbija akoje
kandidaUponutlad bio lal zatebkprofesionalni propust podinjen tokom perioda od tri godine
prfje podetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nadin, posebno,malajni
i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrsenju bitnih zalrtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijewemenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih posljedica zbog namjere ili nemara
priwednog subjekta odredene teZine.
ClanlZ. Stav (l) Zakornpropisuje da ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponutladu
prijedlog ugovora, i to nakon isteka roka od 15 dana, radunajudi od dana kada su svi ponutladi
obavijeSteni o izboru najpovoljnije ponude. lzabrani ponutlad prihvata prijedlog ugovora i
zakljuduje ugovor.
Nadalje, stav (3) tadka c) propisuje da ako odabrani ponutla0 odbije popisati ugovor da se isti
dodjelj uje drugoplasiranom ponudadu.
Kako bi drugostepeni organ sagledao situaciju u cjelosti, ukazujemo na slijed dogarlaja
odnosno na einjenicu daje ovaj postupak nabavke voden procedurom oworenog postupka sa e-
aukcijom. Prema odredbi dlana 69. stav (l) Z,akona u vezi sa dlanom 9. Pravilnika o uslovima i
nadinu koriStenja e-aukcije ("SluZbeni glasnik BiH" broj 66116), ugovorni organ je nakon
prethodnog pregleda i ocjene ponuda zalot l; HPLC sa DAD detektorom, utwdio da su dvije
ponude potpune i kvalifikovane, konkretno, ponude ponudada Alphachrom doo Sarajevo i
Shimadzu doo Sarajevo, tezakazao e-aukciju.
Na e-aukciji odrZanoj dana 07.09.2022. godne u 12:00 dasova su pomenuti kvalifikovani
ponudadi spustali cijene svojih ponuda te je aukcija zavr5ena u 13:08, a na osnovu iste je
ugovomi organ donio odluku na osnow dlana 69. kojom je ponudadu ,rA.lphachrom,, d.o.o.
Sarajevo dodijenjen ugovor na osnovu rezultata e-aukcije, za iznos od 28.800,00 KM bez PDV-
a (podetna ponuda je data u iznosu od 55.400,00 KM bez PDV-a).
Po prijemu odluke o izboru, ponutlad Alphachrom doo Sarajevo odbija da zakljudi ugovor po
cijeni kojuje ponudio na e-aukciji.
Ugovomi organ potom donosi odluku slijedom koje nudi ugovorom drugoplasiranom
dobavlja0u Shimadzu, za cijenu od 28.930,00 KM bez PDV-a, Sto je ianos kona0ne ponude
ponuda0a Shimadzu na e-aukciji, no i ponudad Shimadzu doo Sarajevo odbija popisivanje
ugovora. Dakle, neprofesionalno pona5anje laliteljaAlphachrom se moZe sumirati na slijededi
nadin: slobodno udestvovanje u e-aukciji kao kvalifikovani ponutla0, spu5tanje cijene podefire
ponude za skoro 50% i potom odbijanje potpisivanja ugovora.
Posljedica ovakvog pona5anja ponutlada (odnosno, oba ponutlada a Sto je za posljedicu imalo
stavljanje oba ponutlada na ,,crnu listu dobavljada") je da ugovomom organu propadaju
dodijeljena budZetska sredstva jer vi5e nema vremena za ponovno vodenje postupka-
posljedidno, ugovomi organ ostaje bez novog uredaja koji je jedan od vaZnih uretlaja u
Kontrolnoj laboratoriji, u procesu konhole kvalitea lljekov4 jedne od dve su3tinske aktivnosti
ugovomog organa kao regulatomog otgaaaTa" oblast lijekova na teritoriji BiH.
Pritom treba imafi u vidu da kad je rijed o nabavci robe kao stalnih sredstava institucija BiH,
nabavke istih zavisi iskljudivo od usvojenog budZeta institucija BiHdakle, roba-uretlaj koja
nije nabavljena ove godine, wlo je upitno da li 6e mo6i biti nabavljena idu6e godine (zavisi od
usvajanja budZeta institucija BiH, a svjedoci smo koliko dugo su institucije BiH bile na



privremenom finansiranju u prethodnom periodu! Takotle, poznato je da tokom priwunenog
finansiranja nlje mogu6e nabavljati stalna sredsWa i opremu).
Dakle, jasna je poveznica izmedu neprofesionalnog pona5anja lalitelja i konkrehe Stete

(nemogu6nosti nabavke robe-uredaja za laboratorijske analize) koja je nastala ugovornom
organu kao poslj edica pon alanja Zalitelja.
Ugovorni organ posebno Zeli ista6i da formulacija Elana 45. stav (5) koja propisuje daterak
profesionalni propust podinjen tokom perioda od tri godine prije podetka postupka ugovomi
organ moZe dok,azati na bilo koji nadin, posebno, mafiajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u
izvr5enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskid4 nastanka
Stete ili drugih slidnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine.
Dakle, navotlenje nedostataka koji se ponavljaju u izrrr5enju bitnih zahtjeva ugovora koji su
doveli do njegovog prijewemenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih posljedica -je samo
primjer, a su5tinski dio formulacije odredbeje da ugovorni organ teZak profesionalni propust
moZe dokazafi na bilo koji nadin, pri demu je bitno da je ponudai postupao ili nan{emo ili
nemamo. U konkretnom sludajq ugovomi organ smatra da je evidentan nemar Zalitelja u
odnosu na negativne frnansijske posljedice koje mogu (i koje jesu!) nastati ugovomom organu
zbog ovakvog vodenja e-aukcije i potom odbijanja popisivanja ugovor4 a koje se ogledaju u
nemoguCnosti realizacije nabavke ure<laja koji se koristi u analizi lijekov4 koji se potom
stavljaju u promet na teritoriji Bosne i Hercegovine.
Ugovorni organ pritom posebno Zeliu/r<azati daje stava da onemogu6avanje ude56a dobavljadu
u svim postupcima javnih nabavke odredene wste (u ovom sludajq nabavke roba) nije
pojedinadno pravo. Pojedina0no pravo se vezuje za pojedinadni postupak, odnosno pojedinadnu
obavezu, pa samim tim ne moZe biti rijedi da je onemogudavanje ialltelju da se prijavljuje na
budude postupkejavnih nabavki roba kod ugovomog organa (a stoje formulacija dlana 45. Stav
(5) Zakona o javnim nabavkama, pa samim tim ne stoji ni navod lalitelja da je nejasno za5to
ugovorni organ dovodi u vezu pomenuti dlan i stavlja4je ia,litelja na"cmu listu" dobavljada).
Isto nesumnjivo prorzilazi i iz odredbe (lana 97. koja defini5e ahivnu legitimaciiu za
podno5enje ilalbe pafa* iatfi moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao
interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u konkretnom
postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupaqja ugovornog
organa. Dakle, pojedinadno pravo se odnosi na pojedinadni postupak 'u koga moZe nasta.ti

pojedinadna obaveza-a ne generalna mogudnost ili pravo za podnoSenje ponuda u bilo kojim
budu6im postupcima nabavki. Nadalje, kad je rijed o pitanju formulacije akta o stavljarfu na
"crnu listu" dobavljad4 altoproizilazi iz kreiranje predmetne mogudnosti u dlanu 45. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama, koji prepozraje "neprihvatljivost" potencijalnog ponutlada zbog
teZih profesionalnih prekr5aja prema ugovomom organu, ugovorni organ ukazuje na dinjenicu
da stavg-anje dobavljada ra "cmu listu", prema mi5ljenju ugovomog organ4 nije podloZno
Zalbenom preispitivanju, a imaju6i u vidu odredbu dlana 101. Zakon4 koja se bavi rokovima
zaulaganje Zalbe po pojedinim Zalbenim osnovima (dime se de iure definiSu iZalbeni razlozi,
odnosno, osnovi), koja decidno propisuje: "0) Lalba se moZe 'zjaviti
a)najkasnije sedam dana prije isteka rokaza podnoSenje zahtlevazau(nS6e ili ponuda u odnosu
na podatke iz obavije5tenja;
b)najkasnije l0 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije;
c)najkasnije l0 dana po prijemu zapisnika o otvaraqiu ponud4 a odnosu na radnje, postupanje,
nedinjenja ili propu5tanja u postupku otvaranja ponuda:

d)najkasnije l0 dana po prijemu odluke kojom se odluduje o pojedinadnom pravu iz javne
nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregled4 ociene i
izbora najpovolj nij eg ponudada:

e)najkasnije l0 dana po isteku rokaza dono5enje odluke o pojedinadnim pravima iz javne
nabavke izta5ke d) ovog stava."

Dakle, evidentnoje da iskljudivanje potencijalnog ponudada iz postupakajavnih nabavki koje
Ce ugovomi organ sprovoditi u periodu od 3 godine nijejedan od predvidenih Zalbenih osnova,



odnosno da odluka ugovornog organa o stavljanju 1aliblja na "cmu listu" dobavljaia zbog
prethodnog obrazloZenog sludaja kojije definisan kao teZi profesionalni prekrSaj, nije podloZno
preispitivanju u dvostepenom, odnosno, Zalbenom preispitivanju.
Ugovomi organ smatra da nije powijedio prava ialiteljatime Sto je utvrdio da je podinio teZi
profesionalni prekr5aj aktivnostima koje su detaljno opisane u ovoj Zalbi i potom donio
osporenu odlukq a imaju6i u vidu detaljno opisan slijed dogattaja kojije doveo do donoSenja
takve odluke. Slijedom prethodno navedenog, rrz ovo izjasnjenje se dostavlja cjelokupan
predmet nabavke koji se odnosi na ovu fulbu, te se predlaZe donoSenje odluke kojom se Zalba
odbija kao neosnovana."

uvidom u Zakljudak broj:l l-16.4808-10122 od 14.t 1.2022. godine ovaj organ je utwdio daje
u dispozitivu ugovorni organ naveo da se zalba ponudada SHIMADa, d.o.o. Sarajevo
izjavljena na Rje5enje broj:ll-16.4808-8t22 od 28.10.2022. godine odbacuje kao
nedopu5tena. U sadrZaju navedenog zakljudka ugovomi organ kao razlog nedopu5tenosti iste
navodi stavljanje ponutlaca SHIMADzu d.o.o, Sarajevo na,,cmu listu,ite da stavljanje na
,,cmu listu" nije pojedinadro pravo ponutlaca i da ne moZe biti predmet zalbe. 

-cijineci

navedeno evidentno je da ugovomi organ negativno procjenjuje moguCnost izjavljivanja Zalbe
u cilju poketanja pravne za5tite, ocijeniv5i izjavljenu Zalbu nedopu$tenom navode6i da
stavljaqje na ,,cmu listu" nije pojedinadno pravo ponutlada i da ne moZe biti predmet Zalbe.
Prednje navedeni zakljudak o nepostojanju zakonskih pretpostakvi za ujavljivanjeZalbe, kako
to ugovomi organ navodi, upucuje na apsolutno nejasan pristup ugovo.nog organa navedenom
znadajnomprocesnom pitanjq narodito uzeviSi da sujasno propisani preduslovi za izjavljivanje
Zalbe , za koje ugovorni organ takode ne navodi konkretan prauni osnov. Nepritrvatijiva je
twdnja ugovornog organa da stavljanje na,,cmu listu" nije pojedinaEno pravo ionudaSa i oa
ne moZe bitipredmet Zalbe. Rjeser{em broj:1 l-16.6-4808-Blz2 od2l.to.2ozz. godine ugovomi
orgqt nlje Zalitelju dao uputu o pravnom lijeku a kako u osporenom Akljudku navodi da
stavljanje na ,!cmu listu" nle pojedinacno pravo ponudada i da ne moze biii predmet Zalbe,
ugovomi organ onemogutavalaliteljevo pravo na efikasan pravni lijek ?31guantova1.dlanom
13 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

cijene6i da je shodno gore.navedenom ugovomi organ propustio ispostovati pravila postupk4
to se,ozalbeni Zakljucak nije mogao odrZati na snazi. Stoga je ovaj organ ocijenio oale-uito
potrebno poni5titi isti i predmet watiti na ponovni postupak ugovomom org-, , fazu tcjene
podnesene zalbe od strane. potencijalnog ponutlada SHIMADZU d.o.o. Sarajevo gdje 6e
ugovomi organ u potpunosti postupiti prema pravilimaZakonao javnim nabavkama i7-akona
o upravnom postupku, uvaZavajuci prednje imesene primjedbe ovog organa, nakon toga
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Nakon Sto.poduzrne sve potrebne radnje upotpunosti po5tuju6i pravila postupka ugovorni organ
ie, izvr5iti cjelovitu provjery svih procesnih prepostavki za ulaganje ialLe a we kako jJ to
propisano prema odredbi d1.100 st. 1 Zakona o javnim nabavkama , te u ovisnosti od ishoda
provjere istih, daljnje zakonito postupiti prema pravilima dl.l00 Zakona, te donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.

Imaju6i u vidu naprijed navedeno odludenoje kao u dispozitivu ove odluke.

U Zalbi ponudada SHIMADZU d.o.o. Sarajevo od 1g.11,2022. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu troskova fulbenog postupkq koji se sasoji od troskova sastava zal1y', t
iznosu od Ll I1,50 KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24/04) u konkrehom slucaju pristupio



odludivanju o EoSkovima ovog postupk4 smatrajudi da u konketrom sludaju feba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- %titegu pripada naknada tro5kova postupka za
podno5enje lalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmehl tojest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokaa
("SluZbene novine Federacije BiH" broj:22104i24104) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: Sl 3 U 023495 l6 U od l6.03.2018.godine i PDV 17% u izrosu od 40,80 KM, Sto ukupno
iznosi 280,80 KM. U preostalom dijelu iaosa se odbija.

Sto se tide zahgevapostavljenog u svezi tro5kova pravnog zastupanja kojije postavljen
od strane punomo6nika zainteresirane strane postavljenog u svezi pripreme sadrZaja Odgovora
na izja5njerle ugovomog orgaruod09.12.2022. godine ovaj organ ocjenjuje iste neopravdanim
i neuobidajenim,uzevsi da za podnosenje predmetnih podnesaka nije neophodno da se isto
sadini putem punomodnika,s obzirom da je isto/u odnosu na sloZenost postupka/ mogla
samostalno sadiniti zainteresirana strana i bez prouzrokovanja predmetnih tro3kova.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav Z.Zakonaotprawlom postupku

kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e sranaka sa suprotnim interesima,

stranka kojaje izazvala postupa( a na Eijuje Stetu poshrpak okon0an, duinaje protivnoj stranci

nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom sludaju koja od stranaka djelimiOno uspjela sa wojim zahtjevom, ona je duZna

nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjemo dljelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela-

Shanka koja je obije56u prouzrokovala protivnoj shanci tro5kove u postupku, duZna je toj
stranci te ho5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u izrosu
od 2.500,00 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa

dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instmkcije o nadinu uplate, konhole i powata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Upulstvo o provnom lijela,t

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne iHercego
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

vine u roku od 3 dana prijema rjeSenja
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Dostaviti:
- SHIMADZU d.o.o. Sarajevo zastupan po punomo6niku,
Sanelu Neziri6gadvokatu iz Sarajeva
- Agencija za lijekove imedicinska sredstva BIH , Banja Luka
- evidenciji
- ala
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Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel +l-387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266
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