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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj:JN2-01-07-1-3296 -7/22
Sarajevo, 14.12.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponudata AlphaChrom d.o.o. Sarajevo
broj:1124/2022 od 14.11.2022. godine, izjavljenoj na Zaklju&ak broj:11-16.6-6045-3-2/22 od
02.11.2022. godine , Ugovornog organa: Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH ,
Banja Luka u postupku javne nabavke laboratorijske opreme III polimetar,na osnova &1.111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14 i
nroj:59/22), i &lana 193.st 1. i 2., i £1.230 st.2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
14.12.2022. godine , donio je

RJESENJE

1. Zalba ponuda¥a AlphaChrom d.o.o. Sarajevo broj:1124/2022 od 14.11.2022. godine se
usvaja i ponidtava se Zakljuak broj:11-16.6-6045-3-2/22 od 02.11.2022. godine.
Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,67 KM
ponudata AlphaChrom d.o.o. Sarajevo izvriit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH , Banja Luka, objavio
je Obavjedtenje o nabavci broj: 5-1-1-139-3-59/22 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 12.08.2020. godine u postupku javne laboratorijske opreme III
polimetar,

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponuda& AlphaChrom d.o.o0. Sarajevo
Je izjavio Zalbu koju je ugovorni organ Zaklju¢kom broj:11-16.6-6045-3-2/22 od 02.11.2022.
godine odbacio kao izjavljenu od neovlastenog lica .

Nezadovoljan sadrzajem Zakljutka broj:11-166.-6045-3-2/22 od 02.11.2022. godine
ponudag AlphaChrom d.o.0. Sarajevo je uloZio Zalbu broj:1124/2022 od 14.11.2022. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja¥njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ugovorni organ u obrazloZenju navodi da je, rijeSavajuéi po Zalbi na tendersku
dokumentaciju, utvrdio da je Zalba nedopustena jer je donio rje$enje kojim je na$
privredni subjekt, primjenom &lana 45. Stav (5), stavljen na crnu listu zbog toga 3to
je u drugom postupku nabavke odbio potpisati ugovor.Prije svega Zelimo da
ukaZemo na protivrjetnost dispozitiva rje$enja i obrazloZenja. Naime, dispozitivom
se odbacuje Zalba kao izjavljena od neovladtenog lica, a u obrazloZenju se navodi da



je ispitivanjem procesnih pretpostavki utvrdeno da je Zalba nedopustena, $to su dva
razlitita procesna instituta, &iji se nedostatak utvrduje pojedinatno. Clanom 100.
Stav (1} Zakona o javnim nabavkama definirano je da ugovorni organ po prijemu
Zalbe utvrduje blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od strane
ovlaStenog lica. ProtivrijeSnost dispozitiva i obrazloZenja je razlog za ponistenje
pravnog akta u sklade sa relevantim odredbama Zakona o upravnom
postupku.Zalba na tendersku dokumentaciju je dopudtena samom &injenicom da je
moguénost izjavljivanja Zalbe propisana ¢lanom 101. Stav (1) tatka b) Zakona o
javnim nabavkama, a tendersku dokumentaciju smo preuzeli sa portala javnih
nabavki. Zalba je izjavljena od strane ovlatenog lica jer ju je potpisao direktor
preduzeca, kao ovladteni zastupnik firme koja je registrovana za prodaju medicinske
opreme (prilog: kopija rjeSenja o registraciji). Sporni zaklju¥ak smo dobili zajedno
sa rjeSenjem broj 11-16.6-4808-8/22 od 28.10.2022. godine, na koje smo takode
izjavili Zalbu jer se radi o drugom upravnom aktu, ali je &injeniéno stanje u vezi sa
Zalbenim navodima isto. S tim u vezi predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi spoji
postupke po obje Zalbe i poniSti oba upravna aktaDakle, ugovorni organ u
obrazloZenju spornog zaklju¢ka navodi da je nasa Zalba na tendersku dokumentaciju
izjavljena od strane neovla$tenog lica (ili nedopustena kako stoji u obrazloZenju???)
iz razloga 3to smo kao ponudal stavljeni na crnu listu na period od 3 godine,
primjenom ¢&lana 45. Stav (5) Zakona o javnim nabavkama jer smo odbili potpisati
ugovor o javnoj nabavci u postupku nabavke laboratorijske opreme, te time na€inili
tezak profesionalni propust. Prvo postavljamo pitanje, na osnovu &ega je ugovorni
organ utvrdio da se radi o razlogu kojeg kvalifikuje kao teZak profesionalni propust.
Na osnovu kojih materijalnih propisa je ocijenio da je odbijanje potpisivanja
ugovora tezak profesionalni propust Sta je to teZak profesionalni propust, i na
osnovu &ega se utvrduje? Cime je to propisano? Drugog odgovora nema, osim da je
ugovorni organ izvr¥io diskrecionu ocjenu u vezi sa ovom &injenicom, te na taj nalin
grubo ogranidio konkurenciju u postupku diskvalifikuju¢i nadu firmu iz postupaka
nabavki naredne tri godine, i to renomiranu firmu koja se na svjetskom trzidtu bavi
prodajom medicinske opreme.lz odredbe Zakona moZe se utvrditi da ne postoji niti
jedan osnov za odbijanje ponude primjenom ovog ¢lana. Naime, ugovor nije ni
zaklju¥en da bi se mogli utvrditi nedostaci u njegovom izvrienju i u vezi sa tim
njegov prijevremeni raskid. Kako ugovor nije ni zakljuZen nije moglo do¢i ni do
nastanka $tete za ugovorni organ (niti se na nastanak $tete poziva ugovorni organ u
spornim aktima) ili drugih posljedica zbog namjere ili nemara nade firme. Na kraju,
ne postoji ni pravosnaZna sudska presuda na osnovu koje bi se eventualno moglo
utvrditi odredeno djelo ili postojanje Stete. Razlozi za odbijanje potpisivanja
ugovora su sasvim druge prirode i odnose se na trenutnu situaciju na svjetskom
tristu, uzrokovanu ratom u Ukrajini i pandemijom virusa Korona, gdje se cijene
opreme mijenjaju iz dana u dan. Prilikom pripreme ponude i odrZavanja e-aukcije
smo imali sasvim drugu ponudu cijene za nudenu opremu, ali se ta cijena od strane
proizvoda&a prema nama mijenjala svaki dan, tako da u momentu kada je ugovorni
organ ponudio zaklju¥enje ugovora, nismo vise bili u moguénosti zakljutiti ugovor
prema ponudenoj cijeni, jer se ta cijena od strane proizvodada promijenila u
meduvremenu. Savjesno smo odbili potpisivanje ugovora da ne bi doveli ni sebe ni
ugovorni organ u situaciju da se zakljufeni ugovor ne moZe realizovati.lz svega
navedenog se moZe zakljutiti da je Zalba na tendersku dokumentaciju bila
blagovremena, dopustena i da je izjavljena od strane ovlatenog lica.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa



Elanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nain kako defini¥u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istite da Ugovorni organ u obrazloZenju navodi da je,
rijeSavajuéi po Zalbi na tendersku dokumentaciju, utvrdio da je Zalba nedopustena jer je donio
rjeSenje kojim je na8 privredni subjekt, primjenom &lana 45. Stav (5), stavljen na crnu listu zbog
toga 3to je u drugom postupku nabavke odbio potpisati ugovor.Prije svega Zelimo da ukazemo
na protivrjegnost dispozitiva rjeSenja i obrazloZenja. Naime, dispozitivom se odbacuje Zalba
kao izjavljena od neovlastenog lica, a u obrazloZenju se navodi da je ispitivanjem procesnih
pretpostavki utvrdeno da je Zalba nedopustena, ¥to su dva razliSita procesna instituta, &iji se
nedostatak utvrduje pojedinagne. Clanom 100. Stav (1) Zakona o javnim nabavkama definirano
je da ugovorni organ po prijemu Zalbe utvrduje blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba
izjavljena od strane ovladtenog lica. Protivrijetnost dispozitiva i obrazloZenja je razlog za
poniftenje pravnog akta u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom
postupku.Zalba na tendersku dokumentaciju je dopustena samom &injenicom da je moguénost
izjavljivanja Zalbe propisana ¢lanom 101. Stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama, a
tendersku dokumentaciju smo preuzeli sa portala javnih nabavki. Zalba je izjavljena od strane
ovlaStenog lica jer ju je potpisao direktor preduzeéa, kao ovlasteni zastupnik firme koja je
registrovana za prodaju medicinske opreme (prilog: kopija rjeSenja o registraciji).Sporni
zeklju€ak smo dobili zajedno sa rjefenjem broj 11-16.6-4808-8/22 od 28.10.2022. godine, na
koje smo takode izjavili Zalbu jer se radi o drugom upravnom aktu, ali je &injeni&no stanje u
vezi sa Zalbenim navodima isto. S tim u vezi predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi spoji
postupke po obje Zalbe i ponisti oba upravna akta.Dakle, ugovorni organ u obrazloZenju
spornog zakljuZka navodi da je nasa Zalba na tendersku dokumentaciju izjavljena od strane
neovladtenog lica (ili nedopustena kako stoji u obrazloZenju???) iz razloga o smo kao ponudag
stavljeni na crnu listu na period od 3 godine, primjenom &lana 45. Stav (5) Zakona o javnim
nabavkama jer smo odbili potpisati ugovor o javnoj nabavei u postupku nabavke laboratorijske
opreme, te time nafinili teZak profesionalni propust. Prvo postavljamo pitanje, na osnovu &ega
je ugovorni organ utvrdio da se radi o razlogu kojeg kvalifikuje kao teZak profesionalni propust.
Na osnovu kojih materijalnih propisa je ocijenio da je odbijanje potpisivanja ugovora teak
profesionalni propust Sta je to tezak profesionalni propust, i na osnovu Sega se utvrduje? Cime
je to propisano? Drugog odgovora nema, osim da je ugovorni organ izvr¥io diskrecionu ocjenu
u vezi sa ovom &injenicom, te na taj nadin grubo ogranidio konkurenciju u postupku
diskvalifikujuéi na3u firmu iz postupaka nabavki naredne tri godine, i to renomiranu firmu koja
se na svjetskom trZistu bavi prodajom medicinske opreme.lz odredbe Zakona moZe se utvrditi
da ne postoji niti jedan osnov za odbijanje ponude primjenom ovog &lana. Naime, ugovor nije
ni zakljuéen da bi se mogli utvrditi nedostaci u njegovom izvr¥enju i u vezi sa tim njegov
prijevremeni raskid. Kako ugovor nije ni zakljuten nije moglo doéi ni do nastanka $tete za
ugovorni organ (niti se na nastanak tete poziva ugovorni organ u spornim aktima) ili drugih
posljedica zbog namjere ili nemara nade firme. Na kraju, ne postoji ni pravosnazna sudska
presuda na osnovu koje bi se eventualno moglo utvrditi odredeno djelo ili postojanje 3tete.
Razlozi za odbijanje potpisivanja ugovora su sasvim druge prirode i odnose se na trenutnu
situaciju na svjetskom trZiStu, uzrokovanu ratom u Ukrajini i pandemijom virusa Korona, gdje
se cijene opreme mijenjaju iz dana u dan. Prilikom pripreme ponude i odrzavanja e-aukcije smo
imali sasvim drugu ponudu cijene za nudenu opremu, ali se ta cijena od strane proizvodada
prema nama mijenjala svaki dan, tako da u momentu kada je ugovorni organ ponudio
zakljutenje ugovora, nismo vie bili u moguénosti zakljugiti ugovor prema ponudenoj cijeni,
jer se ta cijena od strane proizvodata promijenila u meduvremenu. Savjesno smo odbili



potpisivanje ugovora da ne bi doveli ni sebe ni ugovorni organ u situaciju da se zakljueni
ugovor ne moZe realizovati.lz svega navedenog se moze zakljugiti da je Zalba na tendersku
dokumentaciju bila blagovremena, dopustena i da je izjavljena od strane ovlastenog lica.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
,Ugovorni organ u odnosu na Zalbene navode isti¢e da su isti neosnovani, a iz slijede¢ih
razloga: Zakon o javnim nabavkama je donesen kako bi se ugovornim organima omogu¢ilo da
kroz transparentan postupak javne nabavke robe, usluga i radova, ostvari cilj najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U konkretnom
sludaju, cilj je nabavka uredaja najpreciznije funkcionalnosti u odnosu na raspoloZiva budZetska
sredstva, i stav ponudada da ugovorni organ da je povla$ten poloZaj jednom ponudafu nije
istina, a iz razloga koji je ve¢ dat u prethodnom odgovoru na zahtjev za izmjenu tenderske
dokumentacije. QOdbacivanjem Zalbe na tendersku dokumentaciju kao nedopultene a zbog
donesene odluke o stavljanju Zalitelja na crnu listu, izrekom zakljutka je precizirano da je rije¢
o nedopustenosti Zalbe, pri &emu se navodenje ovlastenja za podno$enje Zalbe u obrazloZenju
odnosi iskljutivo na pravno lice u cjelini, a ne ovlasteno lice pravnog lica. Ugovorni organ se
dakle nije u obrazloZenju referisao na direktora kao ovladteno lice, ve¢ na Zalitelja-pravno lice
a zbog prethodnog stavljanja na ,.crnu listu dobavljata" odlukom broj: 11-16.6-4808-7/22 od
28.10.2022. godine. Ugovorni organ je stava da drugostepeni organ po Zalbi na zakljuak moze
rjeSavati po donoZenju odluke o prethodnom pitanju, odnosno o Zalbi na odluku broj: 11-16.6-
4808-7/22 od 28.10.2022. godine.
Opreza radi, ugovorni organ ¢e istaéi da smatra Zalbu na tendersku dokumentaciju potpuno
neosnovanom.
Naime, uredaj sa traZenim specifikacijama mogu ponuditi barem tri razli¢ita proizvodala,
odnosno dobavljaga, te je u tom smislu zahtjev Zalitelja da se ,smanje” zahtjev specifikacije
ustvari pokudaj Zalitelja da ugovornom organu nametne robu manjeg kvaliteta i niZih
specifikacija u odnosu na trazene.
Ugovorni organ nabavlja robu s namjerom da ju koristi duZi vremenski period, pri ¢emu ista
mora ispunjavati zahtjeve potrebne preciznosti, a ugovorni organ ovdje podsjea i Zalitelja i
Kancelariju da se radi o kontroli kvaliteta lijekova koji se koriste za lije¢enje stanovnistva
Bosne i Hercegovine-3to implicira da je svima u interesu da se za raspoloZiva budZetska
sredstva nabavljaju uredaji za kontrolu kvaliteta lijekova najviSe moguée preciznosti. Nadalje,
ugovorni organ ovdje ponovo napominje da bi pomjeranje zahtijevanih specifikacija rezultiralo
nabavkom uredaja niZe tatnosti i ponovljivosti i samim tim logije kvalitete. Agencija za lijekove
Bosne i Hercegovine kao referentna laboratorija u svome radu treba koristiti kvalitetne
instrumente kako bi osigurala da su rezultati koje dobije pouzdani, tatni, precizni i ponovljivi.
TraZene zahtjeve tehnitke specifikacije zadovoljava viSe proizvodaga kvalitetne opreme kao
§to su na primjer AntonPaar, Perkin Elmer i Schmidt Haensch. Specifikacije istih su dostupne
na slijedeéim linkovima:

Za stavke taénost (Accuracy) i ponovljivost (Reproducibility/ Repeatability): PerkinElmer:
https://resources.perkinelmer.com/corporate/content/relatedmaterials/brochures/bro_series341
34

3polarimeters.pdf (Prilog 1. strana 8.)

AntonPaar:
https://wvvw.anton-paar.com/no-en/products/details/mep-510053005500-modular-circular-
polarimeter/

Schmidt-Haensch:

Na stranici https://schmidt-haensch.com/product/varipol-series/ odabrati opciju Configure i u
padajuéem meniju je moguée odabrati opciju sa jo§ i boljom precizno¥¢u (od £0,001°) i
reproducibilno¥éw/ponovljivosti (od +0,001°) od onih koje su traZene tenderskom
dokumentacijom.



Ugovorni organ u prilogu dostavlja izvode s predmetnih linkova a radi usporedivnosti
sspecifikacijom iz tenderske dokumentacije u ovom postupku. '

Uvidom u ZakljuZak broj:11-16.6-6045-3-2/22 od 02.11.2022. godine ovaj organ je utvrdio da
je u dispozitivu ugovorni organ naveo da se Zalba ponudaa AlphaChrom d.o.o. Sarajevo na
tendersku dokumentaciju broj:11-16.6-4808-3/22 u postupku javne nabavke robe za lot
1:Laboratorijska oprema Ill-polarimeta odbacuje kao izjavljena od neovladtenog lica dok je u
obrazloZenju istog navedeno da je Zalba nedopustena.Prednje navedeno stanje stvari ukazuje na
protivrje¢nost dispozitiva i obrazloZenja navedenog akta. U sadrzaju navedenog zakljutka
ugovorni organ nije naveo niti jedan razlog zbog kojeg je Zalitelj , odnosno njegov pravni
zastupnik neovladten za izjavljivanje Zalbe, ve¢ kao razlog nedopustenosti iste navodi stavljanje
ponudata AlphaChrom d.o.o. Sarajevo na ,crnu listu“, Cijene¢i navedeno evidentno je da
ugovorni organ negativno procjenjuje moguénost izjavljivanja zalbe u cilju pokretanja pravne
zastite, ocijenivsi izjavljenu Zalbu nedopustenom navodeéi da stavljanjem na ,crnu listu®
ponuda¥ nema pravo uéestvovanja u ovom postupku javne nabavke a samim tim ni pravo na
Zalbu na tendersku dokuemntaciju. Prednje navedeni zakljudak o nepostojanju zakonskih
pretpostakvi za izjavljivanje Zalbe, kako to ugovorni organ navodi, upucuje na apsolutno
nejasan pristup ugovornog organa navedenom znatajnom procesnom pitanju, naro&ito uzevisi
da su jasno propisani preduslovi za izjavljivanje Zalbe , za koje ugovorni organ takode ne navodi
konkretan pravni osnov. Neprihvatljiva je tvrdnja ugovornog organa da je Zalitelj na crnoj listi
dobavljata, odnosno da je polinio teazk profesionalni propust protiv ugovornog organa, to
nema pravo uCedca u ovom postupku javne nabavke, a samim tim ni Zalbe na tendersku
dokumentaciju. RjeSenjem broj:11-16.6-4808-8/22 od 28.10.2022. godine ugovorni organ nije
zalitelju dac uputu o pravnom lijeku a kako u osporenom Zakljutku navodi da Zalitelj nema
pravo ufe$¢a u ovom postupku javne nabavke, a samim tim ni Zalbe na tendersku
dokumentaciju, ugovorni organ onemoguéava Zalitelievo pravo na efikasan pravni lijek
zagarantovan ¢lanom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Cijeneci da je shodno gore navedenom ugovorni organ propustio ispo3tovati pravila postupka,
to se oZalbeni Zaklju¢ak nije mogao odrZati na snazi. Stoga je ovaj organ ocijenio da je bilo
potrebno ponistiti isti i predmet vratiti na ponovni postupak ugovornom organu u fazu ocjene
podnesene Zalbe od strane potencijalnog ponudata AlphaChrom d.o.o. Sarajevo gdje ée
ugovorni organ u potpunosti postupiti prema pravilima Zakona o javnim nabavkama i Zakona
0 upravnom postupku, uvaZavajuéi prednje iznesene primjedbe ovog organa, nakon toga
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Nakon 3to poduzme sve potrebne radnje upotpunosti postujuéi pravila postupka ugovorni organ
¢e, izvriiti cjelovitu provjeru svih procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe a sve kako je to
propisano prema odredbi &1.100 st. 1 Zakona o javnim nabavkama , te u ovisnosti od ishoda
provjere istih, daljnje zakonito postupiti prema pravilima &1.100 Zakona , te donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno odlugeno je kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
0d 266,67 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjedenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukeije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
clanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o praviom lijeku

Ovo 1jesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog 1je§en_|a moie se podm_|et1 tu.iba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od,38-dzm ]
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. & <Y

Dostaviti:

- AlphaChrom d.o0.0. Sarajevo,

- Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH , Banja Luka
- evidenciji

-a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



