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Saraj evo, I 4.12.2022. godne

Uredza razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponutlada AlphaChrom d.o.o. Sarajevo
broj:112412022 od 14.11.2022. godine, izjavljenoj na Zakljudak broj:l l-16.6-6045-3-2122 od
02.11.2022. godine , Ugovomog organa: Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH,
Banja Luka u postupku javne nabavke laboratorijske opreme III polimetar,na osnovu dl.l I I .
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluibeni glasnik Bilf' broj:39l14 i
nroj:59122), idlana l93.st l.i2.,i d1.230 st.2 Zakonao upravnom postupku ("sluibeni glasnik
BiH" br:29/02, 12104, 93/09 i 4l/13) na sjednici Ureda za razrnatranje Zalbi, odrZanoj dana
14.12.2022. godine , donio je

RJESENJE

t. Anbaponuttada AlphaCluom d.o.o. Sarajevo broj-112412022 od 14.11.2022. godine se
usvaja i poni5tava se Zakljudak broj:ll-16.6-6045-3-2122 od 02.11.2022. godine.
Predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni posfupak.

2. Powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,67 KM
ponudada AlphaChrom d.o.o. Sarajevo izw5it Ce se na osnoyu posebnog Rje5enja ovog
organa.

OBRA ZLOi'ENJE

Ugovomi organ, Agencija za lijekove i medicinska sredstva BIH, Banja Luka, objavio
je ObavjeStenje o nabavci broj: 5-l-1-139-3-59/22 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 12.08.2020. godine u postupku javne laboratorijske opreme III
polimetar.

Nezadovoljan sadrfujem Tenderskog dokumenta ponutlad AlphaChrom d.o.o. Sarajevo
je izjavio Zalbu koju je ugovomi organ Zakljudkom broj:ll-16.6-6045-3-2/22 od02.11.2022.
godine odbacio kao izjavljenu od neovla5tenog lica.

Nezadovoljan sadrZajem Zaklju5ka broj:11-166.-60454-2n2 od 02.1 1.2022. godne
ponutlad AlphaChrom d.o.o. Sarajevo je uloZio ialbtbroj:112412022 od 14.11.2022. godine .

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Ialbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izjaSnjava o 2lbenim navodima i dokumentacijom.

i.aliteti u Zalbi navodi:
- Ugovorni organ u obrazloZenju navodi da je, rijeSavajudi po Zalbi na tendersku

dokumentaciju, utvrdio da je ialba nedopu5,tena jer je donio rje5enje kojim je naS

priwedni subjekt, primjenom dlana 45. Stav (5), stavljen na crnu listu zbog toga Sto
je u drugom postupku nabavke odbio potpisati ugovor.Prije svega Zelimo da
ukaZemo na protivrjednost dispozitiva rje5enja i obrazloZenja. Naime, dispozitivom
se odbacuje ZalbaV,ao izjavljena od neovla5tenog lica, a u obrazloZenju se navodi da



je ispitivanjem procesnih prepostavki utwdeno daje Zalba nedopustena, sto su dva
razlilita procesna instituta diji se nedostatak utwduje pojedinadno. Chnom 100.
Stav (l) Zakona o javnim nabavkama definirano je da ugovorni organ po prijemu
zalbe utwduje blagovremenos! dopustenost i da li je lalba izjavljena od sta,r,e
ovla5tenog lica. Protiwijednost dispozitiva i obrazlozenja je razlog za ponistenje
pravnog akta u skladu sa relevantnim odredbama Z,akona o upravnom
postupku.hlba na tendersku dokumentaciju je dopu5tena samom Cinjenicbm da je
mogudnost izjavljivanja Zalbe propisana dlanom I01. Stav (l) tadka b) Zakona o
javnim nabavkama, a tendersku dokumentaciju smo preuzeli sa portala javnih
nabavki. Zarca ie izjavljena od strane ovlaStenog lica Jer ju je popisao direktor
preduze64 kao ovlaSteni zastupnik firme kojaje regishovanazaprodaju medicinske
opreme (prilog: kopija rje5enja o registraciji).Spomi zakljudak smo dobili zajedno
sa rjeSenjem broj ll-16.64808-8122 od28.10.2022. godine, na koje smo takode
izjavili Zalbujer se radi o drugom upravnom aktu, alije dinjenidno stanje u vezi sa

Zalbenim navodima isto. S tim u vezi predlaZemo da Ured za raanatrarielalbi spoji
postupke po obje lalbe i poniSti oba upravna akta.Dakle, ugovomi organ u

obrazloZenju spomog zakljuEka navodi daje nahZalbanatendersku dokumentaciju
izjavljena od strane neovla5tenog lica (ili nedopu5tena kako stoji u obrazloZenju???)
iz razloga Sto smo kao ponudad stavljeni na cmu listu na period od 3 godine,

primjenom dlana 45. Stav (5) Zakona o javnim nabavkama jer smo odbili potpisati
ugovor o javnoj nabavci u postupku nabavke laboratorijske opreme, te time nadinili
teZak profesionalni propust. Prvo postavljamo pitanje, na osnovu dega je ugovomi
organ utvrdio da se radi o razlogu kojeg kvalifikuje kao teZak profesionalni propust.

Na omovu kojih materijalnih propisa je ocijenio da je odbijanje potpisivanja

ugovora teZak profesionalni propust Sta je to teZak profesionalni propust, i na

osnow dega se utwduje? Cime je to propisano? Drugog odgovora nema, osim da je
ugovorni organ izwsio diskecionu ocjenu u vezi sa ovom dinjenicom, te na tai natrin

grubo ogranidio konkurenciju u postupku diskvalilftuju6i na5u firmu iz postupaka

nabavki naredne tri godine, i to renomiranu firmu koja se na svjetskom trZi5tu bavi
prodajom medicinske opreme.Iz odredbe Takona moZe se utwditi da ne postoji niti
jedan osnov za odbijanje ponude primjenom ovog dlana. Naime, ugovor nije ni
zakljuden da bi se mogli utvrditi nedostaci u njegovom izvr5enju i u vezi sa tim
njegov prijevremeni raskid. Kako ugovor nije ni zakljuden nije moglo do6i ni do

nastanka Stete za ugovorni organ (niti se na nastanak Stete poziva ugovorni organ u

spomim aktima) ili drugih posljedica zbog namjere ili nemara na5e firme. Na kraju,

ne postoji ni pravosnaZna sudska presuda na osnovu koje bi se eventualno moglo
utwditi odredeno djelo ili postojar{e Stete. Razlozi za odbijanje potpisivanja

ugovora su sasvim druge prirode i odnose se na trenutnu situaclju na svjetskom
trZiStu, uzrokovanu ratom u Ukajini i pandemijom virusa Korona, gdje se cijene

opreme mijenjaju iz dana u dan. Prilikom pripreme ponude i odrZavanja e-aukcije

smo imali sasvim drugu ponudu cijene za nudenu opremu, ali se ta cijena od stane
proizvodaCa prema nama mijenjala svaki dan, tako da u momentu kada je ugovomi
organ ponudio zakljudenje ugovora, nismo vi5e bili u mogudnosti zaklju0iti ugovor
prema ponuilenoj cijeni, jer se ta cijena od strane proizvotlada promijenila u

meduwemenu. Savjesno smo odbili potpisivanje ugovora da ne bi doveli ni sebe ni
ugovorni organ u situaciju da se zakljudeni ugovor ne moZe realizovati.Iz svega

navedenog se moZe zakljuditi da je Lalba na tendersku dokumentaciju bila
blagovremen4 dopuStena i daje izjavljena od strane ovlaStenog lica.

Prije nego sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sEani ialitelia" kako bi
se uop6e pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa



dlanom 227.zakonao upravnom postupku, cl.l09 i dl.lll Zakona ojavnim nabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
elanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na lalbene navode i propisani zakonski postupalq utwdio da je potrebno navode
Lalitelja usvojiti.

Polazedi od navoda Zalitelja koj i istiEe da Ugovorni organ u obrazloZer{u navodi da je,
rije5avaju6i po Zalbi na tendersku dokumentacijq utwdio daje ialba nedopuStenajerje donio
rje5enje kojim je na3 privredni subjekq primjenom dlana 45. Stav (5), stavljen na cmu listu zbog
toga Sto je u drugom postupku nabavke odbio popisati ugovor.Prije svega Zelimo da ukaZemo
na protivrjednost dispozitiva rje5enja i obrazloilenja. Naime, dispozitivom se odbacuje Zalba
kao izjavljena od neovla5tenog lica, a u obrazloLenju se navodi da je ispitivanjem procemih
pretpostavki utvrdeno da je fulba-nedopu5tena, Sto su dva razlilita procesna institut4 diii se
nedostatak utwduje pojedinadno. Clanom 100. Stav (l) Zakona o javnim nabavkama definirano
je da ugovomi organ po prijemu Zalbe utwtluje blagowemenost, dopu5tenost i dz li je Lalba
izjavljena od strane ovla5tenog lica. Protivrijednost dispozitiva i obrazloZenjajerazlogza
poni5tenje- pravnog akta u skladu sa relevanhim odredbama Zakona o upravnom
postupku.Zalba na tendersku dokumentacliu je dopuStena samom diqienicom da je mogudnost
izjavljivaqja Zalbe propisana dlanom l0l. Stav (l) tadka b) Zakona o javnim nabavkama, a
tendersku dokumentaciju smo preuzeli sa portalajavnih nabavki. ZalAale ujavljenaod shane
ovla3tenog lica jer ju je potpisao direktor preduze64 kao ovlaJteni zastupnik firme koja je
registrovana za prodaju medicinske opreme (prilog: kopija rjesenja o regisfaciji).Spomi
zakljulak smo dobili zajedno sa {e5enjem broj l1-16.64808-8n2 od28.10.2022. godine, na
koje smo takode izjavili zalbu jer se radi o drugom upravnom aku ali je dinjenidno stanje u
vezi sa Zalbenim navodima isto. S tim uvezi predlaiemo da lJred zarazrnatranje Zalbi spoji
postupke po obje Zalbe i poni5ti oba upravna akta.Dakle, ugovomi organ u obrazloZenju
spornog zakljudka navodi da je na5a ialbana tendersku dokumentaciju'ujavljena od strane
neovla5tenog Iica (ili nedopu5tena kako stoji u obrazloZenj u???) urazloga Sto smo kao ponutlad
stavljeni na crnu listu na period od 3 godine, primjenom dlana 45. Stav (5) zakona ojavnim
nabavkamajer smo odbili potpisati ugovor o javnoj nabavci u postupku nabavke laboratorijske
opreme, te time nadinili tezak profesionalni propust. Prvo postavljamo pitaqje, na osnovu dega
je ugovomi organ ufvrdio da se radi o razlogu kojeg kvalifrkuje kao teZak profesionalni propust.
Na osnovu kojih materijalnih propisa je ocijenio da je odbiianje potpisivanja ugovora teZak
profesionalni propust Staje to teZak profesionalni propust, i na osnovu dega se uttndu3et Cime
je to propisano? Drugog odgovora nem4 osim da je ugovomi organ izvr5io diskrecionu ocjenu
u vezi sa ovom dinjenicom, te na taj naEin grubo ogranidio konkurenciju u postupku
diskvalifrkuju6i na5u firmu iz postupaka nabavki naredne tri godine, i to renomiranu firmu koja
se na wjetskom trZi5tu bavi prodajom medicinske opreme.Iz odredbe Zakonamo1e se utwditi
da ne postoji nitijedan osnov za odbijanje ponude primjenom ovog dlana. Naime, ugovor nije
ni zakljuOen da bi se mogli utwditi nedostaci u njegovom izvr5enju i u vezi sa tim qjegov
prijewemeni raskid. Kako ugovor nije ni zakljuEen nije moglo dodi ni do nastanka ltete za
ugovomi organ (niti se na nastanak Stete poziva ugovomi organ u spomim aktima) ili drugih
posljedica zbog namjere ili nemara nase firme. Na kraju, ne postoji ni pravosnaZna sudska
presuda na osnovu koje bi se eventualno moglo utvrditi odredeno djelo ili postojanje Stete.
Razlozi za odbijanje popisivanja ugovora su sasvim druge prirode i odnose se na henutnu
situaciju na svjetskom trZi5hr, uzrokovanu ratom u Ukrajini i pandemijom virusa Koron4 gdje
se cijene opreme miienjaju 'u danau dan. Prilikom pripreme ponude i odrZavanja e-aukcije smo
imali sasvim drugu ponudu cijene za nudenu opremu, ali se ta cijena od strane proizvodaca
prema nama mijenjala svaki dan, tako da u momentu kada je ugovomi organ ponudio
zakljudenje ugovora, nismo vi5e bili u mogudnosti zakljuditi ugovor prema ponudenoj cijeni,
jer se ta cijena od strane proizvotlada promijenila u meduvremenu. Savjesno smo odbili



potpisivanje ugovora da ne bi doveli ni sebe ni ugovomi organ u situaciju da se zakljudeni

,goro. nr .oae realizovatiJz svega navedenog se moZe zakljuCiti daie ialba na tendersku

dokumentaciju bila blagovremen4 dopu5tena i da je izjavljena od strane ovla5tenog lica.

U Izjalnjenju nalalbu ugovomi organ navodi:

,,Ugovorni organ u odnosu na Zalbene navode istide da su isti neosnovani a iz slijede6ih

razloga Zakon ojavnim nabavkamaje donesen kako bi se ugovornim organima omogudilo da

koz ffansparentan postupakjavne nabavke robg usluga i radova, ostvari cilj najefikasnljeg

kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U konkehom
sludajq cilj je nabavka uretlaja najpreciznije funkcionalnosti u odnosu na raspoloZiva budletska

sredstva, i stav ponudada da ugovorni organ daje povlaiten poloZaj jednom ponutladu nije
istinq a iz razloga koji je ved dat u prethodnom odgovoru na zahqev za izmfenu tenderske

dokumentacije. Odbacivanjem lalbe na tendersku dokumentaciju kao nedopu5tene a zbog

donesene odluke o stavljanju Zalitelja na crnu listu, izrekom zakljudkaje precizirano daje rijed

o nedopuStenosti Zalbe, pri demu se navodenje ovlaStenja za podno5enje Zalbe u obrazloZenju

odnosi iskljudivo na pravno lice u cjelini a ne ovla5teno lice pravnog lica. Ugovorni organ se

dakle nije u obrazloZenju referisao na direktora kao ovla5teno lice, ve6 na Zalitelja-pravno lice

a zbog prethodnog stavljanja na ,,crnu listu dobavljada" odlukom broj: 1l-16.64808-7122 od

28.10.2022. godine. Ugovorni organ je stava da drugostepeni organ po Zalbi na zakljuCak moZe

rjesavati po dono5enju odluke o prethodnom pitanju, odnosno oZalbinaodluku broj: 11-16.6-

4808-7 122 od 28.1 0.2022. godine.
Opreza radi, ugovomi organ 6e istadi da smaffa Zalbu na tendersku dokumentaciju potpuno

neosnovanom.
Naime, uredaj sa traZenim specifikacijama mogu ponuditi barem tri raAiIlrla proizvodad4

odnosno dobavljada, te je u tom smislu zahtjev Lalitelja da se,,smanje" zahtiev specifikacije

usfvari poku5aj Lalitelja da ugovornom organu nametne robu manjeg kvaliteta i nDih
specifikacija u odnosu na traiene.
Ugovorni organ nabavlja robu s namjerom da ju koristi duZi vremenski period, pri demu ista

mora ispunjavati zahtjeve potrebne preciznosti, a ugovomi organ ovdje podsje6a iZaliteljai
Kancelariju da se radi o konffoli kvaliteta l[jekova koji se koriste za lijedenje stanovni5tva

Bosne i Hercegovine-Sto implicira da je svima u interesu da se za raspoloZiva budZetska

sredstva nabavljaju uredajizakonholu kvaliteta lijekova najvi5e mogude preciznosti. Nadalje,

ugovorni organ ovdje ponovo napominje da bi pomjeranje zahtijevanih specifikacija rezultiralo
nabavkom uretlaja niZe taenosti i ponovljivosti i samim tim loSije kvalitete, Agencijazalijekove
Bosne i Hercegovine kao referentna laboratorija u svome radu ffeba koristiti kvalitetre
instrumente kako bi osigurala da su rezultati koje dobije pouzdani, tadni, preciani i ponovljivi.
TraZene zahtjeve tehnidke specifikacije zadovoljava vi5e proizvodada kvalitetne opreme kao

Sto su na primjer AntonPaar, Perkin Elmer i Schmidt Haensch. Specifikacije istih su dostupne

na slijededim Iinkovima:

Za stavkela5nost (Accuracy) i ponovljivost @eproducibility/ Repeatability): PerkinElmer:
https://resources.perkinelmer.com/corporate/content/relatedmaterials/brochures/bro series34l

34
3polarimeters.pdf (Prilog 1. strana 8.)

AntonPaar:
https://wvwv.anton-paar.com/no-en/products/details/mcp-510053005500-modular-circular-
polarimeter/
Schmidt-Haensch:
Na stranici https://schmidt-haensch.com/producVvaripol-serieV odabrati opciju Configure i u
padajudem men[ju je mogude odabrati opciju sa jo5 i boljom precizno5Cu (od +0,0010) i
reproducibilno5du/ponovljivosti (od *0,001") od onih koje su traZene tenderskom

dokumentacijom.



Ugovomi organ u prilogu dostavlja izvode s predmefirih linkova a radi usporedivnosti
sspecifikacijom iz tenderske dokumentacije u ovom postupku.

Uvidom u ZkljuEak broj:l t-I6.6-6045-3-2122 od02.11.2022. godine ovaj organ je urwdio da
je u dispozitivu ugovorni organ naveo da se ialba ponuda0a AlphaChrom do.o. Sarajevo na
tendersku dokumentaciju broj:ll-16.64809-3122 u postupku javne nabavke robe za lot
l:Laboratorijska oprema Itr-polarimeta odbacuje kao izjavljena od neovlastenog lica dok je u
obrazloZenju istog navedeno daje Zalba nedopultena.Prednje navedeno stanje swari ukazujl na
protivrjednost dispozitiva i obrazloZenja navedenog akta U sadrZaju navedenog zakljudka
ugovorni organ nije naveo niti jedan razlog zbog kojeg je zalitelj , odnosno njegov pravni
zastupnik neovla(tenza'njavljivanje fulbe, ved kao razlog nedopu5tenosti lste navoOistavtjanje
ponutlada Alphachrom d.o.o. Sarajevo na ,,crnu listu,,. cijene6i navedeno evidentno je da
ugovorni organ negativno procjenjuje mogudnost ajavljivanja Zalbe u cilju pokretanja piu"n.
zartite, ocijenivsi izjavljenu fulbu nedopustenom navodedi da stavljanjem na ,,crnu listu.o
ponudad nema pravo udestvovanja u ovom postupkujavne nabavke a *mim tim ni pravo na
Zalbu na tendersku dokuemntaciju. Prednje navedeni zakljudak o nepostojanju zakonskih
pretpostakvi zalzjavljivanje lalbe, kako to ugovorni organ navodi, upu6uje na apsolutno

ryja{o pristup ugovornog organa navedenom anadajnom procesnom pitanju, narodito uzevi5i
da sujasno propisani preduslovizaizjavljivanje Zalbe , za koje ugovom'i organ takotte ne navodi
konkretan pravni osnov. Neprihvatljiva je twdnja ugovomog organa da jiialitelj na cmoj listi
dobavljada, odnosno da je podinio teaZk profesionalni propusi protiv ugovornog organq to
nema pravo ude56a u ovom postupku javne nabavke, a samim tim ni Zalbe na tendersku
dokumentaciju. Rjesenjem broj:l l-16.64B}B-B/22 od2E.10.2022. godine ugovorni organ nije
Zalitelju dao uputu o pravnom lijeku a kako u osporenom Zakljudlu navod-i da Zalitelj nema
pravo ude56a u ovom postupku javne nabavke, a samim tim ni Zalbe na tendersku
dokumentaciju, ugovorni organ onemoguea\a zalitel:eyo pravo na efikasan pravni lijek
zagaruntovan dlanom 13 Ewopske konvencije o ljudskim pravima.

Cijenedi daje shodno gore navedenom ugovorni organ propustio ispo5tovati pravila postupka,
to se ozalbeni Zakljudak nije mogao odrhti na snazi. Stoga je ovaj organ oiijenio oal"bito
potrebno poni5titi isti ipredmet vratiti na ponovni postupak ugovornom organu u fazuLcjene
podnesene Zalbe od strane potencijalnog ponudada Alphachrom d.o.o. sarajevo g ji 6e
ugovorni organ u potpunosti postupiti prema pravilimaZakonao javnim nabavkama i1zkona
o upravnom postupku, uvazavajudi prednje izresene primjedbe ovog organa, nakon toga
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Nakon Sto poduzme sve potrebne radnje upotpunosti po5tuju6i pravila postupka ugovorni organ
6e, izvrsiti cjelovitu provjeru svih procemih prepostavki za ulaganle ialLe a we kako jJ to
propisano prema odredbi dl.l00 st. I Zakona o javnim nabavkama, te u ovisnosti od isiroda
provjere istih, daljnje zakonito postupiti prema pravilima dl.l00 Zakona, te donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.

Imajudi u vidu naprijed navedeno odludenoje kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u izrosu
od266,67 I(Nl izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konaEnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom
l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiII,broj: 86/14).
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Uputsuo o pranom lijeht

Ovo rje5enje je konadan upravni akl Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herce

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
govine u roku o prijema rjeSeqja"
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Dostaviti:
- AlphaClnom d.o.o. Sarajevo,
- Agencijaza lijekove i medicinska sredswa BIH, Banja Luka
- evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaCka 6; Tel +387 33259 265 tr'ax: ++387 33 259 266


