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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHAJA 3A PASMATPAILE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3248-10/22
Sarajevo,14.12.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ITC d.o.0. Zenica od
16.11.2022. godine  izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:04-36-1-
2053-2027/13 10.11.2022. godine Ugovornog organa Federalno ministarstvo raseljenih osoba
i izbjeglica, Sarajevo u postupku javne nabavke Izvodenje gradevinskih radova na izgradnji
viSestambenog objekta u opéini HadZi¢i (9 stambenih jedinica) Pod projekat 124 CON, na
osnovu &L111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH”
broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2,, i £1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 14.12.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudaa ITC d.0.0.Zenica od 16.11.2022. godine se usvaja i ponidtava se
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga  broj:04-36-1-2053-2027/13 10.11.2022.
godine. Predmet se vrata ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
ponudata ITC d.o.0.Zenica izvriit ée se na osnovu posebnog Rjeenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica, Sarajevo, objavio
je ObavjeStenje o nabavci broj: 668-1-3-18-3-37/22 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 27.04.2022. godine u postupku javne nabavke Izvodenje gradevinskih
radova na izgradnji viestambenog objekta u opéini Had%i¢i (9 stambenih jedinica) Pod projekat
124 CON.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:04-36-1-2053-1957/13 06.07.2022. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudada GTR d.0.0. Mostar.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke ponudad ITC d.o.0.Zenica je izjavio Zalbu
od 15.07.2022. godine koja je Rje¥enjem ovog organa broj: IN2-01-07-1-2047-11/22 od
15.09.2022. godine usvojena, ponistena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:04-
36-1-2053-1957/13  06.07.2022. godine i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni
postupak.

Ponavaljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:04-36-1-2053-2027/13 10.11.2022. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudata GTR d.o.o0. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponuda& ITC d.o.0.Zenica je izjavio Zalbu
od 16.11.2022. godine.



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja¥njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj: IN2-01-07-1-3248-4/22 od 24,11.2022. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponudata ITC d.0.0.Zenica, dostavio izabranom ponudatu GTR d.o.0. Mostar,na koju se isti
otitovao aktom broj:01-12-16/22 od 05.12.2022. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

- Ponuda¥ GTR d.o.0. Mostar je je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, strana 113
Ponude, u NEZATVORENOJ plasti¢noj foliji. Na vrhu plastiéne folije nalazi se
naljepnica koja je foliju samo djelimi¢no zatvorila. Pedat NIJE obuhvatio i dio folije,
zbog Cega se ovakva bankovna garancija moZe neprimijetno izvaditi i ponovo vratiti,
§to je suprotno podzakonskom aktu koji propisuje natin dostavljanja bankovne
garancije. Nadalje, Izabrani ponudag je, na naljepnicu kojom je djelimi¢no zatvorio
plastiénu foliju, utisnuo Zig $to je apsolutno suprotno podzakonskim aktima i
Tenderskoj dokumentaciji. Cak ¥ta viSe, na zadnjoj strani plastitne folije potpuno
neprimijetno se moze odlijepiti naljepnica, izvaditi bankovna garancija i ponovo vratiti
Ugovorni organ u ponovnom postupku NIJE iznio nove arguraente u odnosu na svoje
ranije Izja3njenje broj: 04-36-1-2053-1957-3/16 od 21.7.2022.godine, kada je odlugivao
o ovom navodu u prvoj Zalbi Zalioca. Dakle, iako je Ured za razmatranje Zalbi BiH u
Rjedenju dao jasne upute Ugovornom organu da vodi raduna o sustini navoda Zalioca i
da ,ponudi uvjerljivo obrazloZenje", Ugovomi organ nije dokazao da je bankovna
garancija dostavljena na nadin da se ne mo¥e neometano izvaditi i manipulisati sa
sadrzajem iste.

- Izabrani ponudal je, na str. 37. i 48. Ponude, dostavio Aneks 3- Obrazac za cijenu
ponude, na kojoj su izvriene ispravke suprotno podzakonskom aktu.Naime, Izabrani
ponudag je precrtao cijene i upisao nove. Dopune i ispravke na Aneksu 3 ne sadrie
datum ispravke.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, &.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.,

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaZno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istite da je ponudad GTR d.0.0. Mostar dostavio
garanciju za ozbiljnost ponude, strana 113 Ponude, u NEZATVORENOYJ plasti¢noj foliji. Na
vthu plastine folije nalazi se naljepnica koja je foliju samo djelimi¢no zatvorila. Pefat NIJE
obuhvatio i dio folije, zbog &ega se ovakva bankovna garancija mo¥e neprimijetno izvaditi i
ponovo vratiti, $to je suprotno podzakonskom aktu koji propisuje na&in dostavljanja bankovne
garancije. Nadalje, [zabrani ponudag je, na naljepnicu kojom je djelimi¥no zatvorio plastiénu
foliju, utisnuo Zig 3to je apsolutno suprotno podzakonskim aktima i Tenderskoj dokumentacij.
Cak 3ta vide, na zadnjoj strani plastidne folije potpuno neprimijetno se moZe odlijepiti
naljepnica, izvaditi bankovna garancija i ponovo vratiti Ugovorni organ u ponovnom postupku
NIJE iznio nove arguraente u odnosu na svoje ranije Izjadnjenje broj: 04-36-1-2053-1957-3/16
od 21.7.2022.godine, kada je odlutivao o ovom navodu u prvoj Zalbi Zalioca. Dakle, iako je
Ured za razmatranje zalbi BiH u RjeSenju dao jasne upute Ugovornom organu da vodi raduna
o sudtini navoda Zalioca i da ,,ponudi uvjerljivo obrazloZenje", Ugovorni organ nije dokazao da



je bankovna garancija dostavljena na natin da se ne moZe neometano izvaditi i manipulisati sa
sadrZajem iste.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»U pogledu Zalbenog naveda Zalitelja koji se odnosi na dostavljenu Garanciju za ozbiljnost
ponude, Ugovorni organ ostaje pri ranije utvrdenom stavu a to je da je Garancija za ozbiljnost
ponude predmetnog ponudada dostavljena na propisani nadin.

Clanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr¥enje ugovora (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 90/14), propisan je natin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude:

»(1) Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastitnoj foliji (koja
se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudaga ili se otvor na foliji
zatvon jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada) i
uvezana u cjelinu &ini sastavni dio ponude.

(2)Garancija ne smije biti ni na koji natin o3teéena (busenjem i sl.) jer probusena ili odteéena
garancija se ne moZe naplatiti.

(3)Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan na&in, shodno stavu (1)
ovog &lana ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti”

Takoder, tatkom 18.1 TD ugovorni organ je propisao:

»(arancija za ponudu se dostavlja u originalu i formi bezuslovne bankarske garancije date u
formi obrasca u Aneksu 8 tenderske dokumentacije, a ista je propisana Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvr$enja ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 90/14).

Stav Zalitelja da je ponudag dostavio Garanciju u “nezatvorenoj” plasti®noj foliji, koja je samo
djelimi¥no zatvorena &ime je, prema navodima Zalitelja, istu moguée neprimjeéeno izvaditi i
ponovno vratiti Ugovorni organ cijeni pausalnim i neargumentovanim. Naime, ponovnim,
detaljnim uvidom u dostavljenu Garanciju izdatu od strane SPARKASSE Bank d.d. BIH koja
je u cjelosti pripremljena u skladu i na nain kako to defini¥u odredbe gore citiranog
podzakonskog akta i predmetne tenderske dokumentacije. Predmetna Garancija je dostavljena
u zatvorenoj plastu¢noj foliji, na nadin da na sebi ima tri naljepnice i to jednu naljepnicu
zalijepljenu na prvoj stranici follije, vodoravno i naljepnicu koja se nalazi na drugoj strani folije,
koja je pozicionirana na isti nafin. Navedene naljepnice spojene su treom, okomitom
naljepnicom koja prelazi na drugu stranu folije i na taj na&in zatvara plasti¢nu foliju na njenom
vrhu. Napominjemo da se na naljepnicama i sa jedne i sa druge strane folije nalaze petati
ponudaa kao i parafi ovladtene osobe. Pazljivim pregledom uoava se da su pedati ponudata
stavljeni sa desne strane na natin da zahvataju spoj horizontalno zalijepljenih naljepnica i
okomite naljepnice kojom je plastitna folija zatvorena. Takoder, spojevi naljepnica sa lijeve
strane dodatno su osigurani crvenim, vostanim Zigom. Slijedom naprijed navedenog sasvim je
Jasno da bi bilo nemoguée izvriti naknadno vadenje i umetanje Garancije bez da se narusi
forma i izgled petata i Zigova na naljepnicama kojima je postignut zakonom propisani natin
dostavljanja Garancije za ozbiljnost ponude. Osim toga, na foliji u donjem desnom uglu nalazi
se paraf ponudada kao i redni broj stranice u ponudi, &ime je obezbijeden i kontinuitet
numerisanja ponude. Posmatraju¢i dostavljenu Garanciju zasebno i kao dio cjeline ponude,
Ugovorni organ je utvrdio da je u cjelosti osigurana zadtita Garancije, buduéi da je ista
zatvorena. uvezana u cjelinu, neoSteéena je i kao takva je naplativa za ugovorni organ.
Ugovorni organ napominje da Pravilnik ni u jednom svom dijelu ne definise da folija mora u
cjelosti biti zatvorena, kako to Zalitelj potencira, veé “na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj
Je stavljen petat ponudata", kako je ponudat i dostavio. Prema shvatanju Ugovornog organa,
sustina zatvaranja foliji naljepnicom jeste da se onemoguéi naknadno vadenje i umetanje
Garancije, 8to je u konkretnom sludaju i ostvareno. Cinjenica da je Zalitelj svoju Garanciju za
ozbiljnost ponude dostavio u foliji koju je na vrhu zatvorio sa vise naljepnica ne &ini Garanciju
koja je zatvorena samo jednom naljepnicom neprihvatljivom i nezakonitom, te prema tome ne



moZe biti razlog za eliminaciju ponuda%a. Pravilnik takoder ne propisuje da pedat mora
obuhvatati dio folije kako to Zalitelj u svojoj Zalbi navodi, veé da se na naljepnici stavlja pedat
ponudata (kako je ponudag i dostavio). Evidentno je, dakle, da Zalitelj tuma&i odredbe
Pravilnika po svom nahodenju, izvlagi zakljugke koji mu idu u korist te na taj na&in inputira
postojanje tinjenica koje ponudu predmetnog ponudada &ine neprihvatljivom. Potenciranje
zalitelja na ovom Zalbenom navodu je krajnje tendeciozno i neargumentovano i kao takvo
usmjereno na zakonitost rada Komisije za javnu nabavku, Osim toga, razmatrajuéi ovaj Zalbeni
navod Ured za razmatranje Zalbi u svom RjeSenju nije dostavljenu garanciju ocijenio
neprihvatljivom i nezakonitom, ve¢ je samo uputio ugovorni organ da u ponovnom postupku
argumentovano obrazloZi da li je svrha dostavljanja garancije nesumnjivo postignuta, 8to je u
konaénici ovaj organ i utvrdio.”

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ isti®e da je RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-
2047-11/22 od 15.09.2022. godine konstatovano da je ostalo nedorefenim i nepotpunim
izja$njenje ugovornog organa u smisly da Mli/je osigurana potpuna zastita garancije, tako da
bude jasno i uvjerljivo da li je pri takvim okolnostima moguée ili je iskljudeno neprimijetno
vadenje i umetanje bankovne garancije,te je naloZeno ugovornom organu da u ponovnom
postupku iznese argumentaciju shodno sutini iznesenih razloga Zalitelja, na uvjerljiv i potpun
nadin,a pravno zakljudivanje shodno pravilima odnosnog pozakonskog akta, te da ponudi
uvjerljivo obrazloZenje, sve u odnosu na sustinu pitanja kojeg istite Zalitelj. Iz prednje
navedenog izjadnjenje ugovornog organa kao i iz obrazloZenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:04-36-1-2053-2027/13 10.11.2022. godine evidentno je da je ugovorni organ
ponovo dao osvrt po pitanju elemenata i natina pripreme predmetne garancije kao i da navodi
da bi bilo nemoguée izvriiti naknadno vadenje i umetanje Garancije bez da se narusi forma i
izgled petata i Zigova na naljepnicama, pri tome ne dajuéi argumentaciju za naprijed navedeno.

Prednje iznesene okolnosti ukazuju da niti nakon provedenih radnji postupka, u
ponovnom postupku, ugovorni organ nije u potpunosti i pravilno raspravio okolnosti kako na
to upucuju pravila podzakonskog akta, a sve u vezi i u odnosu sa predmetnim spornim pitanjem
i datim nalogom ovog organa prethodnim rjeSenjem.

Ponavljanjem radnji postupka, bitna pitanja s tim u svezi,ostala su neraspravljena i
nerazmotrena u odlugnoj mjeri ,a &injenitne okoosti neutvrdenim, a %to je neuskladeno u
odnosu na pravila postupka, pa je stoga odluka donesena u predmetnom smislu neodrZiva.

Kako je stoga osnovna i krajnja svrha lijepljenja naljepnice ili upotrebe Jjemstvenika
potpuna i nedvojbena zastita garancije koja je stavljena u plasti¢nu foliju, i to na svrsihodan i
djelotvoran na&in,to pri konkretnim okolnostima ostaje nejasnim a niti dokazanim, da Nifje
osigurana potpuna zadtita garancije, pa su u navedenom smislu, prednje navedeni odgovori
ugovornog organa neuvjerljivi i nedostatni, da bi se nesumnjivo moglo zakljugiti da je svrha
natina dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude nesumnjivo postignuta.

Stoga, ovaj organ ocjenjuje navode zalitelja osnovanim, te se ponovno nalaZe
ugovornom organu da u ponovnom postupku vodi raduna o navedenom, te da argumentaciju
iznese shodno stvarnom stanju stvari a pravno zaklju¢ivanje shodno pravilima podzakonskog
akta, te da svako drugatije postupanje nije prihvatljivo.

Na navod Zalitelja da je Izabrani ponudag , na str. 37, i 48. Ponude, dostavio Aneks 3-
Obrazac za cijenu ponude, na kojoj su izvriene ispravke suprotno podzakonskom aktu.Naime,
Izabrani ponudag je precrtao cijene i upisao nove, Dopune i ispravke na Aneksu 3 ne sadrie
datum ispravke.



U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,»U odnosu na Zalbeni navod da ispravke u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 3 nisu saginjene
u skladu sa ¢lanom 18. stav 1. tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda jer ne sadrZe datum ispravke, Ugovorni organ istide:

Tatkom 10.14. TD propisano je sljedeée:

“Ponuda se izraduje na natin da €ini cjelinu. Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nain
da su vidljive i potvrdene potpisom i peatom ponuda¥a uz navode koji se ispravljaju, a ako su
u pitanju numeracije (brojevi) onda se ispravke vr¥e na natin da se broj koji se ispravlja precrta
kosom linijom kojom prilikom mora ostati vidljiv, a da se novi broj upisuje iznad precrtanog
broja. Potvrda potpisom i pedatom treba biti sa desne strane uz broj koji se ispravlja. »
Ponovnim pregledom i ocjenom ponude ponuda¥a GTR d.o.o. Mostar, Ugovorni organ je
utvrdio da je na stranicama 37 i 48 ponude u okviru Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3
ponuda& vrio ispravke na natin da je brojeve koji se ispravljaju precrtao kosom linijom, pri
gemu je broj koji se ispravlja ostao vidljiv, a pored ispravke sa desne strane se nalazi paraf i
pecat ponudaca. Ugovorni organ je u ponovljenom postupku, cijeneéi formu uginjenih ispravki,
zakljutio da su iste sadinjene u skladu sa tatkom 10.1.4. tenderske dokumentacije, odnosno, da
sadrZe elemente koje je ugovomni organ i zahtijevao. Ured za razmatranje Zalbi je u dijelu
Rjedenja broj: IN2-01-07-1-2047-11/13 od 15.09.2022. godine koji se odnosi na ovaj Zalbeni
navod, zauzeo stav da se radi o osnovanom Zalbenom navodu, buduéi da je zakonodavac
propisao stavljanje datuma pored ispravke kako bi se sprijetile eventualne manipulacije.
Medutim, Ugovorni organ je mi$ljenja da navedeni propust ne uti¥e na bitnost i sustinu ponude
te da nije takve prirode da bi se ponuda navedenog ponudaga odbacila, posebno ako se ima u
vidu znataj predmeta nabavke. Cinjenica da ispravke ne sadrze datum ne dovodi u sumnju
vierodostoinost samih ispravki,odnosno, da ispravke u ponudi nije u¥inio sam ponudag, buduéi
da su iste, kako je ve¢ navedeno, ovjerene parafom i petatom ponudata.”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:
Tatkom 9.1.4 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Ponuda se izraduje na natin da €ini cjelinu. Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin
da su vidljive i potvrdene potpisom i pefatom ponuda&a uz navode koji se ispravljaju, a ako su
u pitanju numeracije (brojevi) onda se ispravke vr¥e na na&in da se broj koji se ispravlja precrta
kosom linijom kojom prilikom mora ostati vidljiv, a da se novi broj upisuje iznad precrtanog
broja. Potvrda potpisom i pe€atom treba biti sa desne strane uz broj koji se ispravlja.”

Uvidom u original ponudu ponudata GTR d.o.0. Mostar ovaj organ je utvrdio slijedece:

- na stranama 4-60 ponude nalazi se Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude u kojem je na strani 37
ponude za Stavku VII Interfon , podstavka 1 Nabavka, isporuka i ugradnja vanjske pozivne
stanica interfona sa 10 pozivnih tastera vriena je ispravka jedini¢ne i ukupne cijene na nadin
da je prvobitno upisani broj 350,00 prekriZen a iznad njega je upisan broj 1.000,00. Ispravke su
ovjerene pefatom ponudata i parafom bez upisanog datuma ispravke. Na strani 48 ponude
za stavku V Cokleni zidovi i ab radovi podstavka 1 Iskop zemlje III, IV kategorije za cokleni
zid, dubine 0-2m, sa utovarom i odvozim na deponiju vrienja je ispravka jediniéne cijene na
nadin da je prvobitno upisani broj 12,0 prekriZen a iznad njega je upisan broj 13,00 te u koloni
ukupna cijena u kojoj je prvobitno upisani broj 1.248,00 prekri¥en a iznad njega je upisan broj
1.352,00. Ispravke su ovjerene pefatom ponudada i parafom bez upisanog datuma ispravke



Nakon 3to je ponovio radnje,nakon donosenja RjeSenja ovog organa broj: IN2-01-07-1-
2047-11/22 od 15.09.2022. godine ugovorni organ ponovo istie da su izvriene ispravke
saCinjene u skladu sa tatkom 10.1.4. tenderske dokumentacije, odnosno, da sadrze elemente
koje je ugovorni organ i zahtijevao te da je mi3ljenja da navedeni propust ne upisivanja datuma
ispravke ne utide na bitnost i suitinu ponude te da nije takve prirode da bi se ponuda navedenog
ponudada odbacila.

Navedeno postupanje ugovornog organa nije pravilno niti je uobitajeno pri provodenju
pravila postupka, s obzirom da u slu¢aju da drugostepeni organ svojim rjedenjem poniti odluku
prvostepenog organa to prvostepeni organ nakon $to ponovi radnje postupka ne mo¥e , kao
rezultat ponovljenih radnji postupka donijeti odluku kojom potvrduje jednozna&nu odluku koju
je ovaj organ veé ponistio drugostepenom odlukom, a niti da pri tome iznosi obrazloZenje koje
nije primjereno datom nalogu ovog organa, s ponavljanjem identi¢nih razloga koje je ovaj organ
prethodno ocjenio nedovoljnim, neadekvatnim i nepotkreplienom &injeni&nom osnovom.

Prednje navedeni nedostaci pri provodenju radnji postupka i primjeni pravila postupka
u posljedici kojih je donoSenje nepravilne odluke, ocjenjuju se povredom pravila postupka koja
su od uticaja na odrZivost tako donesene, osporene, odluke.Prema tome, u ponovnim radnjama
postupka, ugovorni organ ée postupiti shodno uputama ovog organa iz prethodnog rjesenja
kojim je konstatovano da ispravke nisu izvriene u skladu sa pravilima podzakonskog akta.

Ujedno se naglasava i upozorava ugovorni organ,na posljedice nepostupanja prema
nalozima i uputama drugostepenog organa(s obzirom da je prvostepeni organ duZan u svemu
postupiti u odnosu na date mu upute od strane drugostepenog organa ) u svezi &ega mogu
nastupiti Stetne posljedice u slugaju daljnjeg izostanka postupanja, o Semu ée voditi
rafuna ugovorni organ pri ponavljanju radnji postupka.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, odludeno je kao u dispozitivu.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjefenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukeije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik Bil” broj: 86/14).

Uputstvo o pravinom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv_oyop Féitnia moZe se podnijeti-fizba.-u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovineix . dana prijemn '<§ ja.
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