
Bosna iHercegovina Eocra r Xepqeroerna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroenne

Broj: 51 3U0404152'l U
Sarajevo, 20.'12.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Cosi6 Efraima i Zeljke Krmek, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Azre Musanovid, u upravnom sporu tuzitelja,
,Silver Sped" d.o.o. Donji Vakul kojeg zastupa Mesud Duvnjak, advokat iz Bugojna,
ulica Sultan Ahmedova-Mlin, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-802-8121 od
15.04-2021. godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala
Tita broj 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
20.12.2022. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rje5enje poni5tava i predmet vrada tuZenom na ponovno
odludivanje.

ObrazloZenje

Rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, broj: JN2-01-07-1-802-8121 od
15.04.2021. godine, uvaZena je Zalba ponudada ,,Almy' d.o.o. Zenica i ponistena
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-45-013-6121od 03.03.2021. godine
i predmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak. lstim rje5enjem odretleno
je, da 6e o povratu sredstava na ime naknade za pokretanja Zalbenog postupka,
organ uprave donijeti posebno rje5enje.

Tuzitelj je protiv konadnog rjesenja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi dlana 11. stav 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, a tuZeni je u
svakom sludaju prekoradio granice svojih ovla5tenja jer je Zalitelj sve svoje prigovore
samo naveo a nije dokazao. Zalilell izrazava sumnju, da je tuzitelj dostavio
neprihvatljivu potvrdu o uspje5no realizovanim ugovorima a tu2itelj je dostavio
poturdu Suda BiH da nije kaZnjavan kako je i traZeno u Tenderskom dokumentu od
nadleznog suda iu skladu sa dlanom 48. stav 3.zakona o javnim nabavkama BiH.
TuZitelj ukazuje da pobijano rje5enje ne sadrZi valjano obrazloZenje u skladu sa
dlanom 200. stav 2. i 233. stav 2. zakona o upravnom postupku BiH. Neosnovano,
po shvatanju tuZitelja, Zalitelj tvrdi da nije dostavljen ni glavni transakcijski ra6un
odnosno dokaz da glavni radun nije blokiran u posljednjih 6 mjeseci, te neosnovana
sumnja da tuZitelj nije dostavio bilans uspjeha za posljednje tri finansijske godine, a o
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demu postoje dokazi da jeste. Dakle, tu2eni nije dao valjano obrazlozenje Sta u
konkretnom sludaju nedostaje u ponudi tuZitelja, te je trebao dati rok da se otklone
sve nejasno6e ukoliko ih ima. U konkretnom sludaju istide, da je nejednak tretman u
odnosu na tuZitelja bio u postupku nabavke, da obrazlo2enje rjesenja ne samo da je
manjkavo, nego i nezakonito izrazloga Sto je dispozitiv kontradiktoran obrazloZenju.
ovakvim postupanjem, po ocjeni tuzitelja, drugostepeni organ je povrijedio osnovna
nadela zuP-a kao i odredbu dlana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama. Konadno, tuZitelj predla2e da sud tuzbu uvazi, ponistiosporeno rjesenje i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni predlaze da se tuzba, kao neosnovana, odbije iz
razloga navedenih u osporenom rjesenju. Ugovomi organ je dostavio izjasnjenje u
kojem je naveo, da je postupaju6i u skladu sa rjesenjem tuZenog, zakljudio ugovor sa
ponutladem Almy d.o.o Zenica.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,sluzbeni glainik BiH., brol 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljededih razloga.

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari, osporenim rjesenjem uvazena je
lalba ponuclada Almy d.o.o. Zenica i ponistena odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-45-013-6121od 03.03.2021. godine i predmet vra6en iigovombm
organu na ponovni postupak. Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja, tuzeni je
ocijenio osnovanim Zalbeni prigovor da tuZitelj, kao prvobitno-izabrani ponudad,'u
postupku javne nabavke prevoza uglja, nije ispunio uslov iz ta6ke 4.6. ienderskog
dokumenta, jer nije dostavio valjanu potvrdu o mjestu izvnienja ugovora kako je t6
propisano u odredbi dlana 48. stav 3. zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzehi je
ocijenio, da se osnovano u Zalbi ukazuje i da tuZtielj nije dostavio pofurdu banke iz
koje se vidi da se radi o glavnom transakcijskom radunu. Takode, tuieni smatra da je
tuzitelj u vezi sa tadkom 4.2.2.TD, u kojoj je tra2eno da ponudadi dostave powrdu
nadleznog suda iz dlana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, tuzitelj
dostavio potvrdu Suda BiH. U konadnici, tuZenije zakljudio, da samo nedostavljanje
uredne potvrde iz ilana 48. zJN, bitno utjede na prihvafljivost ponude. xonaenu
odluku, tuzeni je donio u polvom na dlan 111. stav 1. tadka d) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

. Prema mi5ljenju ovog suda, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rje5enja.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalni, ali ponudu sto se ti6e forme,
neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz
lralen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako
se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi, da propust
unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. zalo je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, tefrniefe i profesionalne
sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te 6lanom 6g. Zakona ojavnim nabavkama BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14), propisao razloge za
odbacivanje ponude. stavom 1. citirane zakonske odredbe je propisano, oa
Ugovomi organ odbacuje zahtjev za u6es6e ili ponudu, ako ponudad nije dosiavio

Sud Bosne iHercegovine, S
Telefon: ++ 387 33707 100,T07

arajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
596, 707 597; Fax: ++ 387 33107 3Z,l



3
traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije
koje su dokaz ispunjavanja uslova iz Elana 45. do 51. ovog zakona. U skladu sa
dlanom 102. zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH' broj: 39114),
odjeljak c. Pravna zastita pred URZ-om (dokazivanje u posiupku po Zalbi), itrant<e u
postupku duZne su iznijeti sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve iliodluke,
postupke, radnje ili ne6injenja, te predloZitidokaze kojima se te dinjenice utvrtfuju.
U postupku pravne za5tite ugovomi organ duZan je dokazati postojanje dinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja,
te proveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi. U postupku pravne zastite
Zalilacje duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica irazloga koji
se tidu pravnog interesa na podnosenje zalbe, povreda postupka ili povreda pnmjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

S tim u vezi ,ovo vijede je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, ponudu tuZitelja
kao i renderski dokument (strana 3,4 i s rD), kojim je ugovomi organ propisio
uslove u odnosu na 6lan 45. do s2. zakona o javnim nabavkama aiH. btU6oom
navedenog u ponudi tuZitelja u koju je ovo vijede izvr5ilo uvid neposredno, na strani
11 do 15 ponude, iz koje nespomo proizilazi da tuZitelj nije dostavio Uvjerenje iz
Elana45. stav 1. zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, liako se u praksi pojivilo
pitanje nadleZnosti suda koji izdaje predmetna uvjerenja, odnosno Oa ti in izdaje Sud
BjH if! mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini, Agencija za javne nabavke se
obratila sudu BiH aktom br:0'l-02-1-1083-3/19 od 14.0b.20ts. godine sa pitanjem:
,,Da li je za ispunjenje ovog uslova iz 6lana 45. stav 1. ta6ka a) zakona, a , vezi sa
stavom 2- tatka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni ponudad
ku.mulativno dostavi poturd1 suda BiH i poturdu suda prema sjediStu pravnog lica
odnosno kandidata/ponudada". sud BiH je svojim akiom od 21.os.2ots. g6oine
obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema 6lanu 45. stav 1. tadka
a), u vezi sa stavom 2.ladka a). istog 6lana zakona, neophodno da svaki ponudad
kumulativno dostavi poturdu suda BiH i poturdu suda prema sjedistu pravnog lica,
odnosno ponudada, izrazloga Sto nije definisan jedinsfueni registar na nivou Bosne i
Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude zi osudene za krividna
djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. prema tome,
ponudad je duZan da doslavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZnog
prema svom sjedi5tu, iz kojeg je vidljivo da mu u krividnom postupku nije izre6enl
pravosna2na presuda kojom je osuden za sva krividna djela iz 6lana 45. stav 1. ta6ka
a) ZJN. Slijedom navedenog, nije osnovan prigovor iztulbe da je tuZitelj ispunio ovaj
uslov jer je dostavio poturdu Suda BiH.
Metlutim, pravilnim razumijevanjem navedenih odredbi, ovo vijede cijeni da tuZeni u
pobijanom rje5enju pogre5no navodi da prigovor Zalitelja u vezi sa nedostavljanjem
tttvt_erenja nadleznog suda prema sjedistu, nije od utjecaja. Naime, u pooilanom
rje5enju tuzeni pogresno primjenjuje odredbu dlana 6g. zakona o javnim nabavkama
BiH obzirom da je tuZitelj s jedne strane propustio da dostavi ono 8to je traZeno u TD
u odnosu na spora uvjerenja iz 6lana 45. Zakona a s druge strane navodi da bitnu
povredu u odnosu na neprihvatljivost 6ini propu5tanje da se u potvrdama o uredno
izvr5enom ugovoru navede mjesto izvrSenja.

Po shvatanju ovog upravnog vijeca, tuzitelj je dostavio potvrde na strani 34-36
ponude, na memorandum firme iz kojih se vidi da je uredno izvrsio ugovor. U potvrdi
je navedeno sve Sto je i propisano lex specialisom i podzakonskim it<tom lei se na
potvrdi broj: 04-2121 od 08.02.2021. godine vidi, da je izdata u Kupresu, da je u
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pitanju firma RDI d.o.o. Kupres i navedeno je vrijeme izvr5enja a isto se moZe
zakljudfii i u potvrdi broj:12121 od 27.10.2021. godine. lstina je, da potvrde treba da
sadr2avaju sve Sto je propisano u odredbi 6lana 48. stav 3. zakona o javnim
nabavkama BiH ali konkretno, samo ovo odstupanje ne bi moglo biti razlog za
odbacivanje ponude, jer toliko stroga formalnost ne bi bila u interesu nijednoj stranci
u postupku javne nabavke.
Nadalje uvidom u ponudu tuZitelja, takoder je evidentno, da je u svojoj ponudi na
strani 27 dostavio bilans uspjeha, kako je traZeno u Tenderskom dokumentu, pa nije
zakonito ni prihvatljivo obrazlozenje tuzenog izneseno na strani 6 (sest) pobijanog
rje5enja, gdje se navodi da i taj navod spada u grupu Zalbenih navoda kojima se
osporava prihvatljivost izabranog ponudada odnosno tuZitelja. S tim u vezi, tuZenije
navedeni prigovor Zalitelja morao ocijeniti neosnovanim, te bi u konadnici jedini
razlog za odbacivanje tuziodeve ponude mogao biti, sto nije dostavio Uvjerenje
mjesno nadleZnog suda.
Sve navedeno ovo vije6e istide, jer u upravnom sporu ocjenjuje zakonitost konadnog
upravnog akta. Cinjenica da tuZitelj nije ispunio uslov iz 6lana 45. stav 1. Zakonao
javnim nabavkama BiH, Sto u predmetnom sludaju predstavlja razlogza odbacivanje
ponude, jer tuZitelj nije dostavio ono Sto je traZeno u Tenderskom dokumentu i Sto je
propisano zakonom. Metlutim, nije valjano obrazlozenje dato u pobijanom rjesenju
jer tuzeni pogresno zakljuduje, zbog 6ega je zalbu zalitelja valjalo uvaziti. Zbog togi,
rjesenje ne sadrzi razloge koji su biliodluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zrog ko;irt
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s oblrom na ufurdeno 6injeni6no
stanje upuduju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije5ena upravna sfuar (dlan 200. stav 2. zakona o upravnom
postupku BiH 'SluZebni glasnik BiH" broj: 29102 do S3/16).

U ponovnom postupku, uvaZavaju6i upute iz ove presude, tuZeni 6e donijetizakonito
rje5enje odnosno jo5 jednom izvrSiti ocjenu svih 2albenih navoda. lako ovaj sud iz
dostavljenog izjaSnjenja ugovomog organa, kao zainteresirane strane, ima siznanja
da je postupajuci po rjesenju tuzenog, ve6 zakljuden ugovor sa ponudadem Almy
d.o.o. Zenica. Medutim, kako se u osporenom rje5enju cijeni zakonitost konadnog
upravnog akta, to je osporeno rje5enje na osnovu prednjih utvrdenja valjalo poni$titi.

slijedom naprijed navedenog, ovaj sud je primjenom dlana 37. stav 2. u vel s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH. broj:
19102), donio odluku kao u dispozitivu ove presude.
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