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Sarajevo,0 l. I 2 .2022. godne

ured za raznahanje zalbi, rjesavajuci po Zalbi ponutlada ITC d.o.o.Zenica od
03.11.2022. godne izjavljenoj na odluku o prelasku sa oworenog postupka predmeta
nabavke na pregovaradki postupak bez objave obavjestenja o nabavci broj:20476122
2E.10.2022. godine Ugov.omog organa Rudnici mrkog uglja ,Banovi6i" d.d. Banovidi u
postupku javne nabavke deliena lurna todjelna popusu;iva iodgrada (rH-29) sa vezivnim
priborom, na osnow dl.tll. Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH" broj:39/1 4ibroj_59122), i 6lana l93.st l. iz.,iEl.23o. stav 2z,akorao upravnom
postupku ("sluZbeni glasnik B'rH" br:29102, l2lo4, 93109 i 4l/13) na sjednici tJreda za
razmatranjeinlbi,odrinnojdana0l.12.2022.godine,donio je:

RJESENJE

t i-alaa ponutlada ITC d.o.o.Zenica od 03.11.2022. godine se usvaja iponistava se
odluka o prelasku sa otvorenog postupka predmeta nabavke na pregovaradki postupak
bez objave obavjeSleqia o nabavci brq:2047622 28.10.2022. godine. predmet se wada
ugovornom organu na ponovni posfupak.

2. Powat upladenih sredstava na ime naknade hlbenog postupka u iaosu od 7.500,00 KM
ponudada ITC d.o.o.Zenica izvrSit 6e se na osnow posebnog Rje5enja ovog organa-

OBRA ZLOI,ENJE

, Ugovorni organ, Rudnici mrkog uglja ,,Banovi6i,' d.d. Banovi6i, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 565-l-l-143-3-236122 na Portalujavnih..nabavki, datum slanja
obavje5teqia na objavu 25.04.2022. godine u postupkujavne nabavke defdna ludna rodjelna
popustliva podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutla-da brq:14668122 22.07.2022. godine kojom je kao najpovoljniia izabrana ponuda
ponutlada RIFAMM d.o.o. Lukavac.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponudad ITC d.o.o.Zenica je izjavio ialbu
od 01.08.2022. godine koja je Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-t-2192-1t22 od
15.09.2022. godine, usvojena , poni5tena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj:14668122 22,07.2022, godine ipredmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak.

Ponavljajudi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o prelasku sa otvorenog
postupka predmeta nabavke na pregovaralki postupak bez objave obavjestenja o nabavci
broj:2047 6122 28.10.2022. godine.



Nezadovoljan sadrTajem navedene Odluke ponutlad ITC d.o.o.Zenica je izjavio Zalbu
od 03.11.2022. godine.

ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana I00. stav (5) Zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raznatanje talbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se 'uja$njava o fulbenim navodima i dokumentacijom.

i,alitel! u Zalbi navodi:
- Nakon fto je Ured zaramratanjeZalbi BiH svojim Rjesenjem broj: JN2-01-07-l-2192-

lll22 od 15.9.2022. godine uvalio zalbu lalilocq ugovomi organ je donio odluku
broj:20476122 od 2E. 10. 2022. godne, o prelasku sa otvorenog postupka predmeftre
nabavke na pregovaradki postupak bez objave obavjestenj4 zbog toga sto, kako se
navodi u obrazloZe4ju,,nljedna ponuda nije prihvafljiva", pozivaju6i se na ilan2}.tafica
a. Z,akona o javnim nabavkama BiH u kojem je propisano:,,ako u otvorenom ili
ogranidenom postupku ili u postupku takmidarskog dijaloga doblie sve ponude koje ne
ispunjavaju uslove kvalifikacije, a osnovni uslovi za dodjelu ugovora se nisu bitno
promijenili, ugovomi organ nije obavezan da ponovo objavi obavjesteqie o nabavci, pod
uslovom da pozove sve ponudade, odnosno kandidate da otklone nedostatke u svojim
ponudam4 te svoje ponude udine prihvatljivim ,,.Osiguranje djelotvomog pravnog
lijeka jedno je od temeljnih procesnih garancija u svim pravnim postupcima, koje je
zbog svog velikog znalenja zagaruntovano kao temeljno pravo. Ugovorni organ je
nadinio powedu pravila o provedbi pamidnog postupka (enor in procedendo) ier
ponudadima nije ostavio mogu6nost izjavljiva4ja Zalbe protiv Odluke broj: 20476122 od
28.10.2022. godine, o prelasku sa otvorenog postupka predmetne nabavke na
pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja.Spornoj Odluci prethodiojo Zapisnik o
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj: 213azcbl22 od 27 .10. 2022. godne u kojem
je Ugovorni organ prema Rje5enju l)redaza razmahanje Zalbi BiH ponude ponudada
ocijenio nekvalifikovanim, _te umjesto da donese odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada i ugovor dodijeli zaliocq kao jedinom kvalifikovanom ponudadu, Ugovoml
organ donosi Odluku o prelasku na drugi postupak javne nabavke a pri tome ne ostavlja
mogudnost 'ujavliivanjaZalbe putem koje bilalilac aidrugi ponuttaii u postupku mogli
iznijeti svoje stavove i mi5lje4je o ocjeni njihove ponude.

- Ugovomi organ NIJE postupio u skladu sa Rje5enjem tJreda za razmafanje Zalbi BiH
broj: JN2-01-07-1-2192-11/22 od 15.9.2022. godine, u kojem je na nekoliko mjesa
navedno: -,, U ponovnom postupkq ugovorni organ 6e analizhati postojece i izvedene
dokaze koj i su u vezi sa predmeffrim spomim pitanjem i dati ocjenu njihove wijednosti",
negoje za svaku ponudu samo prepisao ono Stoje Ured zakljudio bez iznoSenja svojih
analiza i dokaza neprihvatljivosti ponuda ostalih ponutlada i kako je ponuda Zatioca
prema \ieSeqiu Ureda ostala jedina kvalifikovana Ugovorni organ je izmislio paulalan
navod kako bi mogao donijeti nezakonitu Odluku.U Zapisniku o ponovnom pregledu i
ocjeniponuda br.2l3aZCbD2 od27. t0.2022. godine, ponuda laliocaje ociienjena
kao nekvaliflftovana. Ugovorni organ je, kao razlog nekvalifikovanosti naveo sljede6e:
,, Tenderskom dokumentaciiom traZenaje masajednog seta u iznosu od 303,00 kg na
strani l0 ponude ponudaia ITC d.o.o. Zenica ponudenaje masajednog seta predmetne
javne nabavke koja iznosi 315,09 kg Sto je suprofrro postavljenom zahtjevu u TD.
Takode, dalje na istoj strani ponude nije naznaOen svijetli profil podgradenog prostora
koji je zahtijevan tenderskom dokumentacijom i iznosi 13,45 m2."u skladu sa
zahtjevima ta1ke 7.4.2 Tenderske dokumentacije ocjena tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponutlada ce se izwsiti na osnovu sljededih dol<aza:a),,ajave ponutla-da da
6e ponuditi predmetnu robu koja 6e biti istih karakteristika navedenih u Prilogu I
predmetne tenderske dokumentac{je.b)izjave ponutlada da 6e delidna greda i stupac biti
uracleni od delika kvalitete i karakteristika kao Sto je navedeno u hilogu 2 predmetne
tenderske dokumentaciie.c) lzjava ponudada da 6e isporucivati predmetnu robu



sukcesivno.prema potrebama Ugovornog organ4d)izjava ponutlada da 6e vz isporuku
predmehe robe dostaviti ateste o kvalitetu kakoje traZeno u Prilogu,e)Izjava ponudada
da 6e Ielidni stupac biti izraiJen od delika kvalitera 3l NIn4 DIN21530.0 Katalog iz
kojeg se vidi proizvotlad,podgmde,g)Izjava ponutlada da 6e predmetrra podgrada biti
lnadena od profila zahtijevanog kvaliteta 31 Mn4 DlN2l530."Uvidom u ponudu
Zaliooa,na str. 3340 Ponude, moie se uwrditi da je Zafihc dostavio sve iznad navedene
lzjave i dokaze za ocjenu tehniEke i profesionalne sposobnosti. Nadalje, uvidom u
dostavljeni katalog na str. 39 jasno se moze zakljuditi da je folilac ponudio traZeni profil
u skladu sa Prilogom I Tenderske dokumentaclje, gdje je pikazan Zvonasti profil
podgrade sa zahtijevanim karakteristikama tipa profila TIi29 ikilaZom od 29 kg/m.Na
str. 10. Ponude predloZenog tehnidkog cr:teilai,alilacje naveo da je masa jednog seta
podgrade 315,09 kg, Sto je u skladu sa dostavljenom hjavom da 6e ponutladi ponuditi
predmetnu robu koja ce biti istih karakteristika kao one koje su navedene u prilogu I
predmetne tenderske dokumentacije.Podgrada cinijedan set kojijeje sastavljena iz tri
dijela: delidna greda ili kap4 stupac ili noga i stopa.Umnoskom zahtijevane kilaze koja
je navedena u Prilogu I a koju je ugovomi organ propisao u Tenderskoj dokumentaciji
i zahtijevane dutine podgrade dije su dimenzije navedene u hilogu 2 koju je takoder
propisao Ugovomi organ u Turderskoj dokumentaciji, zajedno sa stopam4 teZina
jednog segmenta podgrade iznosi 315,09 kg.Svlietli profil podgratlenog prostora je
slobodni prostor koji mora da odgovara dimenzijama podgrade. U izjavama
dostavljenim na stranama 3340,ihlilac je ispunio sve zahtjeve propisane Tenderskom
dokumentacijom za ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti. Na strani l0 ponude

predloZenog tehnidkog crtela Zalilac je potwdio dimenzije podgrade navedene u
hilogu 2 Tenderske dokumentacije, koje odgovaraju oworu svijetlog profila povr5ine
13,45 m2. Radunskom radnjom navedenih dimenzija koje su kotirane i prikazane na
crteZu, nepobitno se moZe utvrditi daje svijetli otvor 13,45 m2.Daje lalilac upotpunosti
ispunio sve zahtjeve propisane Tendenkom dokumentacijom te daje navod Ugovomog
organa pausalan moze se jasno utwditi izradunom svijetlog otvora navedenih dimenzija
na strani 10. Ponude Zalioca. Ovdje se radi ojasnim namjerama Ugovornog organa da
izbjegre dodjelu ugovora Zaliocudiju je Ponudu Ugovomiorgan u prvoj Odlucibd:
14668122 od,22.7.2022. godine ocijenio kvalifikovanom.Zalilac isride dinjenicu da je
dlanom 44. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano da,,Ugovorni organ provjerava
iocjenjuje da lije kandidavponutlad pouzdan isposoban da izwsi ugovor, u skladu sa
uslovima utwtlenim u tenderskoj dokumentaciji", Sto znadi da Ugovorni organ moZe
traziti samo one dokaze koje je zahtijevao, nikako izlaziti izvan okvira Tenderske
dokumentacije. Sve ono Sto je ugovomi organ zahtijevao u Tenderskoj dokumentaciji
latitac 1e dokazao u svojoj lonuai na sr. a3-40 i iO zUog dega Ugovomi organ nije
imao pravo daizniiljarazloge neprihvatljivosti ponude Zaliocasve s namjerom da mu
ne dodijeli Ugovor.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odlu0ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sfrani laliteljakako bi
se uopde pristupilo njenom rjesavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227 . zakom o upravnom postupku, dl.l09 i El.lll z*ona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumenaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.

PolazeCi od navoda lalitelja koji istide da nakon Sto je Ured zarannafranje Zalbi BiH
svojim Rje5enjem broj: JN2-01-07-1-2192-lll22 od 15.9.2022. godine uvaZio Zalbu Zaliloc4



Ugovomi organ je donio Odluku broj:20476122 od28.10.2022. godine, o prelasku sa orvorenog
postupka predmetne nabavke na pregovaradki postupak bez objave obavjestenja, zbog toga stol
kako se navodi u obrazloZenju,,nijedna ponuda nije prihvatfiiva,., poiiva;uii se na dlan 20.
ta[lr,a.a. Zakona o javnim nabavkama BiH u kojem je piopisano:,,aki u otvorenom ili
ogranidenom postupku ili u postupku takmidarskog dijaloga'dobije'sve ponude koje ne
ispunjavaju uslove kvalifikac[jq a osnovni usloviza Ooa.;eiu uloro* ie nisu bitro promijenili,
ugovomi organ nije obavezan da ponovo objavi obavjeStenje o nabavci, pod uslovom da pozove
sve ponudade, odnosno kandidate da otklone nedostatke u svojim ponudurnu, te svoje ionudeudine prihvatljivim,,.osiguranje djelotvornog pravnog lUeka j;dn; je od temeljnih procesnih
garanciia u svim pravnim.postupcim4 koje je zbog svog vefi[og malenjazagarantovano kao
temeljno pravo. ugovomi organ je narinio por.edu pruuitu o l.oneoui pariienog postupka

I.":.l1.pl9i:aen!9)jer nglydadima nije ostavio mogudnost izjavljivanju zutt, p.otin odruke
brq:20476/22 od 28,10.2022. godine, 

-o 
prelasku sa otvorenog port ptu predmetne nabavke

na pregovaradki postupak b.ez objlve obavjestenja.Spomoj odiuci prethodio je Zapisnik o
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:2t3aZCbt22 od,27.t0. zbzz. goa;e u [ojun je
Ugovorni organ prema \iesenju lJreda za razmatranje zalbi BiH ponude-ponudaca oci;enio

i:Y."1i.f*":*im, te umjesto da donese odruku o irbo* najpovoljnijeg ponutrada i ugovor
ooouelr Lartoc.q kao jedinom kvalifikoyqrom ponudadg Ugovomi organ donosi odluku o

l.:lu\uTul1c,.lottupakjavaenabavkeapritomeneostavfamogucnist ijavrjivanjaiarh-
putem koje bi Zalilac a i drugi ponu&di u postupku mogli iznijeti woje stavove i misljenje o
ocjeni njihove ponude.Nadalje, u dlanu 70. zakonao jaiim nubuukuru ui}t propirarro;. stu
odluke ugovornog organa moraju sadrZavati, paje u ivakom staw: (l), (2), (3),1+;,1S; jasno
navedeno da odluke ugovornog organa sadrZe: ,,pouku o prawom tijeicu;,.i,la osnow navedenih
dinjenica izakonskih odredbi moZe se zaktjuditi da je Ug;vomi organ napravio powedu pravila
o provedbi pamidnog postupka zbog dega je odluku broJ:20a7682 oaie. n.ioz2. goiine, o
ry.h.r\l sa otvorenog postupka predmetne nabavke na pregovaracki postupak bi objave
obavjestenj4 potrebno poni5titijer odluka ne sadzi pravni lijef a kojem iiesie'swna aa sranci
daje uporifte, odnosno uvjerenje.da je rjesenje, tj.-odruka, ispravna.datvim postupanjem

!s9v91ni organ je grubo prekr5io i osnovne principl Zakona o javnim nabavkama BiH iz dlana
3., koj ijasno propisuju daje ugovorni organ duhn da ,,postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jeOnako i n"iiskririniraju6e,'na narin
da obezbiiedi pravednu i aktivnu konkurenciju, r 

"i-11", 
najefikasnijeg korisee4ja javnih

sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom r*ilo, ". iJ stavu iziirtog Elanaz*ona
ja1n9 je propisano da se ,,opsti principi obivizno primjenjuju i postuju i u po'rtupt, p.urr.
za$tite".

U Izja5njenju na ialbu ugovomi organ navodi:
,'Prvi Zalbeni navod ugovomi organa fwdi da je neosnovan iz razloga sto je Zakonom o javnim
nabavkama BiH, dlanom 20 talka a. Reguisan na0in prelaska L owo.*og postupka na
qfClvaradki i glasi: a) ako.u otvorenom ili ogranidenom postupku ili u postupku takmidarskog
dijaloga dobije sve ponude koje ne ispunjavaju uslove kvaiifikaci.le, u or**iurtovi za dodjell
ugovora se nisu bitno promijenili, ugovomi organ nije obavezan da ponovo objavi obavje5tinje
o nabavci, pod uslovom da pozove sve ponudaee, odnosno kandidate da otkline nedostatke u
svojim-ponudam4 te svoje ponude udine prihvatljivim;

?lti*t"f Ugovornog 9rCall o ponovnom p..gi"du i ocjeni ponuda broj zapisnika:
2l3azcb/22 od27.10.2022 godine i na osnovu Rjesenja o usvajanju z"rU" 

"a 
strane Ureda za

raznatranje Zalbi broj:JN2-0t-07-t-2t92-1y22 0d 1i.09.2022- g;dine utwdeno je da su sve
dostavljene ponude od sfiane.pnudada imala odstupanja od postailjenih;h0"ru u Tenderskoj
dokumentaciji pa i ponuda Zalioca kakoje navedenb u zapisniku: Tinderskom dokumentacljom
ffazenaje masajednog seta u ianosu od 303,00 kg, naitrani 10 ponude ponudada ITC d.o.o
Zenica ponudena je masa jednog seta predmetne javne nabavke io;a iznosi i r 5,09 kg sto je



suprotno postavljenom zahtjevuu TD.Takotle dalje na istd stani ponude nije naznalen svijetli
profil podgradenog prostora kojije zahtijevan tenderskom dokumentacijom i iznosi 13,45 m2.

Sve u cilju brZeg i ekonomidnijeg provodenja postupkajavne nabavke u skladu sa gore citiranim
dlanom 20 stav a.Zakona o javnim nabavkama BiH, a i zbogtil<azarc potrebe ihitnostijavne
nabavke i urazloga da se osnovni uslovi za dodjelu Ugovora nisu bitro promijenili, Ugovorni
organje preSao sa otvorenog na pregovaradki postupak."

Uvidom u sadrlaj osporene Odluke,evidentno je da je ugovomi organ i u dispozitiw i
obrazloZenju predmetne Odluke o prelasku u pregovaradki posrupak broj:2313/16 od
19,02.2016. godine u dlanu I koristio termine ,,prihvatljivosti , odnosno neprihvatljivosti
ponuda u predmetnom postupku, u odnosu na koje ugovorni organ zakljuduje da su se,,...stekli
zakonski uslovi za primjenu dlana 20. stav l.tadka a) Zakona o javninm nabavkam4zboglega
je odludeno kao u dlanu 1. ove odluke..."Evidenho je takotle, da ugovomi organ predmehom
Odlukom niti najednom mjestu ne navodi , odnosno ne istile razloge kvalifikovanosti ponud4
odnosno ne/prihvatljivosti ponuda, Sto ostaje nejasnim.S tim u vezi osnovani su navodi Zalitelja
u smislu nejasnosti da li je Zaliteljeva ponuda kvalifikovana ili nije , pa je s tim u vezi upiho i
pitanje pozivanja na navedeni pravni osnov, kojimjejasno propisan zahtjev da,, sve ponude ne
ispunjavaju uslove kvalifikacije"Zalitelj stoga s pravom istide da,,...Pregovaradki postupak sa
objavom obavjestenja ne moZe biti primijenjeqjer nisu ispunjeni uslovi za njegow primjenu
tzCl.20. stav l. pod a), obzirom da je Zalitelj dostavio ponudu koja ispunjava sve tenderskom
dokumentacijom zahtijevane uslove za kvalifikaciju talene tadkom 4. Uslovi za
kvalifikaciju"...

Postupanje ugovomog organa je apsolutno nejasno , predmetna odluka ne sadrlava
dovoljno relevantnih elemenata kojim bi se nesmetano ocijenilo da je upotpunosti utwdeno
dinjenidno stanje i daje ugovorni organ, pravilno ipotpuno supsumirao utvrdeno dinjenidno
stanje pod odredbe pozvanog dlana-

Stoga je predmetnu odluku valjalo poni5titi.

Nadalje,Zalitelj spori svoju eliminaciju navodedi da ,.U Zapimiku o ponovnom
pregledu i ocjeni ponuda br. 2l3azcbl22 od27.10.2022. godine, ponuda Zalitelja je ocijenjena
kao nekvalifikovana. Ugovomi organje, kao razlog nekvalifikovanosti naveo daje u ponudi
ponuilada ITC d.o.o. Zenica ponutlena masajednog seta predmeffre javne nabavke koja iznosi
315,09 kg Sto je suprotno postavljenom zahtjelu u TD. Takotlg dalje na istoj strani ponude nije
namaden svijetli profil podgradenog prostora koji je zahtijevan tenderskom dokumentacijom i
imosi 13,45 m2.

"U skladu sa zahtjevima talke 7.4.2 Tenderske dokumentacije ocjena tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudalaCe se izvrSiti naosnow sljededih dol<aza:

a),,izjave ponudada da 6e ponuditi predmetnu robu koja Ce biti istih karakteristika
navedenih u Prilogu I predmetne tenderske dokumentacije.

b)izjave ponudaCa da Ce delidna greda i stupac biti uradeni od delika kvalitete i
karakteristika kao Sto je navedeno u Prilogu 2 predmetne tenderske dokumentacije.

c)lzjava ponudada da Ce isporudivati predmetnu robu sukcesivno,prema potrebama
Ugovomog organ4

d)izjava ponutlada dateuz isporuku predmetne robe dostaviti atesle o kvalitetu kako je
traZeno u Prilogqe)Izjava ponudada da 6e Celidni snrpac biti izatlen od delika kvaliteta 3l Mn4
DIN21530.0 Katalog iz kojeg se vidi proizvorlaE,podgrade,

g)Izjava ponudada da 6e predmetra podgrada biti izratlena od profila zahtijevanog
kvaliteta 31 Mn4 DIN21530."



Zatiteg istiCe da uvidom u ponudu na str. 3340 Ponude, moZe se utwditi da je Zalitelj

dostavio sve iznad navedene Izjave i doV'aze za ocjenu tehniCke i profesionalne

sposobnosti.Nadalje, uvidom u dostavljeni kaalog na str. 39 jamo se moZe zakljuditi da je
Zalitelj ponudio traZeni profil u skladu sa Prilogom I Tenderske dokumentacije, gdjeje prikazan
Zvonasti profil podgrade sa zahtijevanim kaiakteristikama tipa profila TtD9 i kilaZom od 29

kg/m.
Na sfi. 10. Ponude predloZenog tehnidkog crte7aialitelj je naveo da je masa jednog

seta podgrade 315,09 kg, Stoje u skladu sa dostavljenom izjavom da Ce ponutladi ponuditi
predmetnu robu koja Ce biti istih karakteristika kao one koje su navedene u Prilogu I predmetne

tenderske dokumentacije.Podgrada Einijedan set kojijeje sastavljena iz tri dijela: Eelidna greda

ili kapa, stupac ili noga i stopa.UmnoSkom zahtijevane kilate koja je navedena u Prilogu I a
koju je Ugovomi organ propisao u Tenderskoj dokumentaciji i zahtijevane dutine podgrade

dije su dimenzije navedene u hilogu 2 koju je takoder propisao Ugovorni organ u Tenderskoj
dokumentaciji, zajedno sa stopam4 teZina jednog segmenta podgrade iznosi 315,09 kg.Svijetli
profil podgratlenog prostora je slobodni prostor koji mora da odgovara dimenzijama podgrade.

U izjavama dostavljenim na sfianama 3340, lalitelj je ispunio sve zahtjeve propisane

Tenderskom dokumentacijom za ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti. Na strani l0
Ponude predloZenog tehnidkog crtela ialitelj je potwdio dimenzije podgrade navedene u

Prilogu 2 Tenderske dokumentacije, koje odgovaraju otvoru svijetlog profila povr5ine 13,45

m2. Radunskom radnjom navedenih dimenzija koje su kotirane i prikazane na crteZrl nepobitno
se moZe utwditi da je svijetli ofvor 13,45 m2.Da je Zalitelj u potpunosti ispunio sve zahtjeve

propisane Tenderskom dokumentacijom te da je navod Ugovomog organa pau5alan moZe se

jasno utvrditi izradunom svijetlog otvora navedenih dimenzija na strani 10. Ponude 7alitr,lja.
Ovdje se radi o jasnim namjerama Ugovornog organa da izbjegre dodjelu ugovora Zalitelju diju
je Ponudu Ugovorni organ u prvoj Odluci broj:14668122 od22.7,2022. godine ocijenio
kvalifrkovanom .Zalitelj istide dinjenicu da je dlanom M. Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano da,,Ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponudaE pouzdan i
sposoban da izwsi ugovor, u skladu sa uslovima utwdenim u tenderskoj dokumentaciji", Sto

zna0i da Ugovorni organ moZetraiiti samo one dokaze koje je zahtijevao, nikako izlaziti izvan
okvira Tenderske dokumentaciie. Sve ono Sto je Ugovorni organ zahtijevao u Tenderskoj
dokumentaciji Zalilacje dokazao u svojoj ponudi na str. 3340 i l0 zbog dega Ugovorni organ

nije imao pravo da izmi5lja razloge neprihvatljivosti ponude Zalioca sve s namjerom da mu ne

dodijeli Ugovor.

U Izja5njenju naZalbu ugovomi organ navodi:

,,Drugi 2lbeni navod Ugovomi organ smaffa neosnovanim kao je navedeno i u obrazloZenju
Zapisnika Ugovomog organa o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj zapisnika:
2l3azcbl22 od 27.10.2022 godine koje glasi: Tenderskom dokumentacijom traZena je masa
jednog sea u iznosu od 303,00 kg, na shani 10 ponude ponudada ITC d.o.o Zenica ponutlena
je masa jednog seta predmetre javne nabavke koja iznosi 315,09 kg Sto je suprotrro

postavljenom zahtjevu u TD.Takotle dalje na istoj sfani ponude nije naznaden svijetli prof,tl

podgratlenog prostora kojije zahtijevan tenderskom dokumentacijom i iznosi 13,45 m2

U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ smatra da je prelaskom sa oWorenog na

pregovaradki postupak svim ponutla0ima obezbijetlen jednak tretsnan i transparentrrost kao i
uSteda to5kova postupka koji bi nastali da je do5lo do poni5tenja postupk4 'u razloga
odbacivanja svih ponud4 ponove pripreme ponuda radi udestvovanja u novom postupkujavne
nabavke."

Razmafajudi navedeno ovaj organ je izvr5io uvud u Zpisnik o ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda broj:213aZCbl22 od 27.10.2022. godine u kojem je za ponudu ponutlada ITC
d.o.o. Zenica konstatovano slijedede:



,,Tenderskom dokumentacijom traZenaje masajednog seta u iznosu od 303,00 kg,na strani l0
ponude ponudada ITC d.o.o. Zenica ponutlena je masa jednog seta predmetne javne nabavke

koja iznosi 315,09 kg Sto je suprotno postavljenom zahtjevu u TD. Takoile dalje na istoj strani

ponude nije naznaden svijetli profil podgra<Ienog prostora koji je zahtjevan tenderskom

dokumentacijom i iznosi 13,45 m2."

Dalje, tadkom 7.4 Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

,,.7.4.1 Sto se tide tehniEke i profesionalne sposobnosti, ponutladi trebaju ispuniti slijede6e

minimalne uslove-
a)Da je u mogudnosti da ponudi predmetnu robu koja 6e biti istih karakteristika navedenih u

Prilogu I predmetne tenderske dokumentacije.
b)Daje u mogudnosti da ponudi predmetnu robu gdje 6e delidna geda i snrpac biti uradeni od

delika kvalitete i karakteristika kao Sto je navedeno u Prilogu 2 predmehe tendenke

dokumentacije.
c)Da je u mogu6nosti isporudivati predmetnu robu sukcesivno,prema potrebama Ugovornog

organa.
d)Da je u mogudnosti da uz isporuku predmetne robe dostavi ateste o kvalitetu.
e)Da 6e delidni stupac biti izratlen od delika kvaliteta 3l Mn4 DIN21530.
f)Da 6e u ponudi dostavitikatalog'ukoga se vidi proizvotlad podgrade.

g)Da je u mogudnosti isporuditi podgradu koja 6e biti iaa<Iena od profila zahtijevanog kvaliteta

3l Mn

7.4.2 Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada Ce se izvr5iti na osnovu sljede6ih
dokaza:
a)hjave ponutlada da 6e ponuditi predmetnu robu koja Ce biti istih karakteristika navedenih u

Prilogu I predmetne tenderske dokumentacije.
b)lzjave ponudada da Ce delidna greda i stupac biti uratleni od delika kvalitete i karakteristika

kao Stoje navedeno u Prilogu 2 predmetne tenderske dokumentacije.

c)lzjavaponudada da 6e isporudivati predmetru robu sukcesivno,prerna potebama Ugovornog

organa.
d)lzjava ponutlada da 6e uz isporuku predmetne robe dostaviti ateste o kvalitetu kako je tra:Zeno

u hilogu.
e)lzjavaponutlada da 6e Celidni stupac biti izraden od delika kvaliteta 3l Mn4 DIN2I530.
f)Katalog iz kojeg se vidi proizvotlad podgrade.

g)lzjavaponutlada da 6e predmetna podgrada biti iaatlena od profila zahtiievanoa kvaliteta 31

MnDIN2l530.

7.4.3 Ponuda0 je du2n dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata
kojim dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost."

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istide slijede6e:

Prilogom br.l tenderske dokumenacije Zvonasti profil ugovorni organ je propisao

zah$evane karakteristike profila TH29. Ponudad ITC d.o.o. Zenicajenashani 39 svoje ponude

dostavio katalog proizvodaCa iz kojegje vidljivo da ponudeni profil TH29 ispunjava zahtjevane

karakteristike propisane Prilogom br.l tenderske dokumentacije a Sto ugovomi organ i ne spori.

Nadalje Tehnidkim crteZom koji je dat u hilogu 2 tenderske dokumentacije ugovorni organ je
propisao dimenzije delidne hodjelne luCne podgrade. Uvidom u Tehnidki crteZ dostavljen na

strdni 10 ponude ponutlada ITC d.o.o. Zenic4 ovaj organ je utwdio da je Zalitelj naveo

dimenzije Ielidne trodjelne ludne podgrade koje nudi koje su identidne dimenzijama koje su

zahtjevane u hilogu br.2 tenderske dokumentacije.



Ugovorniorganelimini5eponuduZaliteljazrazloga Stouponudi ponudadaITCd.o.o.
Zenicaponudena masajednogsetapredmetnejavnenabavkeiznosi3l5,0gkgStojesuprotno
postavljenom zahtjevu u TD.

Obzirom da predmetnim navodom ialitelj *aztje na dinjenicu da se pridrZavao
dimenzija zadatth od strane ugovomog organa te da umnoskom zahtijevane titaze toia;e
navedena u Prilogu I a koju je Ugovomi organ propisao u Tenderskoj dokumentaciji i
zahtijevane duzine podgrade d[je su dimenzije navedene u hilogu 2 koju je takoder propisao
Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji, zajedno sa stopama, tezina ieonog sigmenta
po!r.1de iznosi 315,09 kg, ugovomi organ propusta da se jasno i4jasni o teziniseta koju je
Zalitelj dobio, odnosno ugovomi organ propuSta da se upusti u nadin iaaduna teZine ko;i navodi
Lditelj a da pri tome isti i ne pobija.

Dakle, navedeno izja54jenje ugovomog organa nije sadrZajno odgovarajuce 'zrazloga
Sto ugovomi organ nije u dovoljnoj i zadovoljavajudoj mjeri raspravio pitaqia koje Zalitelj istidi,
sporna u konkretnom sludajq niti je u posljedici ponudio konkretan odgovor u odnosu na
su$tinu primjedbi i fulbenih razlogakoje Zalitelj istide istaknutim zalbenim navodima.

- iAUtainespori dinjenicudajeponudio masujednogsetapredmefirejavnenabavke u
iznosu 315,09 kg ali pri tome ukazuje daje rezultat navedene teZin" upruuo zbir navedenih
parametara od strane ugovomog organa pa s tim u vezi osvrt ugovornog organ dat u
predmetnom smislu je nedovoljan narodito neprimjeren primjedbi iantalu niti 

-raO.Zuiro

poentiran, posebno vevsi maHaj pitanja koje se u konlaetnom sludaju postavfa od strane
ialitelja.

S tim u vezi ugovomi organ 6e u ponovnom postupku raspraviti spomo pitanje ako sto
6e utwditi nadin na kojije zalitelj dobio navedeni izros odnosno da lije iitiupravo zbirzadatth
pSramgtara od strane ugovornog organa a sve kako to ukazuje ,alitelj,tenabazi utwtlenih
dinjenica donijeti zakonitu odluku.

U odnosu na isticaqie ugovomog organa da nije naznaden svijetli profil podgratlenog
prostora kojije zahtjevan tenderskom dokumentacijom i iznosi 13,45 m2., ovaj oigan istiCe da
uvidom u Crtez jasno je vidljivo da su dimenzije prikazane i kofirane *"r1"htte;e nejasno
na osnovu 6ega ugovomi organ zakljuduje da nije navedena powsina otvora svjetlog profilu a
kako se ugovorni organ u svom izjasnjenju na navedeno nije niti osvrta; shod-no tome
predmefrri navod ocijenjen osnovanim te 6e ugovorni organ r ponoulom postupku izwsiti
radunsku provjeru u odnosu na ponudene dimenzije u ponudi Zalitelja i utvrAiii powsinu
ponuilenog otvora svijetlog pr9fila da li ista odgovara zahtjevanim dimenzijama iz tenderskog
dokumenta, te nakon Sto izvrsi provjerq donijeti pravilnu izakonitu odluku.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, odludenoje kao u dispozitivu.

. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje lalbenogpostupka u ianosu
od 7.500,00 KM izvrsiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesinja a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i iowata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiFf'broj: g6/14).



Uputsno o pravnom lijeku

Ovo rje5erle je konadan upravni akt Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- ITC d.o.o.Zenica
- Rudnici mrkog uglja,,Banovi6i" d.d. Banovidi
-evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaEka 6; Tel r+387 33 259 265 F'ax: +387 33 259 266
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