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Saraj evo, 14.12.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avajuCi po Zalbi bb od 27.10.2022.
godine, ialiteljal. "SAS" d.o.o. Priboj, zastupan po punomo6niku Ljiljana Zuban, odvjetnik
iz Bijeljine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:33153122 od
21.10.2022. godine, Ugovornog tijela MH ,tlektropriweda Republike Srpske', Mp a.d.
Trebinje ZP ,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a-d. Ugljevik, u postupku nabave:

,,Nabava kiper kamiona", na temelju dlanka ll l. stavak (l) todka d) Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), i dlanka 230. Zakona
o uprawom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.29102,121M,88107,93109i41113),na
Plenarnoj sjednici odrZanoj dana 14.12.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Usvaja se Zalba i poniStava se akt Ugovomog tijela i to:

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:33153122 od21.10.2022. godine,
Ugovomog tijela MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" MP a.d. Trebinje Zp
,,Rudnik i termoelekhana Ugljevik" a.d. Ugljevilq u postupku nabave: ,,Nabava
kiper kamiona", i predmet se vra6a prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje ialbenog postupka
ovo tijelo donijet ie posebno rje5enje.

3. Zahtjev ialitelja zastupanog po punomoiniku Ljiljana Zuban, odvjetnik iz
Bijeljine, za naknadu tro5kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 562,50 KM,
dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se Ugovomo tijelo da u roku od l5 dana od dana prijema ovog rjeSenja
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka ialitelju u imosu od 562,50 KM.

O b ra zloi,eaie

Ugovorno tijelo- MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" MP a.d. Trebinje Zp
,,R.udnik i termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, provodi oworeni postupak javne
nabave: ,,Nabava kiper kamiona".
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u navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijero odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 33153/22 od 21.10.2022. godine, protiv koje odluke.le zaiitetj ,tes;
9:o'o: l!!9j, 1Ttupan po punomocniku Ljiljana Zuban, odvjetnik iz Bijeljine, izjaiio iatbu
bb od 27 .10.2022. godine.

Navedena ialba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5.Zakonao javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Z-atlteti u svojoj Zalbi navodi sljedeCe:

u skladu sa poukom o pravnom lijeku izjavljujemo Zalbu na odluku ugovomog
organa broj: 33163122 od dana 21.10.2022. godine, o izboru najpovoljnijeg ponutlada.
Izvr5iv5i uvid u dostavljene ponude svih ponudata utvrdili smo nepravilnosti i propuste pri
valorizaciji istih, te ovim putem izjavljujemo Zalbui odluku pobl3amo u cletostizuog:
pogresne primjene materijalnog prava i nepotpuno i pogesno utwdenog dinjenidnog
stanja"

Lalilac je dana24.lo.2o22.godine izrrr5io uvid u ponude dostavljene u postupku javne
nabavke broj:T4612l P, nepravilnosti koje smo utvrdili se ogledaju u sljedeiem:

I Ponuda ponutlada Lada auto je uvezana tako da je koz probusene dokumente
podvuden jemswenik i isti zalijepljen samoljepljivim papirom za naslovnu shanicu. Za
uvezivanje iste nije koriSten pedatni vosak kako bi se osiguralo da listovi iste ne mogu biti
zamijenjeni.

II U ponudi ponudada Lada auto bankarska garancija ZiraatBH banke je dostavljena
u prozimoj kosuljici koja je zaworena samoljepljivim papirom na koji je stavljen perat i
potpis ponudada. Isti su cijelom powsinom stavljeni na samoljepljivi papir sto ne garantuje
da se ista ne moZe promijeniti, odnosno odlijepiti i ponovno zalijepiti nesmetano. Pedat je
trebalo staviti tako dazahvata jednim dijelom papir a drugim foliju.

III Potwda Unlcredlt banke postavljena na sfianici 31 nije validna jer ne ispunjava
eksplicitno naveden zahtjev u tenderskom dokuemntu da radun ponudada nije bio blokiran
u proteklih 6 mjeseci od momenta izdavanja powrd4 Sto je propisano tenderskim
dokumentom po tadkom 4.8 - Potrebni dokazi u cilju ocjene ekonomske i finansijske
sposobnosti ponuilada.

lV Na starnici 56 dat je preved dokumenta o autorizaciji. Broj tendera ne odgovara
broju predmetnog postupka. Predmetni postupak je oznaden brojem T46l2lp, a postupak
naveden u ovla5tenom prevodu potwde o autorizaciji je T4612l II. Napominjemo da je
ponudad duZan dostaviti prevode najedan od sluZbenihjezika u BIH, svih dokumenata koji
su dostavljeni na stranom jeziku u ponudi. U skladu sa tim autorizacija za predmetni
postupak nije odgovaraju6a. Kakoje ugovorni organ vezan tumadenjem zvanilnogprevoda
dokumenta dostavljenog na shanom jeziku, odnosno Ugovorni organ nije ovla5teno lice da
samostalno w5i prevod dokumenata na stranom jeziku, to ovdje heba uzeti u obzir da
autoizacija nije data za predmetni postupak, te ponudu ponudada treba diskvalifikovati.

V Ponutlad je na stranama 62 do 67 ponude dostavio tehnidku dokemantaciju u vezi
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zahtjeva iz tadke 3.1 tenderskog dokumenta kojim je postavljen uslov da su ponudadi
obavezni, u cilju dokazivanjazahtjevanih karakteristika, dostaviti ,Jroizvodadkulehnidku
dokumentaciju u vidu Stampanog kataloga proizvodada ili kataloga sa zvanidne web
stanice proizvotlafu iz koje se moZe utwditi da li ponudeni kamion zadovoljava we
zahtjevane karakteristike predmetne nabavke (osim zahtjeva pod brojem g. Obavezra
oprema), u formi obidne kopije. Ukoliko je dokumentacija na stranom jeziku potrebno je
dostaviti prevod u skladu sa tadkom 6.3 i 6.3.1 Tenderskog dokumenta.i'

. Medutim, dostavljeni prevod na stranama 65 do 67 ponude nije u potpunosti
vjerodostojan originalnom dokumentu na stranama 62 do 64 ponude, i to u aii"tu to;i
predstavlja jako vaznu karakteristiku ponudenog kamiona. Naime, karakteristike
predmetnih kamiona definisane su tadkom 3.1 tenderskog dokumenta T46-zlp, te su u
tabeli postavljeni zahtjevi koje ponutleni kamion mora da zadovolji. U tadki 7.1 tabele
predmetne nabavke postavljen je zahtjev u pogledu kruga oketanja definisan kao:
,,Dijametar kruga okretanja (,,od zida do zida"): maksimalno 20 m". u ponudi ponudad4
na strani 63 ponude, nalazi se dio originalnog katalogq ovaj dio teksta iz originalnog
kauloga je na shani 65 preveden od strane ovlastenog prevodioca, kao: ,,Spojjni najmanjl
dijametar kruga okretanjavozila po prednjem braniku, ne visi od, m......i2,5". bvako
preveden tekst predstavlja elementarno nepozravanje op5te poznatih standardiziranih
naziva koji su medunarodno usvojeni i najdeSde vuku korijene iz grdkih ili latinskih rijedi.
Podsjecamo:

' dijametar (grdki di6metros) - duz koja spaja dvije suprotne tadke na krugu ili lopti
prolazedi kroz centar, i kao takva predstavlja prednik.

' Radijus (latinski radius) - duZ koja spaja centar kruga (ili kugle) s tadkom na
qelienji i kao takva predstavlja poluprednik. Radijus je polovina dijamera kruga.
Dakle,2 x radijus: dijametar

U konketnom sludaju sve navedeno ukazuje da je ponudad ustvari ponudio tip
kamiona koji ne zadovoljava postavljeni zahtjev u pogledu dijametra 6lrecnita; truga
oketanja ,,od zida do zida" jer je tenderskim dokumentom zahtjevano ta on mora biti
maksimalno do 20 m, a u ponudi ponudada je kamion diji je radijus (poluprednik) kruga
oketanja 12,5 m Sto ukazuje na to daje prednik kruga okretanja25 m te isti ne zadovoljava
postavljeni zahtjev.

Kako se radi o dokumentu na stranomjeziku, pri uvidu u ponudu ponu<lada napravili
smo 2 fotografrje dokumenta datog u originalu ponude ponudada. Fotografrje smo iredali
stalnom sudskom prevodiocu za ruski jezi( koji je nezavisno, uradio prevod istih, te taj
prevod prilazemo uz ovu ialbu. lz istog se da uwrditi da se ovdje radi o,'gabaritnom
radijusu" koji predstavlja polovinu dijametra tj. poluprednik.

Takode, isti podatak za predmetnu Sasiju vozila smo naSli i na zvanidnoj internet
sfranici proizvodada Kamaz: https.T lkamazexport.com/tru ckkamaz-6522-6x6-qvw-
33100-kq/ odakle smo skinuli podatke iuradili prevod kod ovla5tenog prevodioca za
engleski jezik kako bismo otklonili svaku sumnju i dokazali da ponudeni kiper kamion ne
odgovora trazenoj specifikaciji iz tenderskog dokuementa ugovomog organa. U
generalnim podacima o Sasiji navedeno je daje "spoljnji radijus okretanja" I2,5 metara, a
to je samo poluprednik, dakle dijametar (prednik) je 25,00 metar4 sto ne odgovara
zzhtjevima iz tenderske dokumentacije.

SagledavajuCi sve dinjenice irazmiSljajudi logidki, ponutleni kamion datih gabaritnih
mijera, bi trebao da se okreie skoro oko svoje ose kako bi se mogao okrenuti u krugu diji
je prednik l2.5metara.
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VI Nadalje, na starnicama ponude 62,63 i 64 priloZen je dokument na ruskom jeziku.
Ovla5teni sudski tumad za ruski jezik nije prweo sve podatke sa stranica 63 i 64. Naime
sudski tumad je spojio shanice 62 i 63 u svom prevodu bez navodenja i jasnog razdvajanja
shanica originalnog dokumenta. Takode, na prevodu shanica 63 i @ nedostaju podaci u
zaglavlju dokumenta na dnu stranice. Prevod nije valjano uraden, Sto se vidi i iz prevoda
koji mi dostavljamo uradenog na osnovu fotografrja sfianica 62163. Isto se moZe provjeriti
uvidom u originalni dokument na ruskom i prevod istog, oba dostavljena u ponudi.
Primjetidete da se originalni dokument sastoji od 3 sfranice, da prva shanica sadrZi sliku,
da druga itre6a stranica imajuzaglavlje po dnu stranica. A prevod se sastoji od 2 stranice,
bez fotogralrje na prvoj, bezzaglavlja i prevoda istih na drugoj itredoj stanici i bezjasnog
razdvajanja shanica.

UzimajuCi u obzir i prethodnu tadku ove Zalbejasnoje da prevod nije sadinjen po
standardima struke, uz izostavljanje prevoda dijelova teksta, te pogre5nog prevoda
pojedinih dijelova koji predstavljaju bitnq eliminatomu, karakteristiku zahtjevanu
speciflrkacijom iz tenderskog dokument4

Izsvega gore navedenog jasno je da ponuda nije ureadena u skladu sa zahtjevima iz
tenderskog dokuementa, te da predmet ponude ponudada "Lada auto" ne odgovara
traZenim kriteriju mimaiz specifikacije tenderskog dokumenta. ImajuCi u vidu sve gore

navedeno, molimo Ugovomi organ da uvaLi ialbene navode, poni5ti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 3153122, odbaci ponudu ponudada "Lada auto" doo, te

ugovor dodijeli ponudaEu "SAS" doo Priboj.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu, predlaZemo da istu zajedno sa spisom i
svim priloZenim dokazima proslijedi Uredu za raznratranje Zalbi, pa predlaZemo da URZ
usvoji Zalbene navode, poni5ti oZalbenu Odluku, da diskvalifikuje ponudu kao
neprihvatljivu, te obaveZe ugovomi organ da nadoknadi Zaliocu tro5kove postupka u vidu
advokatskih tro5kova itaksi. TroSkovnik: Sastav Zalbe 3.000,00 KM; Pau5al:7.500,00 KM;
Ukupno: 3.750,00 KM.

U svom IzjaSnjenju na navode ialbe, Ugovomo tijelo istide da je Zalba dopuBten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tene osobe, ali neosnovana, te navodi sljedeCe:

Raznatrajuii prvi Zalbeni navod Zalioca ,'SAS" d.o.o. Priboj, zastupan po
punomoiniku Ljiljani Zuban, advokatu iz Bijeljine, a koji se odnosi na nadin pripreme
ponude, odnosno na nadin kako je ponuda ponudada ,,LADA AUTO" d.o.o. Banja Luka
uvezarras Ugovorni organ se Izja5njava daje isti neosnovan. Naime, uvidom u ponudu
ponudada ,,LADA AUTO" d.o.o. Banja Luka nedvosmisleno jasno se moZe utwditi da je
Imenovani ponudad svoju ponudu dostavio u plastidnoj fascikli, nanadin daje istu dvrsto

uvezao i osigurao jemstvenikom preko koga se nalazi naljepnica na kojoj je utisnut pedat

imenovanog ponudada, te je na taj nadin onemogu6eno naknadno vatlenje ili umetanje
listova, a Sto je u skladu sa podtadkom 6.2 alineja 2. Tenderskog dokumenta kojim je
definisano:

,,Ponuda se dvrsto uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova;
Napomena: Pod dvrstim uvezom ne podrazumijeva se spiralno uvezivanje ponude, kao niti
ponuda dostavljena u plastidnoj fascikli ili slidan uvez koji omogu6ava nesmetano

mijenjanje listova ponude. U sludaiu da ponutlad u veZe ponudu na navedeni nadin uvez
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mora biti dodatno osiguran jemstvenikom ili mora biti uvezana u knjigu. Sto se tide kopija
ponude navedene trebaju biti uvezane na nadin da osiguraju da se listovi ponude ne rasipaju
te obzirom da se radi samo o kopijama ponude nije potrebno osiguranje jemstvenikom."

Dakle, nigdje nije defrnisano da se za uvezivanje ponude mora koristiti pedatni vosalg
kako to zalilac u svom zalbenom navodu navodi. Ponudad ,,LADA AUTO' d.o.o. Banja
Luka je u potpunosti svoju ponudu dostavio u skladu sa predmetnom tenderskom
dokumentacijom, a kako je naprijed navedeno, te je zbogtoga ovaj Lalbeni navod i,alioca
neosnovan.

Kada je u pitanju drugi fulbeni navod Zalioca, a koji se odnosi na bankarsku
garanciju, ovaj ugovomi organ je mi5ljenja daje isti neosnovan. Naime, uvidom u ponudu
ponudada ,,LADA AUTo" d.o.o. Banja Luka, nedvosmisleno jasno se moZe utwditi da je
garandja za ozbiljnost ponude, koju je imenovani ponudad dostavio na strani 3 svoje
ponude, dostavljena u originalu u zaworenoj plastidnoj foliji koja je na whu zafvorena
naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudada, a kako je to predvitteno dlanom 3.
Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora, odnosno podtadkom
10. l. I predmetne tenderske dokumentacije.

Clanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora,
odnosno podtadkom l0.l.l predmetne tenderske dokumentacije, je definisaro du se
garancija za ponudu dostavlja u originalu, zatvorenoj plastidnoj foliji (koja se npr. na whu
zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudada ili se owor na foiiji zawori
jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada) i uvezsna
u cjelinu dini sastavni dio ponude.

Dakle, niti podzakonskim aktom, a niti predmemom tenderskom dokumentacijom,
nije zahtjevano da je pedat trebalo staviti tako da zahvata jednim dijelom papir a arugim
foliju, kako to i,alilac navodi, te je ponudal ,,LADA AUTO, d.o.o. 

^nanja 
Luk-a u

potpunosti postupio u skladu sa zahtjevom Iz Tenderske dokumentacije i podzakonskom
odredbom, koja, izrne<lu ostalog, propisuje da se Garancija za ponudu dostavlja u originalu,
zatvorenoj plastidnoj foliji (kola se na pr., na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je sLvljen
oedat ponutlada ili se otvor na foliji zafvori jemwenikom, a na mjesto vezivanja zallJepi
naljepnica i otisne pedat ponudada) i uvezana u cjelinu dini sastavni aio ponuae. zlog
svega navedenog ovaj Lalbeni navod Zali oca j e neosnovan.

Kadaje u pitanju he6i Zalbeni navod, a koji se odnosi na Potvrdu UniCredit Bank
Banja Luka, koju je ponudad ,,LADA AUTO' d.o.o. Banja Luka dostavio na shani 3l svoje
ponude, ugovorni organ se Izjasnjava daje isti neosnovan. Naime, podtadkom 4.g alineja
2. Tenderskog dokumenta je, iznedu ostalog, kao dokaz u cilju ocjene ekonomske I
finansijske sposobnosti zahtjevano: ,,potwda poslovne banke ili- druge ovlastene
finansijske institucije iz zenlje iz koje ponudad dolazi izdata nakon objave obavje5tenja o
nabavci na portalu Javnih Nabavki kojom se powrduje da transakcioni radun nije bio
blokiran u proteklih 6 mjeseci od dana izdavanjapotwde.

Ponudad,,LADA AUTO' d.o.o. Banja Luka je na strani 3l svoje ponude dostavio
Potvrdu o likvidnosti brql. 03-394122, izdatu dana 09.06.2022. godiie u a*3u Luci od
strane Unicredit Bank Banja Luka sa sljede6im elementima: ,,Kojom se potwduje da
privredno drustvo LADA AUTO Doo BANJA LUKA kod Unicredii nant ao nan3aluka
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ima otvoren transakcioni radun u BAM broj 5510010000007304 sa statusom G-glavnog
raduna i devimi radun u EUR broj I1001170004 (5517904801230702), koji su aktivni, te

da nisu biliu blokadi u osliednilh Sest (6) mjeseci.

Dakle, nedvosmislenojejasno daje imenovani ponudad dostavio dokaz u skladu sa

podtadkom 4.8 alineja 2. Tenderskog dokumenta, imajudi u vidu dinjenicu da je u
navedenoj Powrdi navedeno da raduni nisu bili blokirani u posljednjihg Sest (6) mjeseci,
radunajudi od 09.06.2022. godine (datum Izdavanja Potwde).

i,alilac je previdio dinjenicu da Potwda o tikvidnosti broj:03-394l22,izdata dana
09.06.2022. godine u Banja Luci od strane UniCredit Bank Banja Luka, ne sadrZi podatak
da raduni nisu bili blokirani u proteklih 6 mjeseci od momenta lzdavanja potwde, a kako
je to zahdevano podtadkom 4.8 alineja 2. predmetnog tenderskog dokumenta.

Takode, Ugovorni organ napominje da je ponudad ,,LADA AUTO' d.o.o. Banja
Luka, kao dokaz ekonomske i flnansljske sposobnosti, na strani 33 svoje ponude, dostavio
Potwdu o solventnosti broj: 6150-22-203-65112022 od 21.06.2022. godine, izdatu od
shane ASA Banka NaSa i snaina d.d. Sarajevo, u kojoj je navedeno da su raduni aktivni i
nisu bili blokirani u periodu: 21.12.2021 -21.06.2022, te na strani 35 svoje ponude,
dostavio Potwdu o solventnosti broj: 281-0363122 od20.06.2022. godne, izdatu od strane
ZiaatBank Bh dd, filijale/podrufurice Banja Luka, u kojoj je navedeno da su raCuni
solventni, aktivni i nisu bili blokirani od otvaranja 01.04.2022. do danas 20.06.2022.
godine, a koji su u skladu sa zahtjevom Izpodtadke 4.8 alineja 2. Tenderskog dokumenta-
Zbog sveganaprijed navedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

eerrti Zalbeni navod Zalioca,koji se odnosi naprevod dokumenta o autorizaciji,je
prema mi5ljenju ovog ugovornog organa takode neosnovan. Naime, ponudad ,,LADA
AUTO' d.o.o. Banja Luka je na strani 56 svoje ponude u cilju dokazivanja tehnidkih
karakteristikq zahtijevanih tadkom 3.1 Tenderskog dokument4 dostavio prevod
dokumenta o autorizaciji, a u kom dokumentu je predmetni postupak omaEen brojem T
4612lll umjesto T 46121P, Sto predstavlja manju greSku prilikom prevodenja koja bitno ne
utide na validnost samog dokumenta, niti validnost ponude imenovanog ponudada.

Kada je u pitanju peti Zalbeni navod Zalioc4 a koji se odnosi na tehnidku
dokumentaciju u vezi zahtjeva iz taEke 3.1 Tenderskog dokumenta, Ugovomi organ se

izja5njava da je isti neosnovan. Naime, tadkom 3.1 Tenderskog dokumenta je zahtjevano
da su ponuiladi, u cilju dokazivanja zahtjevanih tehnidkih karakteristika, obavezni u svojoj
ponudi, iznedu ostalog, dostaviti: ,,Proizvotladku tehnidku dokumentaciju u vidu
Stampanog kataloga proizvodada ili kataloga sa zvanidne web stranice proizvodada Iz koje
se moZe utwditi da II ponudeni kamion zadovoljava sve zahtjevane karakteristike
predmetne nabavke (osim zahdeva pod brojem 8. Obavema oprema), u formi obidne
kopije. Ukoliko je dokumentacija na stranom jeziku potrebno je dostaviti prevod u skladu
sa tadkom 6.3 i 6.3.1 Tenderskog dokumenta."

Ponudad ,,LADA AUTO" d.o.o. Banja Luka je, u cilju dokazivanja naprijed
navedenog zahtjeva, na strani od 62 do 64 svoje ponude dostavio tehnidku dokumentaciju
na ruskom jeziku, te na stranama od 65 do 67 svoje ponude prevod tehnidke dokumentacije
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sa ruskog jezika ufinjen od strane ovlaStenog sudskog tumatazaruski jezik Vidovid Nade
iz Banja Luke. Iz navedenog prevoda tehnidke dokumentacije, udinjenog od sfrane
ovlastenog sudskog tumada za ruski jezik vidovic Nade iz Banja Luke, nedvosmisleno
jasno se moZe zakljuditi da ponudeni kamion ponutlada "LADA AUTO' d.o.o. Banja Luka
zadovoljava sve zahtjevane karakteristike predmetne nabavke. prevod tehnidke
dokumentacije, dostavljen na stranama od 65 do 67 ponude imenovanog ponutladg je za
Ugovorni organ apsolutno validan i prihvatljiv,jerje prevod udinjen od strane ovlaStenog
sudskog tumadq te je svaka strana prevoda ovjerena pedatom ovla5tenog sudskog tumada

Kako je Ugovorni organ vezan tumadenjem zvanidnog prevoda dokumenta
dostavljenog na stranom jeziku, odnosno Ugovomi organ nije ovlaSteno lice da samostalno
vrsi prevod dokumenata na stranom jeziku, akoju dinjenicu potwduje i sam Zalilac u svom
Zalbenom navodu koji je ozradio poa u.j"* IV, ovaj ialbeninuuod Zdloru je apsolutno
neosnovan.

Zbogsvega navedenog Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjesavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno
dlanku 109. a u svezi sa dlankom 101. Zakona ojavnim nabavama i dlanku 227.z,akonao
upravnom postupku, te je utwdilo da je zalba dopustena, blagowemena i izjavljena od
ovlaStene osobe.

Lalba je ostrovana.

Iz predmeta spisa proizilazi dainlitelj u Zalbi osporava ponudu izabranog ponudada
Lada auto Banja Luka navodeCi da u ponudi postoje odredeni propuste i nepravilnosti za
koje smatra da su od utjecaja za predmetni postupak zbog diga je ponrdu navedenog
ponuilada od stame ugovomog organa morala biti proglasena neprihvatljivom. zatite[
istide da se navedeni propusti ogledaju u sljede6em:

I Ponuda ponudada Lada auto je uvezana ako da je kroz probu$ene dokumente
podwden jemswenik i isti zalijepljen samoljepljivim papirom za naslovnu stranicu. Za
uvezivanje iste nije kori5ten pedatni vosak kako bi se osiguralo da listovi iste ne mogu biti
zamijenjeni.

II U ponudi ponutlada Lada auto bankarska garancijaZiraatBHbanke je dostavljena
u prozirnoj koluljici koja je zatvorena samoljepljivim papirom na koji je stavljen pe8at i
potpis-ponudada. Isti su cijelom povrsinom stavljeni na samoljepljivi papir sto ne g;antuje
da-se ista ne moZe promijeniti, odnosno odlijepiti i ponovno zalijepiti nirrnetano. pedat j"
trebalo staviti tako da zahvata jednim dijelom papir a drugim foliju.

III Potwda Unlcredlt banke postavljena na stranici 3l nije validna jer ne ispunjava
eksplicitno naveden zahtjev u tenderskom dokuemntu da radun ponutlaCa nije Uio Ulotiiran
u proteklih 6 mjeseci od momenta izdavanja potvrda, sto je propisano tenderskim
dokumentom po tadkom 4.8 - Potrebni dokazi u cilju ocjene-ekonomske i finansijske
sposobnosti ponudada.
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IV Na stamici 56 dat je preved dokumenta o autorizaciji. Broj tendera ne odgovara

broj u predmetnog postupka.

V Dostavljeni prevod na stranama 65 do 67 ponude nije u potpunosti vjerodostojan

originalnom dokumentu na smnama 62 do 64 ponude, i to u dijelu koji predstavlja jako

va.turu karakteristiku ponudenog kamiona- U generalnim podacima o Sasij i navedeno je daje

"spoljnji radijus olaetanj a" 12,5 metara, a to je samo poluprednik, dakle dijametar (prednik)

je 25,00 metarq Sto ne odgovara zahdevima iz tenderske dokumentacije.

\{ Na s[arnicama ponude 62,63 i 64 piloLen je dokument na ruskom jeziku.

Ovla5teni sudski tumad za ruski jezik nije preveo sve podatke sa stranica 63 i 64.

S obzirom na sve navedeno lalitelj smaha da ponuda nije uratlena u skladu sa

zahdevima iz tenderskog dokuementq te da predmet ponude ponudada "Lada auto" ne

odgovara traZenim ldterijima iz specifikacije tenderskog dokumenta.

U izjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi su su fulbeni navodi neosnovani te

daje ponuda izabranogponudaEa sadinjena u skladu sa propisanim uvjetima iztenderske

dokumentacije.

Ovaj organ je razmatraju6i predmetnu fulbu, uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na

Zalbene navode i propisani zakonski postupak, le na bazi cjelokupne dokazne osnove i
dinjeniCnog stanja, ufvrdil o da je Lalba osnovana.

Dana 16.l1.2022.godine ovaj organ je zaprimio dopis/izja5njenje Izabranog

ponudada Lada Auto nan3a futa u kojem se navodi : ,, Sto se tide postavljenog zahtjeva u

tadki 7.1. predmetne nabavke, Zalbeni navod Zaliocaje osnovan.

Izabrani ponudad Lada Auto Banja Luka u dopisu navodi daje u njihovoj ponudi

broj:712122 od l5.07.2022.godine za nabavku kiper kamiona u predmetnoj ponudi

napravljena gre5ka tako da je iz katalolke dokumentacije rijed dijametar od stane

ovla5tenog sudskog tumada prevedena kao rijed radius.

Iz navedenog proizilazi da ponutleni kamioni imaju dijametar lauga okretanja od

zida do zida1l metara, Sto ne zadovoljava postavljeni uslov iz tenderske dokumentacije u

@tki 7 .l koja glasi: Dijametar kruga oketanja od zida do zida maksimalno 20 melaru

S obzirom na navedeno izabrari ponudad Lada auto istide da njegova ponuda ne

ispunjava propisane uslove iz tenderske dokumentacije.

Pored navedenog, ovaj organje izvr5io uvid u ponudu izabranog ponudada nakon

degaje nedvosmisleno uwrdeno daje u katalo5koj dokumentacijinavedena rijed dijametar,

a da je od strane ovla5tenog sudskog tumada prevedena kao radius, te imajudi u vidu
postavljeni zahtjev u tadki 7.1. tenderske dokumentacije nespomo je da ponuda izabranog

ponuda6a ne ispunjava propisane uslove iz tenderske dokumentacije vezano za taalar 7 .l
,,Dijametar kruga olaetanj a od z,da do zida maksimalno 20 mema".
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Ovaj organ je u predmetnom postupku razmafrao i ostale Lalbene navode 'u talbe
koji se odnose na formalne nedostatke u ponudi izabranog ponutlada Lada auto Banja Luka"
Medutim, s obzirom da je u predmetnom postupku nespomo utvrdeno da je ponuda
izabranog ponudada neprihvatljiv4 isti nisu od bitnog malaja za drugadije rije5avanje
predmetnog postupka te je ialbapihvatena kao osnovana.

S obzirom na navedeno, Zalba se usvaja kao osnovana te se predmet vrala
ugovornom organu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahdeva ovo tijelo je sukladno odredbama
Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika (,,Sluibeni
glasnik Republike Srpske", broj 68/05), u konkretnom sludaju pristupilo odludivanju o
tro5kovima ovog postupk4 smatrajudi da u konketnom sludaju heba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenj ivim swarima.

Zalitelju pripada naknada troSkova postupka za podno5enje Lalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od 450,00 KM sukladno dlanku
3. Tarife i Presudi Suda Bosne iHercegovine broj: Sl 3U 02349516 U od 16.03.2018.
godine i pau5al u izrosu od I12,50 KM, ukupno: 562,50 KM.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku ll l. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odludenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijeti tuiba
u upraynom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Hr..l
ZALBI
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Dostaviti:

- Ljiljana Zuban, odvj etnik iz B ij elj ine,
(za "SASoo d.o.o. Priboj)

- MH ,,Elektropriweda Republike Srpske" MP a.d. Trebinje,
ZP,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik
- evidencija
- ala
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