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Sarajevo, 08.12.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za uprav-ne sporove

sastavljenom od sudija Lljiljane Lalovi6 kao predsjednika vije6a, Davora Zitiea i fUaiOe

Biki6, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao zapisnidara, u

upravnom sporu tuZitelja Primaprom d.o.o. Banja Luka ulica Vidovdanska bb, Banja

Luka, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-2216-6120 od 17.09.2020.9odine, tuZenog

Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, u upravnoj stvari javne nabavke, na

nejavnoj sjednici od rZanoj dana 08.1 2.2022. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, odbijena je kao neosnovana Zaba tuZitelja izjavljena na

rje5enje broj: 01-16-12-1134-112119 od 14.08.2020.1odine, u postupku javne

nabavke i isporuke registratora i fascikli za potrebe UlO, ugovomog organa Uprave

za indirektno oporezivanje BiH. Odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje

Zalbenog postupka.

Protiv pobijanog tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila upravnog

postupka, pogre5ne primjene materijalnog propisa i nepravilno utvrdenog dinjenidnog

stanja. TuZitelj ukazuje da je tuZeni samo prihvatio razloge, koje je dao ugovorni

orgrn u konkretnom sludaju, a da nije dao svoje obrazloZenje u vezi sa dokazivanjem

kviliteta uzorka (uzorak fascikla Donau, bar kod 591498037316), koji je tuZitelj

dostavio u svojoj ponudi. Svu argumentac'rju u pogledu narpihvatanja uzorka tuZeni i

ugovorni organ zasnivaju na fotografiji sa intemet linka, Sto je ugovorni organ

pitoZio, a Sto je zahiilevao od proizvodada fascikli iz Poljske. U navedenom

elektronskom odgovoru od 03.06.2020.godine, PBS Connect Polska, nije ni

dostavljeno pojaSnjenje, nego samo intemt link kataloga, iz kojeg je vidljiv tehniiki
opis falcikle. fuadalje, istide da je tuZeni prihvatio takav stav ugovornog organa i
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utvrdio da sporna fascikla nema mehanizma, ali dostavljena fotograftja od strane
PBS, putem elektronske po5te, nije zvanifni dokument ovog proizvodada. Sve

navedeno potvrduje da Ugovomi organ ne po5tuje praksu URZ-a, jer je na

raspolaganju imao jasna detiri argumentaiz kojih proillazi nepobitna prihvatljivost

uzorka stavke 9, a to je da fascikla ima mehanizam (klizni), a metalnizatvarad nije ni

lraZen u TD. TuZitelj ukazuje i da je navedenu robu u prethodnom ugovoru koji je

imao zakljcen sa ugovomim organom dostavio iste fascikle Donau sa metalnim

mehanizmom. S tim u vezi, ukaiuje da je ugovomom organu itekako poznat izgled

fascikle kao i sve poturde koje o uredno realizovanom ugovoru za period ugovora

2017-2019 godine. To Sto je ugovomi organ dostavio PVC fascikle sa metalnim

zatvaradem le samo pobolj5alo-robu. Dalile, radi se o fascikli koja se sastoji iz

n"[ofifo proi2vodnih Oijetovi pvc fol'rje, papime trake i klizne metalne mehanike koju

uvozi i na trZistu eiH, piodaje Grafotisa( d.o'o. Grude. Medutim, Zalilac nije izmije-nio

izgteO tascit4e odnosno-nUL- naruSio upotrebnu vrijednost, n-ege-]e samo poboljsao

kvalitet robe, Sto je OopuSteno s aipef<ia primjene ia6ke 6.1._2a ID; u sve navedeno

ffi;ffi;i G{z ;-5;iil -pr-"th"dnim'rjesenjima broj: 7.73-6tv,o od 30.04.2020.

'g",iir" i ig+-G/20 od 1g.oa.z6aoi.godine. osimioga tuZitelj u tuZbi navodi i praksu

sudova u regionu , pogi"i, our aioz2nia rie.enjal koje je.pausalno' te predlaZe da

sud tuzbu uvazi, poniEiio.poi"ni rje5enje-ipredmet-vrati na ponovno odlu6ivanje

tuZenoj i obaveze je na naknadu trogkova sudske takse u iznosu od 100,00KM'

UodgovorunatuZbutuZenijepredloZiodasetuZbaodbijekaoneosnovana'
Ugovorni organ je , 

"rorlrl"Snjenju 
breOtoZio da se tuZba odbije kao neosnovana'

obzirom da tuzitelj nije ispunio uslov iz taer<e7s.1. i 7 .3.2. TD, odnosno iz Aneksa lll

obrasca za cijenu p;ffi;: jJ Jostavtjeni-uzorak ne odgovara traZenim tehnickim

karakteristik amaizt""i"iJ"g oot ur"ntr, koje je zahtijevao ugovomi organ'

Sudjeispitaozakonitostipravilnostodlukeugranicamaodredbe6lana35.
zakonao upravnim ,p;;;;ir; r;iH'i,stuzren'rglasnik B-iH' broj: 19102. do 74110)' pa

l"oOirlio kao u izreci'presude, iz slijede6ih razloga:

Kakotoproizlaziizpodatakaspisapredmeta,osporenimrje5enjemodbijenaje
kao neosnov ana ZabatuZitelja, izjavljena .rii"s".l" u.j' ot-to-t 2-1134-112119 od

14.O'.2o2'.gootne, u';;;ffid 
-i.,^,r; 

nanavle i iiporuke registratora i fascikli za

potrebe uto, ugovomlt ois"ni -upt?':. 3 ilgit"!tl-?.3^o:ti"nje BiH' Prema

obrazloZenju pobijang rjesenja, Zalb-a Zalitelja nije osnova.na iz razloga, jer tuZitelj

nije dostavio uzorak'i .if"O, sa ta6kom i.i.Z.iO, a Sto je ugovorni organ pravilno

utvrdio kada je traZio poja.njenje od od PAS Connect Po[ska,- da li uzorak fascikle

Donau ima klizni ,"trll"i;;ilnizam kojije zahtijevan-tenderskom dokumentacijom'

Kako dostavr.ieni uzoial n"r" pokrice oJ pioir*oaEa robe u smislu, da uzorak

fascikle nema trazei;;"h;ir"'r, to je Zaha neosnovana, a odluka donesena u

.f.f 
"Jr-., 

dlanom 228. Zakona o upravnom postupku BiH'

Po shvatanju ovog upravnog v'tjeca osporeno rje5enje je doneseno pravilnom

primjenom materiifaiJglfiid nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih

dinjenica.

Ponudu,Stoseti6eforme,neprihvatljivom6iniako.jepropu5tenodaseuopste
dostavi odredeni ;kt ili dokaz lrtaZen't"no"rsxom dokumentacijom' Zato je i

zakonodava" , oli"rlr, n.'-Fogtavtja ll. Provoclenje postupka-javne nabavke
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(Kvalifikacija kandidata i ponutlaca) propisao postupak provjere kvalifikac'rje
dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehniCke i

profesionalne sposobnosti ponudada, te ostale kriterije ocjene ponude, te dlanom 68.

Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 39114) propisao

razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4. tadka i) propisuje da je ugovomi

organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi ovo

vijede cijeni da n'rje osnovan prigovor iztuZbe, da je tuZitelj ispunio uslov iz tadke iz
tadke 7.3. tenderskog dokumneta (strana 7 i I TD). Naime, ugovomi organ je na

strani 27, ATD Aneki lll, Stavka 9(devet) zahtijevao da ponuclaEi dostave fasciklu

pvc sa metalnim mehanizomom, za A4 koja je materijala PVC folija' prednja strana

providna, zadnlastrana u boji, klizna mehanika-standardna metalna itd.

S tim u vezi nije osnovan prigovor da link, intemet katalog koji je predstavljao

dokazu svrhu provjere uzorka ne moze biti mjerodavan: 919 iz razlogajer, u skladu

sa [lanom 102. stav l.Zakonao javnim nabavkama-BiH (,SluZbeniglasnik BiH" broj:

ZgnZ ao S3/16) (odjeljak C, pravna za5tita pred URZ-om) stranke u postupku duZne

., i^ij"ti sve 
'einlenite 

na'kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke'

i"On;" ili nedinjenia, te predlo2iti dok"r" kojima se te dinjenice utvrcluju' Vije69

napominje ida 6e-se, smislu 6lana 150. stav2. Zakona o upravnom postupku BiH,

lJofazivan;e u postupku), kao dokazno sredstvo upotrijebiti sve Sto je podesno za

iwr6ivanje stanja stvari i 5to odgovara pojedinom slu6aju, kao Sto su: isprave'

oJnorno'mikrofilmska kopija isprive ili reprodukc'tja, te k-opije, svjedoci, izjava

;;k;,vje5taci, uvidaj i d'tgo. To, suprotno prigovoru iz tuZb-e, znaii da je tuZeni

Uio OuZan'cijenitidostavljeni Jokaz posebno jer je u skladu sa dlanom 56' Zakona o

,prurno, postupku BiH, izmettu osialog propisino da se podneskom ima smatrati i

eiektronskim putem dostavljen podnesak.

slijedom navedenog, iz uvida u pojaSnjenje uzorka koji je ponudio tuzitelj'

fascikla Donau pvc A; tvrda 150/160 mikiona, preforirana, plava proizilazi da

izmedu ostalog da ima 11 rupica za emetanje u registrator i zamjenjivu reverzibilnu

ilk;-;ril du"zine, Sto zna6i'da se ne radi o metalnom mehanizmu. U konadnici,

t<at<o io proizilazi iz dostavljenog uzorka od strane tuZitelja, isti ne sadrZi metalni

klizni, kako je to traZeno i'jasn-o propisano u Aneksu lll TD. Dakle, navedeno

iritiit^.i i iz dokaza koji su dostavljeni. u spisu Oredle!.,.."_lPj" je na zah\ev za

pojaSnjenjem ,gororog organa, doitavio proizvodad fascikli 6iji uzorak je i dostavio

tuZitelj.

Nisu osnovani prigovori kojima tuzitelj poziva na prethodnu praksu URZ--?,

obzirom da se ne t.r.ii d identidnim sludajevima i o sludejvima koje ovaj sud n'tje

duZan da kontroli5e. Takoder, nema mjesta prigovoru kojim tuZitelj poziva na praksu

sudova regiona u vezi sa obrazloZenjem koje treba da sadrZi rje5enje' Nije sporng

Oa, u sktaiu sa odredbom 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH'

("StuZOeni glasnik aift; Orol: 29t02 do 53/16) koji propis se supsidijarno primjenjuje

n, portrp"i pred URZ-om, obrazloZenje rje5enja kojg donosi drugostepeni organ

treba da sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno

6inlenidno stanje, rriiog" r<oi'istibili odiuduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih

nije uvaZen koji od ="n"tjlu, =ttunaka, 
razloge koji s obzirom na.utvrdeno 6injeni6no

itlnp upucuju na onu11ro rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
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osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. Medutim, osporeno rje5enje u predmetnom
sludaju sadrZi sve Sto je propisano u navedenoj odredbi.

U konadnom, tuZba tuZitelja je odbijena pa nema osnova za nakndu tro5kova
urpavnog spora u skladu sa dlanom 61.zakona o upravnim sporovima BiH(,,slu2beni
glasnik BiH" broj: 19102 do74110). sl'rjedom navedenog, a primjenom odredbe 6lana
37. stav 2.uvezi s dlanom 34. stav 2.zakona o upravnim sporovima BiH donesena
je odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

VIJECA
A

ovlc
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