Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe un XepuerosuHe

Broj: S13 U 03850121 U
Sarajevo, 08.12.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove
sastavijenom od sudija Lljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeca, Davora Ziliéa i Maide
Biki¢, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniara, u
upravnom sporu tuZitelja Primaprom d.o.o. Banja Luka ulica Vidovdanska bb, Banja
Luka, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-2216-6/20 od 17.09.2020.godine, tuzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.12.2022.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riedenjem, odbijena je kao neosnovana Zaba tuZitelja izjavijena na
rjieSenje broj; 01-16-12-1134-112/19 od 14.08.2020.godine, u postupku javne
nabavke i isporuke registratora i fascikli za potrebe UIO, ugovornog organa Uprave
za indirektno oporezivanje BiH. Odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Protiv pobijanog tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila upravinog
postupka, pogre$ne primjene materijalnog propisa i nepravilno utvrdenog ¢injeniénog
stanja. TuZitelj ukazuje da je tuZeni samo prihvatio razloge, koje je dao ugovorni
organ u konkretnom sluéaju, a da nije dao svoje obrazloZenje u vezi sa dokazivanjem
kvaliteta uzorka (uzorak fascikla Donau, bar kod 591498037316), koji je tuZitelj
dostavio u svojoj ponudi. Svu argumentaciju u pogledu narpihvatanja uzorka tuzeni i
ugovorni organ zasnivaju na fotografiji sa internet linka, Sto je ugovorni organ
priloZio, a $to je zahtijevao od proizvodaca fascikli iz Poljske. U navedenom
elektronskom odgovoru od 03.06.2020.godine, PBS Connect Polska, nije ni
dostavlieno pojasnjenje, nego samo internt link kataloga, iz kojeg je vidljiv tehnicki
opis fascikle. Nadalje, istice da je tuZeni prihvatio takav stav ugovornog organa i
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utvrdio da sporna fascikla nema mehanizma, ali dostavljena fotografija od strane

PBS, putem elektronske poste, |:\ije zvaniéni dokument ovog proizvodada. Sve
navedeno 'po-tvrdu1e da Ugovorni organ ne poStuje praksu URZ-a, jer je na
raspolaganju imao jasna &etiri argumenta iz kojih proizilazi nepobitna prihvatijivost
uzqua stavke 9, a to je da fascikla ima mehanizam (klizni), a metaini zatvara€ nije ni
’.trazen u TD Tuzitelj ukazuje i da je navedenu robu u prethodnom ugovoru koji je
imao z_akljcen sa ugovornim organom dostavio iste fascikle Donau sa metalnim
mehgnlzmom. S tim u vezi, ukazuje da je ugovornom organu itekako poznat izgled
fascikle kao i sve potvrde koje o uredno reafizovanom ugovoru za period ugovora
2017-2q19 godine. To §to je ugovorni organ dostavio PVC fascikle sa metalnim
zatvaratem je samo pobolj$alo robu. Dakle, radi se o fascikli koja se sastoji iz
nekoliko proizvodnih dijelova pvc folije, papime trake i klizne metaine mehanike koju
uvozi i na trzitu BiH, prodaje Grafotisak d.o.0. Grude. Medutim, zalilac nije izmijenio
izgled fascikle odnosno nije narudio upotrebnu vrijednost, nego je samo pobaljsao
kvalitet robe, $to je dopusteno s aspekta primjene tacke 6.1.2. TD, a sve navedeno
je podrzao i URZ u svojim prethodnim rjeSenjima broj: 773-6/20 od 30.04.2020.
godine i 194-6/20 od 13.02.2020.godine. Osim toga tuzitelj u tuzbi navodi i praksu
sudova u regionu u pogledu obrazloZenja rieSenja, koje je pausalno, te predlaZe da
sud tuzbu uvazi, ponisti osporeni riesenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje
tuzenoj i obaveZe je na naknadu trodkova sudske takse u iznosu od 100,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjasnjenju prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana,
obzirom da tuzitelj nije ispunio uslov iz tatke 7.3.1.17.3.2. TD, odnosno iz Aneksa i
Obrasca za cijenu ponude, jer dostavljeni uzorak ne odgovara trazenim tehnickim
karakteristikama iz tenderskog dokumenta, koje je zahtijevao ugovorni organ.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost odluke u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Stuzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz slijedecih razioga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rieSenjem odbijena je
kao neosnovana zaba tuZitelja, izjavljena na rieSenje broj: 01-1 6-12-1134-112/19 od
14.08.2020.godine, u postupku javne nabavke i isporuke registratora i fascikli za
potrebe UIO, ugovornog organa Uprave za indirektno oporezivanje BiH. Prema
obrazloZenju pobijang riesenja, salba Zalitelja nije osnovana iz razloga, jer tuZitel]
nije dostavio uzorak u skladu sa tatkom 7.3.2. TD, a 8to je ugovorni organ pravilno
utvrdio kada je traZio pojasnjenje od od PBS Connect Polska, da li uzorak fascikle
Donau ima klizni metalni mehanizam koii je zahtijevan tenderskom dokumentacijom.
Kako dostavljeni uzorak nema pokrice od proizvodaca robe u smislu, da uzorak
fascikle nema traZeni mehanizam, to je zalba neosnovana, a odluka donesena u

skladu sa ¢lanom 228. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vije¢a osporeno riesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijlanog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlugnih
¢injenica.

Ponudu, 3to se tice forme, neprihvatljivom &ini ako je propuéteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom. Zato je i
sakonodavac u odjefiku A. Poglavija Il. Provodenje postupka-javne nabavke
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(Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije

dobavljaéa, ogranienje za uteStée u postupku javne nabavke, tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaéa, te ostale kriterije ocjene ponude, te ¢lanom 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZzbeni glasnik BiH* broj. 39/14) propisao
razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4. tacka i) propisuje da je ugovorni
organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi ovo
vijeée cijeni da nije osnovan prigovor iz tuzbe, da je tuZitelj ispunio uslov iz tatke iz
tatke 7.3. tenderskog dokumneta (strana 7 i 8 TD). Naime, ugovorni organ je na
strani 27, ATD Aneks Ili, Stavka 9(devet) zahtijevao da ponudaci dostave fasciklu
pvc sa metalnim mehanizomom, za A4 koja je materijala PVC folija, prednja strana
providna, zadnja strana u boji, klizna mehanika-standardna metalna itd.

S tim u vezi nije osnovan prigovor da link, internet katalog koji je predstavijao
dokaz u svrhu provjere uzorka ne moze biti mjerodavan. Ovo iz razloga jer, u skladu
sa &anom 102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
20/02 do 53/16) (odjeljak C, pravna zastita pred URZ-om) stranke u postupku duZne
su iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke,
radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te Ginjenice utvrduju. Vijece
napominje i da ¢e se, smislu €lana 150. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH,
(dokazivanje u postupku), kao dokazno sredstvo upotrijebiti sve Sto je podesno za
utvrdivanje stanja stvari i Sto odgovara pojedinom sluéaju, kao $to su: isprave,
odnosno mikrofilmska kopija isprave ili reprodukcija, te kopije, svjedoci, izjava
stranke, vjestaci, uvidaj i drugo. To, suprotno prigovoru iz tuzbe, znati da je tuzeni
bio duzan cijeniti dostavljeni dokaz posebno jer je u skladu sa ¢lanom 56. Zakona 0
upravnom postupku BiH, izmedu ostalog propisano da se podneskom ima smatrati |
elektronskim putem dostavljen podnesak.

Slijedom navedenog, iz uvida u pojadnjenje uzorka koji je ponudio tuzitelj,
fascikla Donau PVC A4 tvrda 150/160 mikrona, preforirana, plava proizilazi da
izmedu ostalog da ima 11 rupica za emetanje u registrator i zamjenjivu reverzibilnu
traku pune duZine, Sto znali da se ne radi o metalnom mehanizmu. U konacnici,
kako to proizilazi iz dostavijenog uzorka od strane tuZitelja, isti ne sadrzi metaini
klizni, kako je to trazeno i jasno propisano U Aneksu it TD. Dakle, navedeno
proizilazi i iz dokaza koji su dostavijeni u spisu predmeta, a koje je na zahtjev za
pojasnjenjem ugovornog organa, dostavio proizvodac¢ fascikli ¢iji uzorak je i dostavio
tuzitel).

Nisu osnovani prigovori kojima tuZitelj poziva na prethodnu praksu URZ-a,
obzirom da se ne radi o identiénim slugajevima i o sluéejvima koje ovaj sud nije
duan da kontrolie. Takoder, nema mijesta prigovoru kojim tuZitelj poziva na praksu
sudova regiona u vezi sa obrazloZzenjem koje treba da sadrZi rjeSenje. Nije sporno
da, u skladu sa odredbom ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 20/02 do 53/16) koji propis se supsidijarno primjenjuje
na postupak pred URZ-om, obrazioZenje rjeSenja koje donosi drugostepeni organ
treba da sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
ginjeniéno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ginjeniéno
stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
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osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Medutim, osporeno rieSenje u predmetnom
sluCaju sadrzi sve $to je propisano u navedenoj odredbi.

U kona&nom, tuzba tuZitelja je odbijena pa nema osnova za nakndu tro8kova
urpavnog spora u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10). Slijedom navedenog, a primjenom odredbe ¢&lana
37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH donesena
je odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR . “~"RREPSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ e " SUDIJA

7&.C —Ljiljana Lalovié
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