BbocHa n XepueroBuHa - BocHa u XepuerosuHa

Cyn bocHe n XepuerosuHe
Cyn bocHe u XenueroBmHe

Broj: $S1 3 U 039644 21 U
Sarajevo, 06.12.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudijai Maide Biki¢, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i
Efraima Cosié, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniara,
u upravnom sporu tuzitelja Sanam Styrka d.o.o. Sarajevo, ulica Antuna Hangija broj
35, kojeg zastupa advokat Behija Ljubovi¢-Aganovié¢ iz Sarajeva, ulica Radi¢eva broj
8, Sarajevo, protiv rieSenja broj:JN2-01-07-1-2237-11/20 od 16.12.2020. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici cdrzanoj dana, 06.12.2022. godine, donio
je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, uvaZena je
Zalba ponudaca Broma Bel d.o.o. Banja Luka broj: 272/20 od 24.04.2020.godine i
ponistena Odluka o izboru najpovoljnijieg ponudata broj: 67/20-1 od
10.04.2020.godine i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
800,00KM ce biti izvr§en na osnovu posebnog akta organa.

Tuzitelj je protiv konacnog rjeSenja podnio tuzbu za pokretanje upravnog
spora, zbog povrede pravila, nepotpuno i nepravilno utvrdenog é&injeniénog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava.. U tuzbi ukazuje i hronoloski obrazlaze cijeli
tok postupka i navodi da je tuZitelj prvobitno izabran kao najpovoljniji ponudaé i da je
zalitelj Broma Bel d.o.o. Banja Luka na tu odluku izjavio Zalbu. Dalje navodi da je
ugovorni organ uvazio zalbu Zalitelja i donio novu odluku kojom je Broma Bel izabran
kao najpovoljniji ponuda&. Medutim ta odluka o izboru nije ni dostavijena tuzitelju
zbog cega je, izmedu ostalog, tuZitelj izjavio Zalbu. TuZeni je Zalbu uvaZio i ponistio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada protiv kojeg je rieSenja Ugovorni organ
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pokrenuo upravni spor koji se pred sudom vodi pod poslovnim brojem S 1 3 U
036728 20. Istovremeno sa podnoSenjem predmetne tuzbe, ugovorni organ je
tuZenom dostavio na rje$avanje prethodno izjavljenu zalbu ponudaca ,Broma Bel
izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnije ponude, kojom je tuZitelj izabran kao
najpovoljniji ponudaé. U tuzbi navodi dalju hronologiju Zalbenog postupka i ukazuje
da je osporenim kona&nim upravnim aktom, tuZeni uvazio pomenutu Zalbu i predmet
vratio ugovornom organu na ponovni postupak. TuZitelj ponovo ukazuje da nikada
nije dobio odluke koje je ugovomi organ donio u predmetnom postupku sto znadi da
je povrijedio odredbu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama BiH, i tuzitelju je
oduzeto pravo na pravnu zastitu u smislu ¢lana 94. Zakona,. Prema ocijeni tuzitelja
obaveza tuZenog je bila da se stranka obavijeStava o svemu a to tuZitelj nije mogao u
predmetnom sluéaju a tuzitelj nije obavijeSten od ugovomog kao ni tuzenog organa o
Zalbi Zalitelja Broma Bel d.0.0. TuZeni je predmetnim rije§enjem vratio prvostepenom
organu na ponovni postupak jer je ocijenio da se ugovorni organ nije izjasnio o
dokazima koje je dostavio ponuda¢ Broma Bel d.o.o. ali rjeSenje ne sadrZi
obrazloZenje razloga ni odredbe zakona. Navedeno rieSenje je po shvatanju
tuzitelja suprotno odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH na $to tuZeni
pazi po sluzbenoj duZnosti obzirom da je tuZitelj kao prvobitno izabrani ponudad
dokazao ispravnost svoje ponude. Tuzitelj je za razliku od Zalitelja, dokumente koji
su dati na engleskom i Spanjolskom jeziku preveo od strane stalnog sudskog tumaca
za bosanski jezik. Nakon toga je ugovorni organ donio novu odluku broj: 67/20-1.2.
kojom vrSi izbor ponudaa Broma Bel a sve na osnovu rieSenja tuzenog koje se i
pobija ovom tuzbom. Zbog svega navedenog prediaze sudu da tuzbu tuzitelja uvazi,
osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak a tuzenog
obaveze na naknadu troSkova sudske takse i sastava tuzbe u ukupnom iznosu od
1.123,20KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predloZzio da Sud odbije tuzbu kao
neosnovanu, ostajuéi kod razloga datih u obrazloZzenju osporenog akta.
Zainteresirana lica, uredno obavijesteni, nisu dostavili svoja izjaSnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10) pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljiedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je konanim rjeSenjem uvazena Zalba ponudaca
Broma Bel d.o.0. Banja Luka broj: 272/20 od 24.04.2020.godine i poni$tena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 67/20-1 od 10.04.2020.godine i predmet vraden
prvostepenom organu na ponovni postupak. Prema obrazloZenju osporenog rieSenja,
tuzeni je ocijenio da je u skladu sa tatkom 27 i 28 Tenderskog dokumenta traZena
obavezna dostava tehni€kog lista sa vrijednostima ili uputstva za upotrebu a ponudaé
tuzitelj na stranama 251-257 ponude dostavio vrijednost za direktni bliburin 10.73-
61,56 a za ukupni billrubin 21.50-379,96 ali ne kako je traZeno u TD Aneks 3,
obrasca za cijenu ponude. TuZeni je ocijenio da sve okolnosti konkretnog slu¢aja
ukazuju da je jasno da se radi o odlu€noj €injenici za utvrdivanje valjanosti ponude u
skiadu sa tenderskom dokumentacijom, ovo iz razloga jer postoje dokazi koji upuéuju
na kontraargumentaciju, pa se time po ocijeni tuZzenog, ne moZe cijeniti dovoljnim i
potpunim da se prilikom ponavljanja postupka ugovomi organ osvrne iskljucivo u
smislu kako je to naveo u izjasSnjenju ovom organu $to znadi da su povrijedena
pravila postupka, procesne radnje nisu poduzete u odgovarajuéuoj mijeri i
zadovoljavajucoj mijeri. Dakle, tuZeni cijeni da ugovorni organ nije raspravio u
potpunosti dokaze koji su dostavljeni uz Zalbu pa je zbog proceduralne prirode
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tuZeni vratio radnje na ponavljanje tako da se rasprave svi dostavljeni dokazi i na
temelju pravilno i potpuno utvrdenog é&injenitnog stanja izabere kredibilni i
najpovoljniji ponudac..

Po nalazu ovog vije¢a, osporeno rieSenje, je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica.

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama(,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14) je propisano da je Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudaé¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na
nacin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg
koriS¢enja javnih sredstava. U odredbi clana 94. stav 3. navedenog zakona je
propisano da svaka stranka ima pravo da se izjasni 0 zahtjevima i navodima druge
strane i da predloZi dokaze. URZ svakoj stranci u postupku dostavlja podneske koje
zaprimi u predmetu, o kojima se raspravija o glavnoj stvari ili prediaZzu nove &injenice
i dokazi. Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari, nije osnovan prigovor iz
tuzbe da tuzitelju nije dostavliena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj;
67/20-1.2 od 04.01.2021.godine, kojom je u ponovnom psotupku za najpovoljniju,
izabrana ponuda ponudaca Broma Bel Banja Luka. Naime, uvidom u predmetnu
odluku na strani 5(pet) je navedeno da se odluka dostavlja svim zainteresiranim
ponudatima u postupku. Upravo propust, ugovornog organa u prethodnim
postupcima konkretne javne nabavke, jeste bio sadrZajan i obrazloZen i u presudi
broj: S 13U 036728 21 U, u kojoj je sud ukazao ugovornom organu da je povrijedio
prava na jednakost uCesnika u postupku, propustanjem da svoju odluku (odluka broj:
67/20-1.1 od 10.04.2020.godine) dostavi prethodno izabranom ponudadu, tuzZitelju i
takvim propustanjem ga onemogucio u eventualnoj zastiti svojih prava.

Medutim, u predmetnom sluéaju je odiuka dostavljena zainteresiranim
ponudacima te tuZitelj za prigovor ne daje valjane dokaze kako je to propisano u
skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedenom odredbom je
propisano da su stranke u postupku duZne da iznesu sve &injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne&injenja, te da predioze
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.

U konretnom slu€aju, kako to proizilazi iz pobijanog rje$enja, tuzeni je uvazio
Zalbu Zalitelja Broma Bel u odnosu na ponudu tuzitelja u vezi sa tatkom 27. i 28. TD
kojom je propisana obavezna dostava tehnickog lista sa vrijednostima ili uputstva za
upotrebu. TuZeni je ugovornom organu dao uputu da u ponovnom postupku utvrdi da
li je tuZitelj ispunio trazeni uslov odnosno da li je u ponudi (strana 251-257 ponude)
dostavio vrijednost za direktni bliburin 10.73-61,56 a za ukupni billrubin 21.50-379,96
kako je to trazeno u TD Aneks 3, Obrasca za cijenu ponude. S tim u vez, nije
osnovan ni prigovor da tuZeni nije dao obrazloZenje zbog ega je tuzbu uvaZio.
VijeCe primjecuje da je pobijano rjeSenje konfuzno, ali se na strani 4(&etiri) daje
prihvatljivo obrazloZenje razloga zbog kojih je predmetna odluka vraéena ugovornom
organu. S druge strane, sud cijeni da ni tuZitelj nije dao razloge zbog kojih cijeni da je
njegova ponuda prihvatljivna odnosno da je je ispunio uslov koji je postavijen u tagki
27. i 28. Tenderskog dokumenta te navodi da se tuZeni upudtao u ocjenu dokaza
dostavljenih od strane zalitelja a to nije trebao. Medutim, u skladu sa &anom 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je da se u obrazloZenju
drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti i svi navodi Zalbe.
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U ponovnom postupku, kako je ugovornom organu data uputa za ponovno,
praviino utvrdenje odluénih éinjenica, tuZitelj e u svakom sluéaju imati moguénost
ravnopravnog ucesScéa u postupku i isticati sve prigovore u vezi sa postupkom
predmetne javne nabavke, kao | moguénost izjavljivanja pravnog lijeka.

U konacnici, vijeCe cijeni da, u skladu sa odredbom ¢lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH obrazloZenje rjeSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili adiuujuci
pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Imajuéi u vidu da je tuzba tuZitelja odbijena to mu u skladu sa ¢lanom 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, ne pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog
spora.

S obzirom da su u konaénom rjeSenju sadrzani valjani razlozi o €injenicama,
koje u cijelosti uvazava i Sud, te s obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na
pravilnoj primjeni zakona, to tuZba nije osnovana, zbog €ega je u smislu odredbe
Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH, broj:
19/02 do 74/10), odiuéeno kao u dispozitivu presude.

-

ZAPISNICAR _PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ mf - U DIJA
745 5&0‘6 e _~ e yv'at .

PQ“;QQ‘N © . Maldé Biklc

S e e

4 LLQE-L’: )

Hy -

i‘:l v

Cyn BocHe u Xepuerosuxe, CapajeBo, yn. Kpamuue Jenene 6p. 88
TenedoH: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; dax: ++ 387 33 707 321



