
BOSNA I HERCEGOVTNA EOCHA H XEPUE|OBI4HA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIENAPHJA 34 PA3MATPATTE XAJIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

ured za razmatranje Zalbi, postupaju6i po presudi Suda BiH broj: Sl 3 u 03g41g 2l U od
17,05.2022.godine u svezi Zalbe ponudada,,Nexen" doo Banja Luka, zastupan po punomo6niku Borisu
Mandiiu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavljene na Odluku o poniStenju postupkajavne nabavke broj:
621120 od 14.10.2020 godine, Ugovomog organa: ,,Mjesoviti Holding ,ERS-Mp ad rrebinje_Zp
,,Elektrokajina" ad Banja Luka, na osnovu dlana 104. i lll. Zakona o lavnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39114.) i dl.l93.st l. i2., i dl.230 Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02.,l2l04,,93l}g.i 4ll13.),tJredzarazmatranje Zalbi, na planarnojsjednici,
odrZ;anoj dana 01.09.2022 godine,donio je

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponutlada ,,Nexen'o doo Banja Luka, zastupan po punomoCniku Borisu MandiCu,
advokatu iz Istodnog Sarajev4 izjavljene na Odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj:
621120 od 14.10.2020 godine, ugovornog organa: ,,Mjesoviti Hotaing,,ERs-Mp ad Trebinje_Zp
,'Elektrokrajina" ad Banja Luka, u dijelu Zalbenih navoda koji se odnose na troskove postupfu. U
preostalom dijelu se odbija kao neosnovana.

2. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 7.500,00 KM izvr5it Ce
se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.

3. NalaZe se Ugovomom organu ,,MjeSoviti Holding" ERS-MP ad Trebinje-Zp,,Elektrokrajina', ad
Banja Luka da nadoknadi tro5kove ialbenog postupka broj: l0}l20/2- od 27.,Og.ZO2O.goOine u
iznosu od 658,12 KM u roku od r5 dana od dana izvisnosti wog Rjesenja.

4, Zahtjev ponudada ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomodnika Mandi6 Borisa
4r_"!ry iz Istodnog Sarajeva, za naknadu tro5kova Zalbenog posrupka A*i, tonnofl-i-'ii
24.l0.2020.godine usvaja se u iznosu od 65g,12 KM.

5. Nalaie se Ugovornom organu ,Mje5oviti Holding" ERS-MP ad Trebinje-Zp ,,Elektrokrajina,,ad
Banja Luka da nadoknadi.tro5kove Zalbenog postupkabroj:108/2012-i oaZ,q.rc.Z020.godine u
iznosu od 658,12 KM u roku od l5 dana od dana izrrrsnosti ovog Rjesenja.

Broj : JN2-0 I -07 -l -3090-16120
Sarajevo, 01.09.2022. godine

OBRAZLOZENJE

Ponudad ,,Nexenoo d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Borisu MandiCu, advokatu iz
Istodnog Sarajeva, iziavio je zalbu na odluku o poniStenju postupka javne nabavke broj: 621120 od
14.10.2020 godine, Ugovomog organa: ,,Mje5oviti Holding ,,ERS"-MP adTrebinje-Zp ,"Elektrokrajina,,ad
Banja Luka.
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Navedena talba je u skladu sa dl. I 00 stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH proslijedena ovom
organu na nadle2ro postupanje.

Uredza razmatranje Lalbi je RjeSenjem broj: JN2-01-07-l-3090-5120 od l9.ll.2020.godine, Zalbu
ponudada odbio kao neosnovana.

Protiv RjeSenja broj: JN2-01-07-l-3090-5/20 od 19.l l.2020.godine, tuZitelj ,,Nexen., d.o.o. Banja
Luk4 zastupan po punomodniku Borisu Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajevq je pokenuo upravni spor,
te je Sud BiH donio Presudu broj: Sl 3U 039419 2l U od 17.05.2022.godine, kojom se tuZ6a uvaiavq
osporeno rjeSenje se poni5tava i vrata tuZenom na ponovni postupak. Takoder se obavezuje tuZeni da
tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 802,00 KM u roku od l5 dana od dana dostavljanja
presude.

Nadalje, ,,Nexen" d.o.o. Banja Lukq zastupan po punomoCniku Borisu MandiCu, advokatu iz
Istodnog Sarajevaje uputio Apelacionom odjeljenju Suda BiH Zahtjev za preispitivanje sudske odluke -
presude Suda BiH broj: Sl 3U 039419 21 U od 17.05.2022.godine, koji je donio Presudu broj: Sl 3 U
039419 22 UyP od 06-07.2022.godine, kojom se Zahtjev za preispitivanje sudske odluke uvaZava, i
preinadava se presuda broj: Sl 3 tJ 039419 2l U od 17.05.2022.godine, u dijelu kojim je odludeno o
trolkovima postupka (stav 2) tako Sto se obavezuje tuZeni da tuZitelju nadokandi troskove upo*og ,po*
u imosu od 977 ,50 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Postupajudi po presudi Suda BiH broj: S I 3 U 039419 2l U od 17.05.2022.godine, ovaj organ je
utwdio sljedeCe dinjen ice :

- Rje5enjem Ureda zarazmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-l-3OgO-5/20 od l9.l l.2020.godine Zalba
Zalioca,,Nexen" doo Banja Luka, zastupan po punomodniku Borisu MandiCu, advokatu iz
lstodnog Sarajeva izjavljene na Odluku o poni5tenju postupkajavne nabavke broj:621120 od
14.10.2020 godine, Ugovornog organa: ,,Mjesoviti Holding ,,ERS-Mp ad rrebinje-Zp
,,Elektrokrajina" ad Banja Luka je odbijena kao neosnovana.

- 2'alitelj,,Nexen" doo Banja Luk4 zastupan po punomo6niku Borisu Mandidu, advokatu iz
Istodnog Sarajevaje pokrenuo sporprotiv RjeSenja lhedazarannatranje Zalbi broj: JN2-01-07-
l-3090-5120 od l9.l l.2020.godine, kojegje Sud BiH presudom broj: Sl 3 U 039419 2l U od
17.05.2022.godine poni5tio i vratio Uredu za razmatranje Zalbi na ponovni postupak.

Postupajuii u ponovnom postupku po presudi Suda BiH ovaj organ je uputio podnesak kojim se
traZi izja5njenje Zalitelja, da li ostaje pri Zalbi broj 108/20 Z-l oazq.rc.z020.godine, izjavljenoj nu datum
o poniStenju oworenog postupka javne nabavke broj: 09-l ll20broj 62tl2o od l4.l0.z020€od'in.. Zalitelj
je putem punomoinika 19.07 .2022.godine dostavio Obavijest o ostanku kod Zalbe, u kojoj navodi da ostaje
pri Zalbibroj I08/20 Z-l oaZq.lO.2020.godine u cjelosti.

Lalilac u Zalbi broj: 108/20 ill oa24.t0.2020.godine navodi stjedede:

Rje5enjem Uredazatannatrnjeialbi br. JN2-01-07 -l-2433-6/2}od 01.10.2020. godine, usvojenaje Zalba
ovog Zaliteljq poniSteno je RjeSenje ugovornog organa br. 621120 od 02.09.2020. godine, te je iredmet
waden Ugovomom organu na ponovni postupak. Pobijana Odlukaje donesena uz powede pravilapostupka,
uz pogreSnu primjenu materijalnih propisa, te na osnovu pogreSno i nepravilno utwdenog dinjenidnog
stanja i suprotno uputama iz navedenog RjeSenja lJredazarazmatranjeZalbi. Stoga, izjvaljujemo Zalbu na
ovu Odluku, a iz razloga kako slijedi :
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l. Nigdje se ni u dispozitivu, niti u obrazloZenju pobijane Odluke ne navodi koja je to,,zratno ve6a
cijena" a Sto se navodi kao razlog poniStenja postupkajavne nabavke. Pored toga 5to se ni najednom
mjestu u Odluci ne navodi ponudena cijena Zalitelja, tako se ni u Zapisniku o ocjeni ponuda ne
navodi kojaje to cijenq dakle ni najednom mjestu nije navedena ponudena cijenq s toga nije ni
moguie utwdenje zakonitosti pobijane odluke. Iz navedenogje odigledno da dinjenidno stanje nije
niti utvrtleno, to se pobijana Odluka javlja posve pauSalnom i proizvoljnom, a poziv na dlan 69. stav
Q) afka e) ZJN posve neosnovanim. Dakle, radi se o pukom pozivanju na zakonsku odredbu bez
ijedne uwrtlene dinjenice, a Sto je nepravilno, nezakonito i nedopustivo. Nadalje, jasno je da je
odluka nepravilno donesena, suprotno dlanu 200. stav 2. zakonao upravnom posnrpku.

2. I pored jasnih uputa URZ-a, Ugovomi organ i dalje pogre5no i nepravilno portupr, poku5avajuCi
imad razloge neprihvatljivosti/iskljudenja ponude ovog ponudada - sada Zalitelja.Iako nikada do
sada nije kandidovano pitanje neprihvatljivosti ponude Zalitelja, ovakvo postupanje Ugovomog
organa doima se krajnje proizvoljnim. Isto nije nidim potkrijepljeno, kao Sto nema uporiSta u
zakonu. Prvo Sto je u konkretnom nuZno navesti, to je da se radi o vrsti postupka - okvimi rpo.-o*.
Kod okvimog sporazuma bitni parametri su (l) kolidina roba/usluga koje se nabavljaju, (2) period
na koji se okvimi sporazum zakljuduje, te (3) cijena. Kao osnov prilikom zakljudivanja Okvirnog
sporazuma, najvaZniji parametri su kolidina roba/usluga koja se nabavlja, te period na koji se okvimi
sporazum zakljuduje. Ukoliko ugovorni organ u izuzetnim sludajevima nije u moguCnosti defrnisati
ni tadnu kolidinu predmeta nabavke iz stava (l) dlana 5. Uputswq ni okvirnu kolidinu 'u stava (2)
istog dlana Uputsw4 onda se odretluje maksimalan iznos (npr. 100.000,00 KM) predviden za
okvimi sporazum sa popisom roba ili usluga koje 6e se nabavljati, ali da svi ugovori zakljudeni na
osnovu okvirnog sporzvuma zbimo ne mogu pre6i ufvrdeni maksimalni imos okvirnog sporazuma.

Dakle, odgovor je u dlanu 4. stav (5) Uputsrva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, gdje je utvrdeno da u izuzetnim sludajevima kada ugovorni organ nije u mogu6nosti
definisati ni tadnu ni okvimu kolidinu predmeta nabavke, onda se odreduje maksimalan iznos
predviden za okvirni sporazum sa popisom robaiz usluga koje Ce se nabavljati, ali da svi ugovori
zakljudeni na osnow okvirnog sporazuma zbimo ne mogu pre6i utwdeni maksimalni izros
okvimog sporazuma."

Da je Ugovomi organ imao pravilan pristup rjeSavanju ove pravne stvari isam bi naSao sljedeCe.
ilanom 32. stav (5) Zakona o javnim nabav[ama je propisano: Ugovorni organ je u Tenderskoj
dokumentaciji jasno precizirao uslove, i to u Nacrtu okvirnog sporazuma (Aneks 5, strana 26
Tenderske dokumentacije) gdje je u dlanu 3. postavio izridit uslov: ,sporazum se zakljuduje na
period od l6 (Sesnaest) mjeseci ili do isteka planiranih sredstava 1.200.000,00 KM bez pDV-4 u
zavisnosti koji uslov prije nastupi." Iz citiranog se jasno utwtluje da se okvirni sporazum zakljuduje
na l6 mjeseci, odnosno do isteka maksimalne finansijske wijednosti 1.200.000,00 KM bez CDV-a
- u zavisnosti koj i uslov prije nastupi.

3. Ugovomi organ nije postupio po uputama iz konadnog i izvr5nog Rje5enja l)reda za razmatranje
Zalbi br. JN2-01-07-l-2433-6/20 od 0l.10.2020. godine, a na osnovu kogaje donesena Odluka koja
se pobija ovom Zalbom, kada nije odludio o tro5kovima Zalbenog postupka sastava Zalbe lOBlZOil,
od 27.08.2020. godine. Zaliteljje izjavio Zalbu br. l}Ll2}li, oa Zl.OS.ZOZO. godine, koju je UO
usvojio Rje5enjem 621120 od 02.09.2020. godine, metlutim, navedenim Rjesenjem nije rije5o o
zahtjevu za naknadu tro5kova sastava Lalbe. 2,alitelj je na navedeno Rjesenje iziavii i.6llAu Ar.
lO8/2012 '2 od 08.09.2020. godine kojim je izmedu ostalog israknut Zalbeni nurod ko.li se odnosi

na neusvajanje zahtjeva o ffoSkovima u navedenom Rje5enju. Ugovorni organje Zalbu br. l08t20lZ
- 2 od 08.09.2020' godine ocijeno neosnovanom, te je proslijedio na rje5avanje Uredu za razmatranje
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Zalbi. Ured zarazmatranieialbi je RjeSenjem br. JN2-01-07-l-2433-6120 od 01.10.2020. godine
istu usvojio kao osnovanu, i predmet vratio Ugovornom organu na ponovno odludivanje (Stoje UO
udinio donosecipobijanu Odluku). U obrazloZenju navedenog RjeSenja UffZje na sfani4 pasus
poslednji inastavak na strani 5 naveo: ,Na osnovu dlana 199. stay (Z)Zakonao upravnompostupku
(...) u vezi sa dlanom 105. stav (2) i (3) istog zakona kojim je propisano: ,,Kada upostupku udestnrju
dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izaztala postupal<" a na diju je Stetu
postupak okondan, duina je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci
nastali udestvovanjem u postupku. (...) Navod Zaliteljaje osnovan, ugovorni organ u ponovnom
postupku Ce odluditi o ho5kovima Zalbenog postupka."

Iako se u preambuli pobijane Odluke UO poziva da se ista donosi na osnow (iesenja URZ-a br.
JN2-01-07-1-2433-6120 od 01.10.2020. godine, Ugovomi organ odigledno ne po5tuje, niti postupa
po istom, iako mu je data jasna uputa Sta je duZan udiniti u ponovnom postupku - a to je da rije5i o
zahtjew za sastav Zalbe br. t0Bl2O/2, od27.08.2020. godine.

Chn l1l. stav (13) Zakona o javnim nabavkama (Sl. glasnik BiH broj 39114) jejasan i
nedvosmislen: Rje5enje ili zakljudak Kancelarije za ruzmatranje i:albi iz ovog dlana je konadno i
izvr5no" Iz ove odredbejasno proizilazi daje Ugovomi organ duZan postupiti po odluci tJredaza
razmatranje Zalbi. U konketnom, Ugovomi organ nije postupio prema uputama iz Rje5enja URZ.
Stavom (3) dlana 116. ZJN je propisana i kazna za odgovomo lice u Ugovornom organu koje ne
postupi, odnosno ne izvr5i RjeSenje URZ: ,,Novdanom kazrom u iznosu od 300,00 ao j.OOO,OO fV
kaaide se odgovorno lice u ugovomom organu za prekrsaj izstaya(2) ovog dlana"

Oligledno je daje postupanje Ugovomog organa u suprotnosti sa zakonom. 4. Odlukaje nepravilno
i nezakonito donesena. elanom 4. dispozitiva Odluke navedenoje:

4. Ova odluka stupa na snagu danom dono5enja i dostavlja se svim ponudadima koji su udesfvovali u
postupku javne nabavke (...)."Na ovakav nadin, Ugovomi organ je povrijedio pravila upravnog
postupka/javnih nabavki time Sto je u dlanu 4. Odluke odredio da pobijana odluka stupa nu rougu
danom dono5enja. Naime, odredbom (lanaT0.Zakonaojavnim nabavkama i dlanom 197. stav (3)
Zakona o upravnom postupku odredenoje da obavemi sastojak odluke predstavlja pouka o pravnom
lijeku dok je dlanom l0l. ZJN odredeno da ponudadi imaju pravo ialbe u roku od l0 dana od dana
prijema odluke. To znadi da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opStim principima Zakona
o upravnom postupku BiH, uspostavljena konadnost upravnih akata koja odreduje da odluka o
poni5tenju postupkajavne nabavke (kao akt kojim se odluduje o pravima i obavezama ponudada)
ne moZe stupiti na snagu danom dono5enja kako navodi Ugovomi organ u dlanu 4 Odluke ve6 samo
po proteku Zalbenog roka (pasivna konadnost) ili po dono5enju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna
konadnost). Shodno tome, odreclivanje stupanja na snagu sa danom dono5enja je protivzakonito.
Ovakav stav Ugovornog organa je nezakonit i protivan odredbi dlana 110. ZJN -suspenzivno dejstvo
ialbe.
Zalite\j predlaZe da se Zalba usvoji, osporavana Odluka poni5ti, te obaveZe ugovomi organ da
Zalitelju nadoknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe br. IOB1ZO1Z od
27.08.2020.godinepo adv. PunomoCniku u iznosu od 5.062,50 KNl, aza,sastav ove ialbe l0Bl20/Z-
3 od24.l0.2020.godine po adv.punomodmiku u iznosu od 65g,12 KM.

-Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje po predmetnoj
Lalbi. Zalba je blagovremena, d opuStena i i zj avlj en a od ovla5teno g lica.
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Zalitelj,,Nexen" doo Banja Luk4 zastupan po punomoiniku Borisu Mandi6u, advokuu iz Isodnog
Sarajeva je ovom organu dostavio Odgovor na izjaSnjenje na Zalbene navode br. 621120-DD od
30. I 0.2020.godine, broj: l08l20l0-3 od 09. I l.2020.godine.

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujert formalnih
pretpostovki za ulaganje ialbe, laje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, t{sko bi se uopte pristupilo
nienom rieiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u siladu sa ilanom 227. htrona o upr7wonl
postupht, il. 109 i il. I I I Zakona o iavnim nabqvkama BiH i unrdio da su ispunjeni uslovi za pisupanje
po istoj na naiin kako definiiu odredbe ponanih ilanova.

Nakon ito su prednie pretpostavke preispttane, ovaj orgonje avidom u dostavljenu dohtmentaciju,
te anqlizom svalag dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene novode i
propisani zakonski postupak, odluiio kao u dispozitivu odluke.

Postupajuiipo presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 039419 2l U od 17.05.2022.godine ovaj organ je
pristupio ponovnom postupku u rjeSavanju Zalbe ialitelja,,Nexen* d.o.o. Banja Luka po prnlmo6niku
Boris MandiC, advokata iz Istodnog Sarajeva.

U hesudi Suda BiH broj: Sl 3 U 039419 2l U od 17.05.2022.godine navedeno je sljedele: prije
svega, oiigledna je lantradikciia i nesaglasnost izmetlu navoda iz dispozitiva rjetenja i spisa predmeta.
Naime, iz stania spisa proizlazi da je ugovorni organ Mjeioviti Holding ,,ERSU - Mp q.i. freiinie - Zf
,,Elehrolrrajina" a.d. Banja Luka svojim rjeienjem broj: 621/20 od 21.10.2020. godine stavio vin snage
odluku o poniiteniu postuplq javne nabavke broj: 621/20 od 14.10.2020. godine, te da je ialitelj ,,Nexen,,
d.o.o. Bania Lulw iziavio ialbu protiv odluke od 14.10.2020. godine, koiiie tuieni osporenim rjelenjem
odbio lao neosnovanu. Naime, tuieni ie osporenim rjeSenjem donesenim aana ig.1.202d. godine
odluiivao o ialbi prottv odluke laia je rjeienjem ugovornog organa dana 21.,0.2020. godine sravtjiavan
snage. Imaiuii u vidu nwedeno, ovo sudslw vijete zaHjuiuje, dq tu1eni, (Jred za razmatranje Zeitt gt7 u
postupku niie postupio u sHadu relevantnim odredbama hkona o javnim nabqvkomq, niti u sHadu sa
odredbom ilana 9. i 13. Zalana o uprcNnom postupku BiH (,,Stuibeni glasnik BiH,,broj: 29/02 do 53/16),
prema laiem se u postupku, na osnovu ocjene dokaza, mora urvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju
se potpuno i pravilno unrditi sve iinjenice laje su od vainosti za donolenje zolanitog i provilnog rjetenja.
Imajuti u vidu napriied navedeno, ovo sudsko Vijete nije moglo sa sigurnoStu ispitati, zikonitost i
pravilnost osporenog rieienja niti je moglo raspraviti spor na osnow iinjenico utvrdenih u uprqvnam
postuplru, zato ito su one u bitnim taikama nepotpuno i nepravilno utvrilene, a ito je bito od iticaia na
odlulcu u ovoj pravnoj stvari.

Postupaju6ipo presudi Suda BiH ovaj organje izvrsio uvid u sljedede dinjenice:

o Ugovomi organ je donio Odluku o poni5tenju oworenog postupka javne nabavke broj: 09-
l1/20 broj 621120 od 14.l0.2020.godine. na osnovu rje5enja ovog organa broj: JN2-01-07-
l-2433-6120 od 01.10.2020. godine, kojom vr5i poni5tenje postupkajavne nabuut r OS-t yZO
izrazlogajer su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veie od obezbjedenih sredstava za
predmetnu nabavku. Uz sljedeie obrazloZenje ,,... planirano je zakljudenje okvirnog
sporuuma sa jednim ponudadima na rok od l6 mjeseci ili do isteka planiranih sredstavaod
1.200.000,00 KM bez pdv-a......ponude sljededih ponudada se odbacuju kao neprihvatljive:
ponuda grupe ponudada ,,Eliosoo d.o.o. Banja Luka i ,,Milid" d.o.o. paradin i ponuda
ponutlada,,Inving invest inZinjering'o d.o.o. Prijedor se odbacuje iz sljededeg razloga-za
stavku pod rednim brojem 33 izobrascazacijenu ponudeje ponutlena roba kojane ispunjava
zahtjev iz TD u pogledu zahdevanog naponskog nivoa-...ponuda ponutlada ,5exen-,, d.o.o



Banja Lukaje prihvatljiva, ali je cijena ponude znatno veda od obezbjetlenih sredstava za
predmetnu nabavu,"

' Zaliteli ie uloZio Zalbu dana24.1O.2020.godine, na Odluku o ponistenju otvorenog postupka
javne nabavke broj: 09-l ll20 broj 621120 od l4.l}.2020.godine, dok je u meduvremenu
ugovorni organ donio Rje5enje po Zalbi i poniStenje postupkajavne nabavke broj:621120 od
2l.l0.2020.godine, u kojem je ovaj organ urwdio sljedeCe: ,,..da se usvaja Zalba ponudada

',Inving invest inZinjering" d.o.o. Prijedor izjavljenu na Odluku o ponistenju otvorenog
postupka javne nabavke broj: 09-l l/20broj 621120 od 14.10.2020.godine... te da se okvirni
sporazum po javnoj nabavci poni5tava iz sljedeCih ruzloga: cijene svih prihvatljivih ponuda
su znatno veie od obezbjedenih sredstava za predmetnu nabavku...stavlja se van snage
Odluku o ponistenju otvorenog postupka javne nabavke broj: 09-ll l2O broJ 621t20 od
14.10.2020.godine....u2 obrazloZenje da je Zalba osnovana....ugovorni organ je izwsio uvid
u rje5enje KRZ-a br: JN2-01-07-1-2433-6/20 od 01.10.2020. godine, dosta-vljeni dokazni
materijal uzialbu i samu ponudu i uwrdio daje Zalba osnovana i ponuda Zaliocaprihvatljiva,
uz napomenu daje ponuda istog iznad obezbjedenih sredstava za predmetnu nabavu....

Iz naprijed navedenog, a u skladu sa uputama Suda BiH u presudi broj: Sl 3 U O3g4l9 2l U od
'17.05.2022.godine ovaj organ je utvrdio da je se ialitelj Lalio na Odluku o ponistenju postupka koja je vei
bila poni3tena od strane ugovomog organ4 postupajuii po zalbi drugog ponudada u predmetnom plrtupt u.
RjeSavanje zalbe inlitelia,,Nexen" d.o.o. Banja Luka ne mijenja dinjenice i okolnosti koje su bitne i
odluduju6e ugovornom organu za donoSenje Rje5enje po ialbi iponi5tenje postupkajavne nabavke broj:
621120 od 21.10-2020.godine, jer je postupaju6i po Zalbi ponudada ,,[nving invesi inzin3ering,, d.o.o.
Prijedor se odludivalo samo o njegovoj prihvatljivosti u predmetnom postupku te da je u kona6nici ishod
postup$ isti, ovaj organ je pristupio ponovnom postupku rje5avanju Zalbenih navoda Zalitelja u Zalbi broj
I 08 t 20 Z4 od 24.10.2020. god ine.

Polazeci od Zalbenog navoda Lalitelja,,.....Nigdje se ni u dispozitivu, niti u obrazloZenju pobijane
odluke ne navodi koja je to ,,znatno veia cijena" a Sto se navodi Lo razlog ponistenja postupi<a ja'ne
nabavke...", ovaj organje izvrSio uvid u sljedece:

U svom izja5njenju ugovorni organje naveo ,,.... Clanom 70. stav (4) ZJN propisanoje da odluka o
ponistenju postupka nabavke sadrZi podatke o ugovomom organu, broj i datum donosinja ojlrk", podatke
ojavnom oglaSavanju, vrstu postupka nabavke, zakonski osnov za poniStenle postupka nabavte, aetaryno
obrazloZenje poniStenj4 pouku o pravnom lijeku, potpis ovlasienog iica i pedat ugovomog organa. Uvidom
u osporavanu odluku moZe se zakljuditi da ista sadrZi sve traiene poda&e. Cl*o, ZS. rt"u (2) ZJN
propisano je da zapisnik o ocjeni ponuda sadrZi naziv ugovornog organa, predmet javne nabavk e,' naziv
ponudada dije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje, aoo;eru bodova po potlaiterijumima
(ukoliko je propisano), rang listu ocijenjenih ponudq naziv ponudada dija je'ponuda ociien;ena
najpovoljnijom, wijednost ugovora ili okvirnog sporazuma. Uvidom u zapisnik o ocjeni ponuda ,oi. r"
zakljuditida istisadrZi sve traZene podatke, primjereno situacije da se predmetnipoitupakjavne nabavke
poniStava izrazlogapropisanih dlanom 69. stav (2) ZJN, tako da se ne dodjeljuju bodovi, ne sa6injava setfl$ liY ocijenjenih ponud4 niti ima kandidata dija je ponuda ocijenjena na.lpovotjnijom. Cijena ionrdezaliocadata je u obrascu za cijenu ponude koju je Zalioc dao u ponudi saglasno uslovima iz TD i navedenaje u Zapisniku sa owaranja ponuda kakoje propisano dlanom O:. rtu, tSl ZfN. Nepotrebnoje ipogre5no
pozivanje Zalioca na dlan 200. stav 2. Zikonao up.uuno, postupku, jerje postupakjavnih nabavki, koje
sprovode ugovorni organi ureden Zakonom o javnim nabavkama. Sagtasno ctan, t tl. ZfN, supsidijama
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primjena pravila upravnog postupka dozvoljena je u postupcima pred KRZ-om u dijelu koji nije ureden
ZJN-om."

Uvidom u Zapisnik sa owaranja ponuda - po otvorenom postupku za dostavljanje ponuda broj: 09-
lll20 ovaj organ je uwrdio sljedece:

o Pod rednim brojem 9. Saietak primljenih ponuda pod rednim brojem 3. Nexen d.o.o. Banja
Luka - vrijednost ponude sa uradunatim popustom bez pdv-a je 1.420.630,00 KM.

Uvidom u tendersku dokumentaciju broj: 621120 od l9.05.2020.godine ovaj organ je utwdio da je
procjenjena vrijednost nabavke je 1.200.000,00 KM

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda - u predmetujavne nabavke broj: 09-ll/20, navedenoje:
Ponuda ponutlada ,oNeksen" doo Banja Luka je prihvatljivq ali je cijena ponude znatno ve6a od
obezbjedenih sredstava.

Uvidom u Odluku o poni5tenju otvorenog postupkajavne nabavke br: 09-l1i20, Broj: 621120 od
14.10.2020. godine, ovaj organ je utvrdio:

' Chn 2 ,,..... cijene svih prihvatljivih ponuda su zlatno vede od obezbjettenih sredstava za
predmetnu nabavku.

o U obrazloZenju je navedeno ,,...Ponuda ponudada ,,Neksen" d.o.o. Banja Luka prihvatljiva,
alije cijena ponude matno veia od obezbjetlenih sredstava za predmehu nabavku.

Zalitetj u Zalbi spori da ni na jednom mjestu nije navedena cijena fulitelja te da je Odluka o
poni5tenju u kojoj se navodi ,,znatno veda cijena" donesena proizvoljno ipausalno.

Ugovomi organ u svom izja5njenju wrdi da je cijena ponudada ,,Nexeno' d.o.o. Banja Luka navedena
u Zapisniku sa otvaranja ponuda i da iznosi 1.420.630,00 KM.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je uwrdio da je ugovorni organ donio Odluku o poni5enju
postupka jer su sve prihvatljive ponude znatno veCe od procjenjenje wijednosti nabavke. Neosnovano je
pozivanje ialitelja da se ugovomi organ nije ni na jednom mjestu nije utwdio cijenu Zalitelja, jer iz stanja
u spisu se utvrdilo da je prilikom otvaranja ponuda ugovorni organ u Zapisniku uwraio aa cijena ialitelja
izlrosi 1.420.630,00 KM.

Nadalje polazeii od Zalbenog navoda,,...Da je Ugovorni organ imao pravilan primrp rje5avanju ove
pravne stvari i sam bi naSao sljedece. Chnom 32. stav (5) Zakona o javnim nabavkamale p.op'i*no,
Ugovomi organ je u Tenderskoj dokumentaciji jasno precizirao uslove, i to u Nu..tu okvimog ipoiu ru
(Aneks 5, strana 26 Tenderske dokumentacije) gdje je u dlanu 3. postavio iaidit uslov: ,,jpo*ru, ,.
zakljuduje na period od l6 (Sesnaest) mjeseci ili do isteka planiranih sredstava 1.200.000,00 KM bez pDV-
q u zavisnosti koji uslov prije nastupi." Iz citiranog sejasno ufvrduje da se okvimi sporazum zakljuduje na
16 mjeseci, odnosno do isteka maksimalne finansijske vrijednosti 1.200.000,00 KM bez COV-a - u
zavisnosti koji uslov prije nastupi,,, ovaj organ je izvrsio uvid u sljedeie:

U svom izjaSnjenju ugovorni organ navodi ,,...Nejasni su navodi ZaliocadaUO pokuSava da izrade
razloge neprihvatljivosti njegove ponude. UO nigdje u dokumentaciji ne navodi dale ponuda Lalioca
neprihvatljiva, vei daje cijena ponude znatno veia od obezbjetlenih sredstava za predmetnu nabavku, a
kakoje njegova ponudajedina prihvatljiva, toje primjenom dlana 69. stav (2) pod e) ZJN-a odludeno da se
postupak javne nabavke poniSti. Ovdje nagla5avamo da je UO Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj:621120 od 14.8.2020. godine, kojaje poniStena Rjesenjem broj: JN2-01-07-t-2433-6t2}oa t.tO.ZOZO.
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godine, izabrao ponudu ponudaEa dijaje cijena bila u okviru planiranih sredstava i rangirao ponudu Zalioca
i nedeg ponudal4 iako su cijene u njihovim ponudama bile iznad planiranih sreastava,jeisaglasno Elanu
68' stav (4) ZJN to nije razlog za odbacivanje ponude. Ponude izabranog i drugoraniirano-g ponutlada
odbadene su u skladu sa Rjesenjem broj: JN2-01-07-l-2433-6/20 od 1.102020. godini Uaa.iLponuda
Zdioca ostala jedina prihvatljiva, ali ,u 

"iJ.no, 
iznad planiranih sredstava. planirana sredstva za predmetnu

nabavku iznose I .200.000,00 KM a ponutlena cijena Zalioca ianosi 1.420.630,00 KM. Ch"i og. ,t", pl
pod e) ZJNje propisano daje ugovorni organ obavezan da poniSti postupakjavne nabavke u sludaju da su
cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veie od osiguranih sreastava za predmetnu nabavku. Zakonom nijeprecizirano sta se smaha ,,znatno veiom" cijenom, tako da ugovomi organ odluduje da li 6e za javnu
nabavku potrositi vi5e sredstava od planiranih. za ovaj rgouorlo.gun 3e Jiiena koja je za oko 2lo/o ve(a u
odnosu na planirana sredswa znatno ve6a.

Neosnovano j e pozivanje-Lalioca na dlan 4. stav (5) Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije
iponud4 dlan 32. stav (5) ZJN, stav rRZ u Rjesenju brol:mz-bz-o7-t-2257-7figod 10.10.2019. godine
i nacrt sporazuma iz predmetnejavne nabavke.

itan +' suv (5) uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje situacije u
postupcima javnih nabavki u kojima se planira zakljudenje okvirnog ,p*-rrnu kada ugovorni organ nijeu mogu6nosti da navede ni tadnu ni okvimu kolidinu nabavke mau ,uro odretluje maksimati iznospredviden za okvimi sporzvum, Sto nije sludaj sa predmetnom nabavkom u kojoj su odredene okvirne
kolidine, a Stoje naznadenou obrascu za cijenu ponude, uz napomenu da ukupna vrijednost narudene robe
ne moze predi maksimalan iznos sredstava predviden za predmetni okvirni sporazum. U Nacrtu okvimog
sporazumaje navedeno da se spo'azum zakljuduje na period od l6 mjeseci ili do isteka planiranih sredstava
od 1.200.000,00 KM, u zavisnosri koji uslov prije nastupi. Dakle, ni u ovom aktu, ;k;r * rfu poriru,
nije predvideno odstupanje od iznosa planiranih sredstava. okvime kolidine koje su navedene u obrascu
za cijenu ponude omogudavaju ugovornom organu da izvrsi poretlenje-cijena i da istakne do kojeg je imosa
spreman da plati odredenu kolidinu robe. Kada bi prihvatioponua, zuilora i sa njim zar.SuciolpoLm
do visine planiranih sredstava, Uo bi za planirani iznos dobio manju kolidinu robe od planirane, te je jasno
da cijena iz ponude zaliocaekonomski ne zadovoljava pofrebe ugouorog organa.

Pozivanje Zalioca na navode iz rjesenja br JN2-02-07-l-2257-7/tg od 10.t0.2019. godine je iu istom
kontekstu na dlan 32. stav (5) zJN je pogresno i nepotrebno. U desenju 

" 
k"j, ;Zrii;.";;".;;;;.r"

da je neosnovan zalbeni navod da je ugovorni oigan propustio odbaciti ponudu izabranogponudara scijenom koja je zratno veia od osiguranih sredstava. U pitanju je situacija kada je ugovorni organ izabraoponudu dijaje cijena ve6a od planiranih sredstava, stoje pravo ugouo.nog organa kada ocijeni da li mujeto isplativo' Zalbuiepodnio fonudad koji smatra daje ovu ponudu izabranog ponutlada trebalo odbaciti.Ponavljamo d4 saglasno dlanu 68. stav (4) ZJN to nije razlog za odbacivanje ponude. Dakle Uo nijeodbacio ponudu Zalioca, ve6 je primjenom-dlana 69. stav (2) pod e) ZJN odludio da se postupak javne
nabavke poni5ti iz ve(, navedenih razloga.

Zaliteli navodi u zalbi daje ugovomi organ, s obzirom da se radi o okvirnom sporazumu kojizakljuduje na l6 mjeseci, mogao prihvatiti ponudu Zalitelja te odrZati okvirni sporazum do isteka planiranih
sredstava.

Ugovorni organ u. svom obrazloZenju je naveo da je ponuda Lalitelja prihvatljiva, ali da prelazi
sredstva namijenjena za okvirni sporzlzum, te da se u ovom sludaju ne mogu posmatrati maksimalan izrospredviden za okvimi sporazum' Sto nije sludaj sa predmetnom nabavkoir u kojoj su odredene okvime
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kolidine, a Sto je naznadeno u obrascu za cijenu ponude, uz napomenu da ukupna wijednost narudene robe
ne moZe pre6i maksimalan ianos sredstava predviden za predmetni okvirni sporazum.

Iz naprijed navedenog kao i uvidom u Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utwdio da su waku
stavku pojedinadno utwdene i kolidine koje sujasno utvrdene u ovoj predmetnoj nabavci, nadalje uvidom
u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da se radi o okvrinom sporazumu na 16 mjeseci te da su planirana
sredswa 1.200.000, KM. Ugovomiorgan je naveo da je cijena ponude Zaliteljaprihvatljiva ali jeza2l%
veda od procjenjene, tadnije od obezbjetlenih sredstava za predmetnu nabavku. Pored navedenog, s obzirom
da su predvitlene kolidine koje su navedene u Obrascu za cijenu ponude istaknute omoguCavaju ugovornom
organu da izvr5e poretlenje cijena i da istakne do kojeg je iatosa spreman da plati odredenu kolidinu robe.
Kada bi prihvatio ponudu ialioca i sa njim zakljudio sporazum do visine planiranih sredstav4 Ugovorni
organ bi za planirani iznos dobio manju kolidinu robe od planirane, te je jasno da cijena iz ponude ialioca
ekonomski nezadovoljava potrebe ugovornog organa, te se iz svega navedenog ovaj ialbeninavod smaha
neosnovanim.

Polazeci od Zalbenog navoda fafi@lia,,...Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i dostavlja
se svim ponudadima koji su 0udestvovali u postupku javne nabavke (...)."Na ovakav nadin, Ugovomi organ
je powijedio pravila upravnog postupka/javnih nabavki time Sto je u dlanu 4. Odluke odredio da pobijana
odluka stupa na snagu danom donosenja....", ovaj organje izvrsio uvid u sljedece:

U svom izja5njenju ovaj organ navodi sljedede: ,,ilanom 70. stav (4) ZJN propisanoje da odluka o
poni5tenju postupka nabavke sadrZi podatke o ugovomom organu, broj i datum dono5enja odluke, podatke
ojavnom ogla5avanju, vrstu postupka nabavke, zakonski osnov za poni5tenje postupka nabavke, detaljno
obrazloZenje poni5tenja, pouku o pravnom lijeku, potpis ovla56enog lica i pedat ugovomog organq Sto
osporavana odluka sve i sadrZi. Odluku o poni5tenju UO je objavio na svojoj internet stranici istovremeno
sa upuiivanjem odluke ponutladima koji su udestvovali u postupkujavne nabavke saglasno dlanu 70. strv
(6) ZJN. U odlucije data pouka o pravnom lijeku. elanom 98. ZJN je propisano da ugovorni organ ne
moZe potpisati ugovor ojavnoj nabavci u roku od 15 dana od dana kada su ponudadi obavije5teni o izboru
najpovoljnijeg ponutlada. Postupakjavne nabavke nije upravni postupak i sprovodi se u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama koji je lex specialis u oblastijavnih nabavki. UO je donio odluku kojom je odludio da
poni5tava postupakjavne nabavke i poudio ponudade da na isnr mogu izjaviti lalbuu zakonom predvitlenom
roku. Saglasno tome, u sludaju da je postupak zawsen izborom ponude, UO ne moZe zakljuditi ugovor sa
izabranim ponudadem do isteka rokaizdlana 98. ZJN u okviru kog perioda istidu i rokovi zaialbu izElana
l0l. ZJN. Dakle, odluka o izborilponi5tenjuje interni akt ugovornog organ4 koji nije organ uprave ine
sprovodi upravni postupak, tako da se Zalioc nepotrebno poziva na odredbe Zakonao upravnom posnrpku.
Na odluku se moZe uloLiti Lalba i ugovorni organ do isteka roka na ialbu ne moZe preduzimati bilo koje
pravne radnje. Da bi se na odluku mogla uloZiti ialba, ista treba da stupi na snagu. Zalilac mije$a pojam
stupanja na snagu pravnog akta, kada se u sludaju odluke o izbonr/poni5tenju moZe uloZitiialbaosa pojmom
konadnosti pravnog akta kada se na pravni akt ne moZe uloZiti ialba.,,

Uvidom u Odluku o poni5tenju otvorenog postupkajavne nabavke br:09-lll20,broj:621t20 od
14.10.2020.godine, ovaj organ je utwdio sljedede:

. Clan 4. - Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i dostavlja se wim ponuttadima koji
su udeswovali u postupku javne nabavke shodno Ilanu 71. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama.
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o U odluci je data Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove Odluke moZe se izjayiti ia1ba
ugovomom organu na adresu ul. Kralja Petra I Karadordevida br.95 78000 Banja Luka u
roku od I0 dana od dana prijema ove odluke.....

Iz svega naprijed navedenog ovaj organ je uMdio navoilenje u odluci da ,,stupa na snagu danom
donosenja" ne mjenja suStinski posljedicu, a kojaje odreclena zakonom imogucnoScu Zalbe, te-navedeno
nije od uticaja.

Iz wega navedenog ovaj organ konstatuje daje ugovorni organ obrazloilio i dao razloge, koji suopredjeljujuci za ugovorni organ, da je cijena ponude 
-^ut 

o veda oiosiguranih sredstava 1ztoir1, te aa tz
navedenog nije u skladu sa njegovim potrebama.

Polazedi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,.... da je lJred zarazmatranje ilrlbi jeRje5enjem br. JN2-01-
07-l-2433-6/20 od 0l'10'2020' godine istu usvojio kao osnovanu, i predmet vratio Ulovornom organu na

fT3':" odludivanje (sto ie uo udinio donose6i pobijanu odluku). u obrazlozenju-navedenog {i.s.n;a
URZ je na strani 4 pasus poslednji i nastavak na strani 5 naveo: ,Na osnow Elana 199. ,rr, $ziuoru oupravnom postupku (...) u vezi sa dlanom 105. stav (2) i (3) istog zakona kojim je propisanoi ,,Kada upostupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,-stranka koja je izaz-,taiaposntput, u rudijuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj strancinastali udestvovanjem u postupku. (..') Navod Laliteljaieosnovan, ,goro*i organ u ponouno, plrtuptu
ce odluditi o troskovima zarbenog postupka", ovaj organje izvrsio uiid u sljede6e:

t ,. u svom izjasnjenju ugovomi organ navodi ,,U dispozitivu (esenja rnZ ;e obavezalauo daZaliocu nadoknadi tro5kove za sastav Zalbe u iznosu od 450,00 fU ipOV u roku od t5 dana od danaprijema Rjesenja' Uo je postupio po Rjesenju i iansio uplatu na radu nZa,liocauiznosu od 526,50 KM. uoje postupio u skladu sa stavom xnzizRjelenja broj: JN2-01-07-l-2433-6l2ood 1.10.2020. godine, te jeizrrrsiouplatunaradunZaliocauimosuoa tzslorvimajuciuvidudajezalbubr.l0g/2012od27.g.2020.
godine djelimidno usvojio. Zalilacjeu zalbenom postupku uspio sajednim od tri inlbenanavod4 dakle sa33o/o,te mu srazmjerno uspjehu u postupku pripadaju troskoviu iznosu od 175,50 rv.iiUirirln"ra^
mu Uo nadoknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Lalbebr. logl2ol2 od27.g.2020.godine u izrosuod 5'062,50 KMje neosnovan jer se u Zalbenim postupcima p.eo rRZ-om naknade obradunavaju premataritrom broju 3. Tarife o nagradama i naknadi t.ost oru zaradadvokata (Sl. glasnik RS br. 3gl05 i l2/zo).

U odgovoru na izjasnjenje ugovomog organa Zalitelj navodi sljede6e: ,,....odlukom koja se pobija
ovom Zalbom ugovomi organ nije rijesio o troskovima kako ga je uRz"Rjesenjem JN 2-ol-07-t-2433-6t20
od 0l'10'2020' godine uputio da to udini. Dakle, u ponovljenom postupku dispozitivom nije rijelio otroskovima sastava Lalbe lo8l2o/Z od27.08.2020. godine, a takotle dispozitivom nije navedeno da ce Uodonijeti,poseban zakljudak koji se odnosi na troSkove -sto sve dalje radnje Ugovomog organa dininezakonitim i nepravilnim. opreza radi, istidemo da je Ugovomi organ, oeigiednJnaton i.i3"ilu atu.uodio propust ipokusao ispraviti ovu nepravilnost i-profust u aori"s"roi odluci na nadin daje dana29'10'2020' godine bez ikakvog obratwla Zalitelju, pitanja i kontakta, niti date instrukcije izvrlio uplatuiznosa od 175,50 KM na radun punomo lnikaZalitelji. (l?iPo prijem, rrroau banke, punomocnik Zalitelja
se dana 31'10'2020' godine obratio Ugovomom organu putem elektronske poste za pojasnjenje navedene
uplate, budu6i da nikada nije donesena niti dostavljena posebna oatum fo'uput *Jii*i-n''t".i, ,lrro"troskova sastava Zalbe o kojoj je Uo morao opet odiuditi. Ugovorni orgu,i;., tek nakon usmenog zahtlevapotvrde prijema e-po5te dao sljededi odgovor kojije dostavljen putem J_poSte:

Poitovani, uplata iznosa od 175,50 KM, s pozivom na Rjesenje xlu br. JN2-01-07-t-2433-6/20 od0L10'2020' godine, odnosi se na troilave prcNnog zastupanja ponuilaia Neksen d.o.o. Banja Luka u
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postupku nabavle provodnika po ialbi broj 108/20/2 laiuie ugovorni organ Elehrofuajina a.d. Banja Lukn
RjeSenjem broj 621/20 od 2.9.2020. godine djelimiino usvojio, s tim da tom prilil<om nije odluiio o
troSkavima zastupanja. U obrazloienju rjeienja br. JN2-01-07-I-2433-6/20 od 01.10.2020. godine, po
valoj ialbi pred KPZ-om, navedeno je da je Vai ialbeni nnod lwji se odnosi na troikove sastoljanja ialbe
broj 108/20/2 oprovdan, te da ugovorni organ treba o tome da odluii u ponovljenom postupht primjenom
tarifnog broja 3 Tarife o nalmadama i nagradi za rad advokata. Primjenom tarilnog broja 3 maksimalna
nqlqrqda za rad qdvolsta iznosi 526,50 KM sa PDV. Imajuti u vidu da ste ialbom broj I0S/20/Z uspjeli sa
jednim od ukupno tri halbena navoda, to Vam jevpriznotovpravo na nqliladu tretine odvpredvitlene
malrsimalne nalffiade. SpoStovanj e m, (...) "

Nakon prijema ovakvog pojaSnjenja, a buduCi da nije odludeno kako u pobijanoj Odluci, a tako
imajuCiu vidu i dinjenicu da Odlukom nije navedeno da ie se o tro5kovima odluditi posebnim zakljudkom
(dlan 199. stav (l) i (3) ZoUP BiH), u situaciji da ne postoji upravni akt kojim se dodjeljuju tro5kovi, to su

sredstva waCena jer za prijem istih nije bilo pokida niti osnova u formi upravnog akta. Napomene radi,
ialbaje izjavljena u zakonskom roku (24.10.2020. godine), Odluka nije sadrZavala prethodno navedeno -
niti taEku dispozitiva kojom se odluduje o tro5kovima naknade saslava Zalbe, niti je navedeno da 6e se o

tro5kovima donijeti poseban zakljudak... Dalde, ialbaje izjavljena ali i zaprimljena od strane UO, prije
izvr5ene uplate (29.10.2020. godine). Dokaz: Prepiska putem elektronske po5te od 31.10.2020. do
05.11.2020. godine, Potvrda o izvrSenom plaianju od 05.11.2020. godine iznos od 175,50 KM, Swha
doznake: Povrat pogre5no izvr5ene uplate od 29.10.2020. godine" Iz ovakvog postupanja proizilazi da UO
postupa kajnje nepravilno, poku5avajuci izigati kako zakonske odredbe, tako i uEesnike u ovom fulbenom
postupku na nadin da odredene radnje preduzima naknadno - kada po prijemu Zalbe uoEi svoje nepravilne
postupke, pokuSava naknadno preduzeti radnje, iako i u komunikaciji obrazlaie daje uplatu izw3io bez
donesene odluke. Istidemo daje ovakvo pona5anje Ugovornog organa posve nepravilno, ali i nadin na koji
je obradunao troSkove. lalba je bila usmjerena na poni5tenje Rje5enja - upravnog ahte".ialbajeusvojenq
te bez obzira na broj Zalbenih navoda, Zalitelj je u tom postupku uspio u cijelosti jer je poniSten upravni
akta Ugovomog organ4 tako da dodjeljivanje tro5kova ,,srazmjemo uspjehu u sporu" se u konkretnom ne
moZe primijeniti."

Uvidom u Rje5enje broj: JN2-01-07-l-2433-6120 od 0l.l0.2020.godine ovog organa konstatovano
je sljedece:

,/,alitelj spori da ugovomi organ nije u dispozitivu Rje5enja odludio o zahdevu ialiteljazanakrtadu
tro5kova za sastav Zalbe br: lOBl2OlZ od27.O8.2020.godine, a po kojoj je odlulivano pobijanim rjeSenjem.
Iz svega navedenog ovaj organ konstatuje: Na osnovu dlana 199 stav (3) ZLIP ( Sl glasnik BiH broj:
29102,12104,88107 i 93109) u vezi sa dl 105 stav 2 i 3 istog zakona kojim je propisano ,,Kada u postupku
udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima stranka kojaje izazvala postupak, a na diju je Stetu

postupka okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove, koji su toj stranci nastali
udestovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim
zahtjevom, onaje duZna nadoknaditi protivnoj sffanci tro5kove srazmjerno dijelu svog zdttjeva s kojim
nije uspjela. Stranka koja je obije56u prouzrokovala protivnoj stanci troSkove u postupku, duZna je toj
stranci te hoSkove nadoknaditi,", te je u konketnom sludaju potrebno pristupiti odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti Tarifu o nagradama i naknadi tro5kova
za rad advokata prema tarifrrom broju 3, za sastavljanje podneska , pravog lijeka u upravnom postupku gdje
je predvidena nagrada od 150 bodova, bod prema dl. l4 Tarife iznosi 2,00 KM, uve6ano za 50olo predstavlja
ukupan iznos od 450,00 KM tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Navod Zalitelja je osnovan,
ugovomi organ u ponovnom postupku 6e odluditi o troSkovima Zalbenog postupka."
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Uvidom u dostavljene dokaze ovaj organ je utwdio sljede6e dinjenice:

o Ugovomi organ je 29.l0.2020.godine izvr5io uplatu u imosu od 175,50 KM u kojoj je
navedeno da se radi o troskovima za sastav Zalbe 108120 RI. KRZ-a BR JN2-01-07-l-2433-
6120 od 01. I 0.2020.godine.

o Punomoinik Zalitelja je u e- mail prepisci traZio poja5njenje od ugovomog organa za
navedenu uplatu

o Ugovorni organ 03.l1.2020.godine e mailom odgovara sljedede: Poirovani, uplata iznosa
od 175,50 KM, s pozivom na Rjeienje KRZ br. JN2-01-07-t-2433-6/20 od 01.10.2020.
godine, odnosi se na troSlave prcvnog zastupanjo ponutlaia Neksen d.o.o. Banja Lula u
postupku nabavke provodnika po ialbi broj 108/20/2 laju je ugovornt organ Elefurobajina
a.d. Banja Luka RieSenjem broj 621/20 od 2.9.2020. godine djelimiino unojio, s tim da tom
prililcom niie odluiio o troikovima zastupanja. U obrazloienju rjeienja br. JN2-01-07-I-
2433-6/20 od 01.10.2020. godine, po vaioj ialbi pred KRZ-om, nanedeno je da je Va!
ialbeni novod laji se odnosi na troikove sastavljanja Zalbe broj t08/20/Z oprovdan, te da
ugovorni organ treba o tome da odluii u ponovljenom postupla,t primjenom tarifnog broja 3
Tarife o naknadama i nagradi za rad advokata. Primjenom tarifuog broja 3 malgimolna
nalcnada za rad advoluta iznosi 526,50 KM sa PDV. Imajuti u vidu da ste Zalbom broj
t0S/20/2 uspieli sa jednim od ukupno tri ialbena navodi, to Vam jevpriznatovprqvo na
nalqtadu trettne odvpredvidene mal$imqlne nalmade. s poiltovanjem, (...),,

o Punomocnik Zalitelja 05.1 1.2020.godine Salje odgovor ugovomom organu i navodi sljedeCe:
,,U Vaiem odgovoru na upit putem e-poite, a lroji se odnosi na ita se navedena uplata
odnosi, naveli ste sfedete: ,,U obrqzloienju rjetenja br. JN2-01-07-1-2433-6/r0 od
01.10.2020. godine, po vaioj Zalbi pred KRZ-om, navedenoje daje Vai ialbeni navod koji
se odnosi na troikove sastavliania ialbe broj 108/20/2 opravdan, te da ugovorni organ treba
o tome da odluii u ponovljenom postupku (...)". Iz navedenog, jasno proizilazi da se radi o
uputi iz obrazloienja da u novom postupku, novom odlulam odluCite o troSlavima sqstcva
Zotte tOAtZOtZ.

Postupajuti po navedenom Rjeienju URZ-a donijeli ste ,,Odlulat o poniltenju otvorenog
postupka javne nabovle br. 09-I l/20" broj 621/20 od 14.10.2020. godine, a isrom Odlulam
niste postupilt po uputama URZ -a na naiin da u ponovljenom postupku niste odluiili o
trofllavima i:atte lOAtZOtZ, b je protiv iste Odluke izjavljena noua hlba 108/20/Z - 3 od
21.10.2020. godine.
Buduti da ne postoji upravni ald na osnovu koga ste odluiili o trolkovima sastwa folbe
108/20/2 u iznosu od I75,50 KM, to nismo u mogftnosti izvriiti prijem novedenih sredstava,
ier za prijem istih ne posotoji prqvna osnova u vidu upravnog afua samim tim nemamo
pobite za prijem istog,
S navedenog, postupili smo na naiin da su Vam navedena sredstva vratena, jer se radi o
uplati bez valjanog pravnog aha - bez polvita.',

o Punomodnik Zalitelja je izvr5io uplatu na radun ugovomog organa 05.l1.2020.godine u
iznosu od 175,50 KM.

lz svega naprijed navedenog ovaj organ je uwrdio da je ugovomi organ po uputama iz Rje5enja
ovog organa broj: JN2-01-07-l-2433-6120 od 01.10.2020.godine. bio u obavezi da nadoknadi tro5kove za
sastav fulbe Zalitelja od 27.08.2020.godine, u skladu sa Zakonom o upravnom postupku dlan 105. stva (2)
,lkoie u takttom sluiaju laia od stranatw djeliniino uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina nadofuaditi
protivnoj stranci troilcove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s lajim nije uspjela".
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Po uputama Suda BiH, ovaj organ je takoder uwrdio da ugovorni organ u Odluci o poni5tenju
otvorenog postupkajavne nabavke br. 09-l 1120" broi 621120 od 14.10.2020. godin., kao i u Rjesenju po
Zalbi iponi5tenje postupka javne nabavke broj:62lli0 od2l.l0.2020.godine nije odludio o tro5kovimaza
sastav zalbe 1081201,' od 27.08.2020'godine. Ugovomi organ je oos-tauio dokaze da je izvrsio uplatu uiznosu od 175,50 KM o tro5kovima za sastav Lalbe r0u[0 ni. rnz-a BR JN2-01-07-l-2433-6t20 od
0l'10'2020'godine. Zalitelj u svom odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa wrdidaje navedeni izros
od 175,50 KM vratio ugovomom organu,jerje ispladen bez donosenji odluke/rjesenja o isplati hoskova
zasastay blbe.

U ponovnom postupku rjesavajudi po presudi suda BiH ovaj organje podneskom broj: JN2-01-07-
l-3090-13120 od 28'07 '20222.godine traZio da se ugovorni organizjisni'o spomom pitanju troskova zasastav zalbe broj: 108/2012. Ugovorni organ dostavlja izjasnjirje bioi: etoizo oa oi.oalozz.godine ukojem navodi sljede6e:

,,"powrdujemo daje advokat Boris Mandi6 ovom ugovornom organu izvrsio povrat uplate u iznosuod 175,50 KM. posrupajudi po nalogu datom u Rjesenju bioj: JN2-0r-07-l_ 2433_6t20 od0l.l0.2022.godine ovaj ugovomi organ ja dao nalog SluZbi finansijia aroi:ZZtnOod 0g.l0.2020.godine daizwsi uplatu troskova za sastav fulbe u imosu od 450,00 + pDV, u uplua;. izvrsena 12. l0.2020lgodine.,.

Iz naprijed navedenog, ovaj organ je uwrdio da ugovorni organ nije pristupio odludivanju otroskovima za sastav Zalbe 108120/2 od27.08.2020.godine, u 5dluci o poiist.nlu oworenog postupkajavne
nabavke br' 09-l l/20" broj 621120 od 14.10.2020. godine, kao ni u Rjesenju po zalbi i poniStenje postupkajavne nabavke broj: 621120 od 2l.l0.2020.godine, a koje mu je jos naloieno od ovog organa u Rjesenju
broj: JN2-01-07-l-2433-6t20 od 0l.l0.2020.godine. U skladu sadlanom 105. stav (2) Zakonaoupravnom
postupku kojim je propisano da kad u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesim*
stranka kojaje izazvala postupak, a na diju Stetuje postupak okondan, duznaje protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvlvanjem u postupku.,te je u konkefirom sludajupofiebno postupiti desavanju hoskova Zalbenog postupka Z uia" rcgizotZ'od27.0g.2020.godine, smafrajuci
da-u konketnom sludaju treba primjeniti troskove , ,kludu sa tarifnim brojem 3. i l2 Tarife o nagradama inaknadi troskova za, rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS", br. 68/05 i sittol,u izrosu od 450,00 KM +
pausal u iznosu od 112,50 KM (25%) + iznos PDV-a od95,62KM, sto ukupno iznosi 65g,12 KM, te je
odludeno kao u dispozitiw.

Iz svega naprijed navedenog proizilazi da je ialba-djelimidno osnovan4 tadnije Zalbeni navodi koji
se odnose na odluku o ponistenju postupkajavne nabavke broj:621/20 od 14.l0.20i0godine su ocjenjenikao neosnovani, dok se u dijelu naknade troskova po zalli rca2o/, od 27.0g.2020.godine smatra
osnovanom, sto iz navedenog proizilazi da je valjalo postupiti kao u dispozitiv rjesenja.

Imajuci u vidu visrnu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3, i l2 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike srpskeoobroj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troskovima ovog postupk*
smatraju6i da u konketnom sludaju treba primjeniti tarife upostupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliteljupripada naknada rroskova postupka za podnolenj e zarbe aioi: tottziti-; ;i ;;.1';.;;;;;;il, ,upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od ukupno 65g,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2.Zakonao upravnom postupku kojimjepropisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim lnteresima, stranka f.o.;u ;"izazvalapostupak, a na dijuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su toj stranci nastali udeswovanjem u postupku. A[o je u takvom sludaju koja od shanaka
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djelimiEno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci ffoskove srazrnjemo
dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, kojaje obije5du prouaokovala protivnoj stranci hojkove
u postupku, duanaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 7.500,00 KM ponudalu
NE)GN d.o.o. Banja Luka izvr5iti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenju u, ,kludu *
dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata nut ruau propisanih
dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: S6114).

Pouka o pravnom lijeku

ovo rjesenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijetituzba u upravnom sporu pred
Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema ovog rje5enja. Taksa na tuzbui znosi tbo,oo rna.

!_BsqqJ_EuavArucr

UREDA n*Zlaarnaa(re i,erat
-

Marko Kolobari6
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